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Аннотация: В статье исследуется смысл в ряде его проявлений, представляю-
щих интерес для разных наук; рассматривается генезис смысла в филогенезе и этапы 
становления смыслового феномена в онтогенезе. Исследование смысла как явления 
темпорального обеспечило: обнаружение различий в объективации смысла, детерми-
нируемых целями и задачами деятельности; уточнение некоторых аспектов отно-
шения между смыслом и значением; выявление приоритета первого над вторым; экс-
пликацию роли «буквы» и «цифры» в информационных процессах, вовлекающих в свою 
орбиту искусственный интеллект и вступающих в противоречие с природой смысла 
как явления не только понимаемого, но и переживаемого. Рассмотрение механизма 
смыслового феномена позволило увидеть ряд его сущностных свойств, а также вы-
делить его объектный и субъектный элементы – информацию, которая объективиру-
ется и передаётся другим. Эта информация может сообщаться благодаря условным 
знакам (с их гласной конвенциональностью), или/и психофизиологически транслиро-
ваться (обусловливая эмпатию и партиципацию в смысловом феномене). Понимание 
закономерностей смыслогенеза способствует разработке образовательных техноло-
гий, культивирующих человеческое в человеке при освоении ценного опыта человече-
ства, и задающих тренд духовного совершенствования общества.

Ключевые слова: значение как объективация смысла; значение как инструмент 
выражения смысла; объектный и субъектный компоненты смыслового феномена.

Смысл – одна из самых понятных и в то же время неясных категорий философии. 
Понятность смысла связана с тем, что человек всегда способен осознать, понимает 
он или нет содержание, целесообразность, назначение и пр. сказанного, сделанного, 
увиденного, связывая это уразумение со смыслом. Возникает же это понимание-уразу-
мение благодаря осознанию взаимодействия элементов смыслового контекста, порож-
дающему то, что Делёз назвал Событием и без чего смысл является «несуществующей 
сущностью» [1, с. 11]. Неясность категории  смысл  открывается при попытках дать 
ей объяснение и описать её содержание, выявляя имманентные смыслу  измерения.

Семантическое же поле слова смысл достаточно широкое, что обусловлено ис-
пользованием этого понятия в самых разных ситуациях и по отношению к самым раз-
ным объектам, явлениям, процессам и пр., попадающим в сферу тех или иных инте-
ресов и потребностей субъекта. И это свойственно не только русскому языку [2]. В 
связи с этим возникает вопрос о сущностных свойствах смысла, проявляющихся при 
его объективации и постижении. Поскольку смысл вездесущ, а потому многолик в его 
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частных проявлениях, о последних говорить проблематично. И всё же имеются осно-
вания выделить некий «общий знаменатель», который обнаруживается при исследова-
нии генезиса смыслового феномена.

Цель статьи – выявить механизм генезиса смыслового феномена, эксплицировав 
сущностные свойства смысла, присущие его разным ипостасям, что позволит глубже 
понять исследуемое явление. Понимание механизма смысловых процессов в конеч-
ном счёте служит пониманию человеком самого себя, Другого, своих отношений с 
миром и особенностей освоения опыта человечества. Выявление сущностных свойств 
смысла способно помочь выстраиванию адекватных образовательных технологий, по-
ниманию места и роли искусственного интеллекта в обучении и воспитании подрас-
тающих поколений.

Исследование проблемы базируется на принципе дополнительности, сформули-
рованном Н. Бором в начале ХХ века. Данный принцип ориентирует на рассмотрение 
изучаемого объекта с позиций различных областей знания. 

Движение к поставленной цели потребовало рассмотреть глубинные истоки смыс-
ла в филогенезе и отношения между смыслом и значением. Осуществлённое в ука-
занных ракурсах исследование позволило выявить следующие сущностные свойства 
смыслового феномена: понимаемость, переживаемость, темпоральность, целостность, 
отражение отношений. Это те свойства смысла, которые наиболее очевидны и лежат 
на его  поверхности, а потому перечень их не следует считать закрытым.

Значение как превращённая форма смысла и инструмент его означивания 
Имеется много оснований ставить знак равенства между смыслом и значением, и 

не меньше оснований – различать их. В самом деле, в своей повседневной жизни мы 
весьма часто пользуемся словами смысл и значение как синонимами. Нечто подобное 
можно наблюдать и в научных текстах. Однако в логике и аналитической философии 
изначально имело место чёткое разграничение этих понятий. Значение связывалось c 
объективным содержанием понятия, вербального высказывания, а смысл интерпре-
тировался как субъективное представление об этом содержании. Наиболее явно это 
различие выступало в случае логической ошибки, что служило причиной связывать 
смысл с субъективно-отрицательными моментами [3]. Имело место и иное основание 
различать смысл и значение. Так, Г. Фреге ввел в научный обиход понятие «понятий-
ное (отвлечённое) содержание», которое свободно от каких-либо психологических мо-
ментов и включает в себя «истинное значение» (как область проявления содержания), 
и смысл (как реализацию истинного значения) [4]. Нередко исследовательская пози-
ция учёного не требует различения смысла и значения, как это имеет место, например, 
в логике смысла  А. Смирнова [5, с. 82]. Вместе с тем, ряд исследователей проводит 
демаркационную линию между этими двумя понятиями. В философских и философ-
ско-лингвистических дискурсах двадцатого столетия это имеет место у Г. Шпета,         
Р. Барта, М. Бахтина, Б. Рассела, Л. Витгенштейна и др. [6; 7; 8; 9; 10], а в психоло-
гической литературе – у Л. Выготского, А. Лурии, А.Н. Леонтьева, Д.А. Леонтьева 
[11; 12; 13; 14].  В  ХХI веке проблема не теряет актуальности, обретая новые аспекты 
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осмысления. Так, Л. Рыскельдиева обращается к анализу существующих принципов 
противопоставления смысла и значения, указывая на взаимодополнительность этих 
понятий [15], а Д. Гаспарян показывает, что установка на отождествление смысла и 
значения «является причиной многих неясностей, проблем и ошибок в анализе про-
блем ИИ» [16 с. 83].

Исследовательская позиция, основанная на различении смысла и значения, рас-
сматривает последнее (значение) в качестве инструмента выражения и трансляции 
смысла. Широко и достаточно глубоко это изучено на материале текстов вербального 
языка, слова которого являются универсальными знаками со своими значениями. Хотя 
смысл текста и не возникает посредством сложения значений слов, что особо подчёр-
кивали Г. Шпет, М. Бахтин, Э. Бенвенист, Ж. Делёз, [6; 17; 18; 1], слово может быть 
рассмотрено как инструмент для объективации смысла. Так, согласно М. Бахтину, зна-
чение слова, язык в целом можно понимать как «технический момент» для воплоще-
ния, «эстетического объекта», для познания (по сути – для объективации смысла) [17, 
с. 46, 71]. Ещё ранее роль вербального языка в формировании и трансляции смыслов 
особо подчёркивали М. Хайдеггер, указывающий на структуры в вербальном языке, 
формирующие смыслы [19], Х.-Г. Гадамер, рассматривающий язык как средство во-
площения преданий, транслирующих смыслы [20]. Слово способно выполнять столь 
важную функцию, поскольку оно обладает значением – оно несёт в себе информацию 
(освоенную субъектом и социумом), позволяющую смысл отражать, воплощать, сооб-
щать и транслировать.

Если предположительно рассматривать процесс смыслогенеза в филогенетическом 
срезе, можно заметить, что будучи инструментом воплощения смысла, само слово, не-
сущее в себе значение, изначально возникает из смысла, проявляющегося как особое 
состояние субъекта, сфокусировавшего своё внимание на чем-то значимом (потреб-
ном). Данная точка зрения перекликается с концепциями развития речи, выдвинутыми 
Л. Выготским, А. Потебней [21, с. 71–88]. Предмет смысла (не обязательно объект) 
отражается на экране психики, вызывая активность сенсомоторной коры и значимые 
подвижки в физиологическом состоянии, он переживается. Сенсомоторная кора – по-
нятие, раскрывающее совместное участие сенсорных и моторных структур мозга при 
обработке информации. Говоря иначе, ощущения любой модальности связаны с мо-
торикой, что проявляется в активности мышц, обеспечиваемой деятельностью мото-
нейронов, их волокон. Одни из этих волокон иннервируют мышцы языка, горла, глаз, 
лица, другие – «оказывают наибольшее влияние на мотонейроны скелетных мышц, 
участвующих в тонких изолируемых движениях, особенно пальцев и кистей рук» [22, 
с. 26]. Вот почему мы даже думаем кинетически [23].

Естественно, что эта двигательная активность при обработке важной для субъек-
та информации проявляется в вокализации и в жесте. И надо полагать, что так рож-
далось праслово. При этом в нем отражалось не только интенциональное состояние 
субъекта – субъектный компонент смысла (состояние, связанное с отношением субъ-
екта к объекту и сходное по ряду параметров у людей, живших в сходных условиях, 
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а потому сходное и в звучании), но отражался и объектный компонент (информация, 
связанная с предметом смысла). Данный вывод согласуется с теориями ряда зарубеж-
ных учёных. Так, М. Томаселло, выдвигая идею “совместной интенциональности”, 
подчёркивает особое значение для возникновения человеческих языков  указатель-
ного и изобразительного жестов [24, с. 11–77]. Д.Бикертон, исследуя возникновение 
протоязыка у наших предков, указывает на необходимость передачи экзистенциональ-
ной информации (выходящей за пределы здесь-и-сейчас), которая сообщалась от-
дельной особью группе сородичей посредством звуков и жестов иконического плана                                                  
[25, с. 55–58 , 175–178, 240–249]. 

Исследование С. Воронина, охватывающее более, чем 100 языков, показало, что в 
звучащих словах непосредственно отражаются звучащие свойства объекта (если тако-
вые имеются) и опосредованно – такие его стороны, как объем, масса, размер, форма 
и пр.  [26, с. 71–73]. Следует отметить, что именно этот механизм смыслогенеза, осно-
ванный на «физиологической изоморфности» в моделировании тех или иных свойств 
предмета смысла в значении, обеспечивает феномен партиципации как приобщения 
к некоему целому, как ощущения себя частью этого целого. «Присваивая» свойства 
объекта, вводя их во внутренний план,  субъект как бы сливается с ним, а в широком 
контексте – он сливается с миром, что очень важно для сохранения и совершенство-
вания последнего. Заметим, в истории человечества имели место взгляды, согласно 
которым возникновение праязыка (языка Адама) было обусловлено причастностью 
человека к структуре мироздания, к природе самих вещей. Именно на поиск этого 
языка был направлен проект интеллектуального («умственного») движения XV-XVII 
веков [27]. Как считали люди того времени, этот язык обладал особой силой влияния 
на бытие человека.

В звучащем праслове (а оно сочеталось с жестом) переживаемое интенциональное 
состояние субъекта не только отражалось и фиксировалось психикой самого субъек-
та, но и транслировалось другим. Это обеспечивалось процессуальностью звучащего 
слова, которая располагает к со-интонированию – к своеобразному «считыванию» те-
лесной информации, выходящей за пределы связок, к присвоению состояний тела, к 
«считыванию» переживания. Не случайно Л. Бернштейн предположил, что изначаль-
ное использование звуков для коммуникации было вокальным [28]. «Считывание» 
телесной информации (движения мышц) обеспечивало присвоение симптомов эмо-
циональных реакций, а следовательно вызывало эмоцию [29] и служило процессам 
эмпатии. Члены социума проникались сходными эмоциональными переживаниями.

Другой путь фиксации и трансляции содержания (значения) слова обусловлен ак-
тивностью мышц пальцев рук (обеспечиваемой закономерностями функционирования 
сенсомоторной коры) и связан с возможностью отражения жеста и «стоящей» за ним 
информации на некой плоскости. Думается, что так возникали первые пиктограммы. 
Они в большей степени, чем звучащее слово, способны отражать объект (объектный 
компонент смысла) в плане его видимых свойств. Именно на их основе возникали 
иероглифы и письменные слова [30]. 
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Как видно из изложенного материала, семантика праслова обеспечивалась и за-
креплялась благодаря закономерностям функционирования человеческого мозга. Из-
начально значение (содержание) слова переживалось/ощущалось, «отливаясь» в его 
звучащей и графической форме, что способствовало тождественности смысла (как 
состояния ответа на нечто значимое, важное) и значения (как превращённой формы 
этого состояния). На основе праслов, благодаря осмыслению роли их элементов (се-
мантики корневых согласных, приставок, суффиксов, окончаний и пр.) для передачи 
информации объектного и субъектного планов возникали новые слова. Трансляция их 
содержания уже базировалась прежде всего на деятельности мышления. Способность 
же человеческого мозга к ассоциациям, включающим разномодальные ощущения, пер-
цепты, жесты, возгласы и праслова, обеспечивала возникновение вербального языка 
[31]. Слова вербального языка запоминались и передавались другим членам социума в 
совместной деятельности, в обыденной жизни на основе гласной и негласной (обеспе-
чиваемой повторяемостью сходных жизненных ситуаций) конвенциональности. Они 
использовались для объективации и трансляции более сложных смыслов при опоре 
на различные смысловые логики, различные механизмы структурирования, по поводу 
которых на протяжении полувека ведутся научные споры [24; 25; 32; 33]. В конце кон-
цов слово вербального языка стало представать как условный знак (хотя шлейф есте-
ственной семантики можно обнаружить в самой его звучащей и графической форме). 
В смысловых процессах усиливалась функция мышления и изначальный приоритет 
переживания (ощущений и эмоций) ослабевал, уступая место мыслительным опера-
циям, а слова с их значениями оказались «заточенными» прежде всего на объектный 
компонент смыслового феномена, на передачу информации интеллектуального плана.

Вместе с тем, закреплялись системы знаков, обслуживающие субъектный компо-
нент смыслового феномена, призванный отражать отношение субъекта к предмету 
смысла, и не требующий включения слова, связанного с объектным компонентом. Эти 
системы знаков, базирующиеся на состояниях тела, на моторике, на разномодальных 
ощущения и перцептах, обеспечивают трансляцию самого переживаемого состояния. 
Они лежат в основе художественных языков и текстов, в недрах которых возникают 
различные знаки (семантико-перцептивные универсалии,  художественные символы, 
знаки хронотопики, метафорики и др.), знаковая природа которых, как правило, от-
крывается лишь стороннему наблюдателю.

Наряду с естественными механизмами возникновения слов (а шире – любых зна-
ков) и  закрепления за ними семантики (значений) существовал и существует иной 
путь их рождения и функционирования, основанный преимущественно на конвенци-
ональности. Таковы, например, языки науки, в которых каждый знак обладает дого-
ворным, чётко оговоренным значением, которое не требует какого-либо переживания 
(если не считать сенсорные системы, считывающие сам знак) для понимания пере-
даваемой информации. Однако, следует отметить то, что даже в этом случае смысло-
вые процессы не освобождаются полностью от субъектного компонента, связанного с 
переживанием человека, поскольку последний ощущал необходимость (потребность) 
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в создании конкретного знака, что всегда включает эмоцию. Здесь можно перефра-
зировать В. Маяковского: «Ведь, если знаки возникают – значит – это кому-нибудь 
нужно?». Другое дело, что переживаемые семантические предпосылки любого искус-
ственного знака (а они всегда имеют место и могут быть выявлены), не являются су-
щественными для объективации сугубо объектной информации. Но переживания (как 
правило индивидуального характера) могут возникнуть при декодировании данной 
информации и понимании её. На связь понимания и переживания в науке неоднократ-
но указывалось в литературе [34; 35].

Таким образом, изначально значение – это естественный и закономерный результат 
объективации смысла. Движение от смысла к значению часто характеризуется ослабле-
нием переживания. В вербальном языке этому способствовала письменная фиксация 
значения посредством букв. Если значения (его объектные и субъектные элементы) пер-
вых праслов непосредственно отражались, моделировались в самой форме знаков (в зву-
чании и в графике пиктограмм), что обеспечивало некое тождество смысла и значения, 
то буквенная фиксация способствовала их размежеванию. Буква, обладая договорённо-
стью, отсылает не столько к содержанию слова, сколько к его звучанию и этимологии. 
Знак значения (слова), воплощённый с помощью букв, уже не моделирует изоморфно 
содержание значения, хотя связи с объектным и субъектным компонентами смысла ещё 
могут проявиться. Переживание содержания значения становится излишним для его по-
нимания, которое зиждется на знании, на договорённости, на деятельности мышления. 
К абсолютному разрыву смысла и значения привела цифра: оцифрованное значение в 
своей форме, лишённой вообще какого-либо изоморфного моделирования, совершенно 
свободно от переживания как объектного, так и субъектного компонентов смыслового 
феномена.  Именно с этими знаками работает искусственный интеллект. Но эти зна-
ки уже не отражают смыслы в их изначальной естественной природе. Они отражают 
значения, с которыми искусственный разум справляется весьма успешно. Однако при 
этом теряется та связь с закономерностями обработки информации мозгом и психикой, 
которая принципиально не устранима из смысловых процессов человека как живого, 
чувствующего и сопереживающего  существа.

Значение, «отлитое» в ту или иную форму (в тот или иной знак) может по-разному 
отражать объектный и субъектный элементы смысла. В своём крайнем проявлении 
это многие знаки формальных, точных наук и знаки искусства. Значения науки сво-
бодны от субъектного компонента смысла. При означивании научного смысла учёный 
исключает отражение в знаке своего отношения к объекту; он стремиться отразить 
лишь «устройство» последнего и использует условные знаки. Смыслы науки могут 
быть названы смыслами-логосами. В искусстве же творец-художник воплощает в ху-
дожественном произведении, прежде всего, отношение к предмету смысла, которое 
транслируется как переживаемое состояние. На заключительных этапах смыслогенеза 
это (или сходное) состояние присваивается и переживается реципиентом. Смысл в 
искусстве может быть назван смыслом-эмпатией. Если в смыслах науки на первый 
план выступает объектный компонент смыслового феномена, то в смыслах искусства 



35

Ученые записки Крымского федерального университета им. В. И. Вернадского. 
Философия. Культурология. Политология. 2024. Т. 10, № 4.

– его субъектный компонент. Если о смыслах науки сообщается, и тут важны гласная 
конвенциональность и деятельность мышления, то смыслы искусства транслируются 
благодаря включённости тела и всех уровней психики, и тут важен опыт жизненных 
и художественных эмоциональных переживаний. Надо полагать, что нередко наличие 
или отсутствие в смысловом феномене объективации и трансляции состояния пере-
живания как раз и является критерием для различения смысла и значения.

Сущностные свойства смысла
Изложенный выше материал позволяет указать на такие его сущностные свойства, 

как понимание и переживание. Если говорить о понимании, то следует отметить не-
однозначность и многоаспектность в его толковании, которое дают философы и гер-
меневты (Локк,  Спиноза, Лейбниц, Вольф, Кант, Гумбольдт, Шлейермахер, Гегель, 
Дильтей, Гуссерль, Хайдеггер, Гадамер, Шпет, Витгенштейн и др.), что  отражено и 
обобщено в ряде работ [6; 19; 20; 35; 36; 37; 38]. Однако все учёные однозначно свя-
зывают понимание со смыслом и значениями.

Нелишне отметить, что понимание, согласно психологии, – это «психологическая 
специфичность мысли» [39, с. 227]. Его признаками являются: 1) «“усмотрение” от-
ношений между элементами ситуации» (объектами-операндами, выступающими эле-
ментами некой целостной структуры); 2) наличие «органической связи» понимания «с 
целостными пространственно-структурными компонентами мысли» (отражающими 
объекты-операнды), и с символически-операционными её компонентами; 3) операции 
с операндами [39, с. 227–236]. Второй признак понимания однозначно свидетельству-
ет о его связи с сенсорикой, следствием чего, по-видимому, следует считать ощуща-
емость (переживаемость) смысла, которая может быть различной по интенсивности. 
Он также отсылает к значениям/знакам (которые в концепциях философов представ-
лены и словами вербального языка, и понятиями, и идеями, и поведенческими актами, 
и даже результатами деятельности сенсорного уровня психики, на котором выстраи-
вается перцепт).

Ценный вклад в понимание понимания внесли нейронауки, разработавшие мето-
ды, позволяющие выявить электрический отклик мозга на различные когнитивные и 
моторные стимулы (события) – слова и фразы вербального языка, изображения, му-
зыкально-звуковые структуры и пр. Большое количество экспериментов проведено на 
основе восприятия вербальной речи и представляет собой изучение реакций мозга на 
её семантическую и синтаксическую стороны. Эти эксперименты показали, что мозг 
особым образом реагирует на релевантные (отвечающие реальности, выстроенные со-
гласно грамматичским норнам) и нерелевантные (бессмысленные, с нарушением син-
такциса или грамматики) слова и фразы [40; 41]. Феномен понимания получает таким 
образом объективное отражение. Следует отметить, что в подавляющем большинстве 
подобных экспериментов понимание не только связывают со смыслом, но и ставят 
знак равенства между смыслом и семантикой (или синтаксисом, закономерностями 
структурирования). Вместе с тем, нельзя не упоминуть об экспериментах К. Прибра-
ма, обнаружившего при «замерах» деятельности головного мозга, избыточность ин-
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формации в мозговых каналах (наличие «шума» и дополнительной «сверхреферент-
ной» информации), что учёный и связывал со смыслом [42].

Если говорить о другом сущностном признаке смысла – его переживаемости, то 
следует отметить, что обычно переживание понимается как активность эмоциональной 
сферы. Однако переживание не сводиться лишь к эмоции. Согласно психологии, пережи-
вание – это «непосредственное отражение самим субъектом своих собственных состо-
яний...» [39, с. 381]. Эти состояния нередко ощущаемые и осознаваемые, обусловлены 
процессами, происходящими в субъекте как живом существе, а потому они абсолютно 
не доступны искусственному интеллекту. Как было показано при анализе естественного 
генезиса вербального значения (звучащего и письменного слова), переживание лежит в 
его истоках, детерминируя форму знака. Оно (как переживаемая необходимость) имеет 
место и в смысловых процессах, связанных с целенаправленным созданием искусствен-
ных языков. «Выпадая» из картины означивания смысловой информации, связанной 
только с объектным компонентом смысла (а это имеет место в науке), переживание мо-
жет вновь возникнуть при декодировании информации сугубо интеллектуального плана 
(о чём шла речь выше). Это позволяет знанию как смыслу-значению вновь обрести тот 
«интенционально-эмпатический» компонент, который свойственен человеку как живо-
му существу. Не случайно в теориях смысла ряда учёных (Гуссерля, Дильтея, Бахтина, 
Шпета и др.) переживание находится в фокусе исследовательского внимания.

В смысловых процессах переживание обусловлено особой ролью тела, значе-
ние которого трудно переоценить не только для переживания смысла, но и для его 
понимания. Согласно концепции воплощённого познания (а она в разных аспектах 
разрабатывалась М. Джонсоном, Д. Лакоффом, Э. Кларком и др. существует тесное 
взаимодействие между разумом, телом и миром [43; 44]. То, как человек ощущает 
мир, осмысляет его и принимает решения, во многом зависит от особенностей его 
тела, обеспечивающего переживаемость смысла. Интенциональное состояние, прояв-
ляющееся как подвижки во внутренних системах и органах человека, в его моторном 
аппарате, самым непосредственным образом связано и с эмоцией, возникающей при 
участии различных механизмов [29]. Эмоция же, по мнению А.Н. Леонтьева, является 
сигналом личностного смысла [45, c. 157].

Темпоральность – ещё одно сущностное свойство смысла, рассматриваемое в тео-
риях ряда философов (Гуссерля [46], Эко [47], Смирнова [48] и др.). Понимаемая как 
временная структура смыслового феномена, она позволяет осознать его движение от 
переживания состояния взаимодействия субъекта с предметом смысла до объектива-
ции этого состояния в значении, от «пересечения» значений к означиваемой смысло-
вой информации более сложного уровня (к развёрнутому тексту), а далее – от текста 
к пониманию и переживанию со стороны другого субъекта. Темпоральность смысла 
проявляется не только в коммуникационном цикле – его трансляции от адресанта к 
адресату, но и в методе «герменевтического круга», разработанном Шлейермахером. 
Её можно увидеть и в изменениях содержания, стоящего за тем или иным словом/
понятием, происходящих во времени.
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Нелишне заметить, что темпоральность свойственна пониманию как психическо-
му явлению, представляющему интерес для психологии, где оно рассматривается не 
только в качестве результата, но и в качестве процесса, приводящего к этому резуль-
тату (к пониманию смысла). 

Темпоральность смысла связана с его целостностью: любой этап в процессуальной 
картине смысла, для того, чтобы смысл сложился, предполает объединение с предыду-
щим или последующим этапами (переживание и понимание смысла требует его объ-
ективации и кодирования; объективированный смысл предполагает декодирование). 
Смысловое «движение по герменевтическому кругу» также призвано обеспечивать 
целостность смысла, объектное содержание которого и его субъектное переживание 
всякий раз зависят от включаемых в него элементов. Целостность находится в центре 
теорий смысла Э. Гуссерля, указывающего на целостное конституирование мира и 
времени, которое осуществляется в соединении смыслов в новые смысловые синтезы 
[49], А. Смирнова, рассматривающего воплощение смысла посредством вербального 
языка, с имманентными для него субъект-предикатными отношениями, проявляющи-
мися в субъект-предикатном комплексе целостном по своей природе [5, с. 41].

Целостность – имманентное свойство понимания как психического процесса, что 
отражается в его дефиниции, изложенной выше. Так, при совершении мыслительных 
операций, как указывает Л. Веккер, понимание предполагает удержание в сознании 
осмысливаемого объекта как некой целостной структуры (структуры операндов). В 
процессе же мышления, приводящего к пониманию, удерживаемые сознанием опе-
ранды должны быть связаны с символико-операторными знаками [39, с. 227–236]. В 
противном случае смысл не состоится. От полноты охвата элементов предмета смысла 
зависит глубина его понимания в науке или особенности его переживания в искусстве.

Отражение отношений – это ещё одно сущностное свойство смысла, предполага-
ющееся самим пониманием как психическим процессом (поскольку понимание как 
раз и заключается в выявлении отношений между операндами), и проявляющееся 
по-разному в разных видах деятельности. Различного рода отношения изучаются ло-
гикой. Не случайно логика смысла является квинтэссенцией смысловых теорий ряда 
философов (Делёза, Смирнова). В науке на этапе объективации смысла отражаются 
отношения между элементами исследуемого объекта, т.е. отражается только объект-
ный компонент. В искусстве же объективируются не только такие отношения, но и 
отношение субъекта к объекту – субъектный элемент смысла. Отражение субъектно-
го элемента проявляется в моделировании эмоций, которые транслируются художе-
ственным произведением (хотя о них можно и сообщить, что не является, однако, 
существенным для их трансляции). Отражённое и транслируемое состояние эмоци-
онального переживания свидетельствует об отношении субъекта к предмету смысла. 
Косвенно и предмет смысла, и отношение к нему могут эксплицировать отношение 
субъекта к самому себе, к Другому, к окружающему миру. И эта ипостась смысла 
представляется важной в широком контексте существования человека и человечества.
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Выводы
Смысл рождается в переживании интенционального акта и обусловлен закономер-

ностями функционирования сенсомоторной коры, которые обеспечивают реализацию 
объектного и субъектного компонентов смыслового феномена. Объектный компонент 
обусловлен деятельностью сенсорного и мыслительного уровней психики; субъект-
ный – обеспечивается прежде всего подвижками в теле и активностью эмоциональ-
ной сферы. Переживаемый смысл объективируется в значении, обретая новую форму 
своего существования в знаках (жесте, позе, мимике, возгласе, интонировании и пр.), 
одним из которых в рамках филогенеза явилось праслово, отражающее и объектный, 
и субъектный компоненты (что делает его универсальным знаком). Фиксируемые пси-
хикой субъектов праслова и другие знаки закрепляются в общественном сознании, 
обретают конвенциональность (которая уменьшает долю сенсорики в смысловых про-
цессах, а также обеспечивает рождение искусственных знаков) и участвуют в консти-
туировании и объективации более сложных смыслов. Именно этот, во многом «за-
гадочный», этап смыслогенеза характеризуется проявлением различных смысловых 
логик и обусловливает генезис различных знаковых систем и вербальных языков с их 
нормами и особенностями структурирования значений.

Если в глубинных истоках генезиса смысла объектный и субъектный элементы 
транслировались (благодаря изоморфному психическому моделированию отдельных 
свойств объекта и выражению переживаемого отношения субъекта, и в этом состояла 
естественная семантизация), то с утверждением гласной конвенциональности оказа-
лось возможным о них лишь сообщать. В различных ипостасях смысла, на разных 
этапах становления смыслового феномена, зависящего от особенностей деятельности, 
её целей и задач, соотношение субъектного и объектного компонентов, а также пере-
живания и понимания различно. Например, в науке на этапе означивания смысла на 
первый план выступает информация об объекте, передаваемая посредством условных 
знаков, обусловливающих понимание объектного компонента, а в искусстве принци-
пиально важным является трансляция субъектного компонента.

Понимание и переживание, обеспечивающие (благодаря объективации) постиже-
ние другими людьми субъектного и объектного компонентов смыслового феномена, 
являются сущностными его свойствами. Их соотношение всякий раз варьируется и 
сказывается на характере других сущностных свойств. Так, на различных этапах ге-
неза смысла как темпорального явления это соотношение может выступать в своих 
крайних проявлениях: означивание смысла возможно всецело на основе понимания 
(с помощью условных знаков) или переживания (посредством мимики, пантомими-
ки и интонирования). Это соотношение влияет на характер целостности смыслового 
феномена: она может быть «завязана» преимущественно на элементах объекта, кото-
рые должны быть охвачены мышлением человека в их связях и отношениях во всей 
их полноте; однако нередко постижение смыслового феномена предполагает особую 
активность эмоциональной и/или сенсорной сфер, необходимо участвующих в его 
целостной картине. Такое свойство смысла, как отражение отношений также испы-
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тывает влияние особенностей соотношения понимания и переживания. Так, в науке 
принципиально важным является понимание отношений между элементами предмета 
смысла, в искусстве – важна трансляция состояния переживаемого отношения субъ-
екта к этому предмету.

Приоритет гласной конвенциональности и широкое использование в связи с этим 
условных знаков способствуют тому, что в смысловых процессах уменьшается доля 
естественной семантизации. А потому  человек теряет способности партиципации 
(приобщения, сопричастности к миру и ощущения себя частью этого мира) и эмпатии 
(сопереживания Другому), что весьма пагубно для судеб человечества. Усиление эф-
фектов трансляции смысла требует особого подхода к образованию, в лоне которого 
важна опора на методы и технологии, актуализирующие сенсорную и эмоциональную 
сферы в познавательных актах. Не менее важным является и обращение к высокому 
искусству, обеспечивающему естественную семантизацию.
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Garipova N. M.

ON MEANING, ITS GENESIS AND ESSENTIAL PROPERTIES

Abstract: The article examines meaning in a number of its manifestations that are of interest 
to various sciences; the genesis of meaning in phylogenesis and the stages of formation of 
a meaning phenomenon in ontogenesis are considered. The study of meaning as a temporal 
phenomenon made it possible to: detect differences in the objectification of meaning 
determined by the goals and objectives of activity; clarify some aspects of the relationship 
between meaning and sense (significance); identify the priority of meaning over sense 
(significance); to explicate the role of “letter” and “number” in information processes 
that involve artificial intelligence in their orbit and come into conflict with the nature of 
meaning as a phenomenon not only understood, but also experienced. Consideration of the 
mechanism of the meaning phenomenon made it possible to see a number of its essential 
properties, as well as to highlight its objective and subjective elements - information that 
is objectified and transmitted to others. This information can be communicated thanks to 
conventional signs (with their rigid semantics), or/and psychophysiologically transmitted 
(providing empathy and feeling like you are part of the world). Understanding meaning 
genesis contributes to the development of educational technologies that cultivate the human 
in a person in the process of mastering the valuable experience of mankind, and sets the 
trend for the spiritual improvement of society.
Keywords: meaning and sense (significance); genesis of meaning in phylogeny; sense 
(significance) as objectification of meaning; sense (significance)as a tool for expressing 
meaning; object and subject components of the meaning phenomenon; features of 
objectification and transfer to others of object and subjective components of meaning.
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