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СМЫСЛООБРАЗОВАНИЕ В ТЕКСТАХ КУЛЬТУРЫ ПОСРЕДСТВОМ 
ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНОСТИ

Филатьева Т. В. 

Аннотация: В статье интертекстуальность рассматривается как техника 
смыслообразования в текстах культуры. Процесс смыслообразования рассматрива-
ется в различных гуманитарных науках с разных подходов, обосновываются техники 
смыслообразования. Предложена концепция интертекстуального смыслообразования 
в текстах культуры, основанная на диалоге между текстами опосредованным созна-
нием человека на основе существующих связей, исторически обусловленных или ого-
воренных самим автором. В процессе взаимодействия текстов культуры образуются 
новые смысловые конструкты, смыслосферы. Выделены принципы интертекстуально-
го смыслообразования, среди которых: принцип диалогичности, принцип разночтения, 
принцип функциональности. Концепция интертекстуального смыслообразования осно-
вана на интерпретации (понимании) текста культуры.

Ключевые слова: интертекстуальность, текст культуры, смысл, смыслообразо-
вание, интертекстуальное смыслообразование, концепция интертекстуального смыс-
лообразования. 

Тексты культуры несут смысловую нагрузку, ибо бессмысленные тексты культура 
не апробирует. Для изучения смысла характерно многообразие подходов. Исследова-
тели пытаются раскрыть процесс смыслообразования с позиций философии, лингви-
стики, культурологии, аксиологии. В рамках разных подходов вырабатываются этапы 
формирования смысла. Важным является тот факт, что смысл появляется в процессе че-
ловеческой деятельности, в процессе коммуникации, диалога. Диалог может возникать 
на разных уровнях и между различными текстами культуры. Концепция диалогизма М. 
Бахтина легла в основу теории интертекстуальности Ю. Кристевой.

Актуальным есть вопрос смыслообразования в текстах культуры посредством ин-
тертекстуальности: мало обозначить интертекстуальные связи, необходимо определить, 
как меняется смысл текстов культуры при этом. Интертекстуальная техника смысло-
порождения основывается на разночтениях текста культуры, что обуславливает смыс-
ловую многоуровневость. В структуре интертекстуальной модели смыслообразования 
можно выделить этап создания текста, и этап понимания текста. Надо отметить, что 
единый смысл не пронизывает все тексты культуры, он локален и дискретен. 

Цель статьи – рассмотреть интертекстуальность как технику смыслообразования в тек-
стах культуры, сформулировав основные принципы интертекстуального образования смысла.
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Объектами исследования являются тексты культуры, окружающие человека в по-
вседневной жизни, содержащие в себе смысл. При проведении исследования исполь-
зовались общенаучные методы: анализ, синтез, абстрагирование, классифицирование, 
аналогии, сравнения. Исторический метод использован для выявления особенностей 
интертекстуальности в разные культурно-исторические эпохи.

Среди специфических методов культурологического исследования использовали 
метод понимания и интерпретации текстов культуры для истолкования смыслов и рас-
крытия содержания продуктов культуры. Аксиологический подход в понимании текстов 
культуры стал важным критерием в процессе смыслообразования посредством интер-
текстуальности. Актуальным есть момент осознания ценностных смыслов интертек-
стуальных включений в процессе смыслообразования в текстах культуры, определение 
взаимосвязи смысла и ценностей.

Концепция интертекстуального смыслообразования базируется на диалоге между 
текстами культуры посредством сознания человека на основе существующих связей, 
которые могут быть исторически обусловленными или оговоренными самим автором, 
– первый тип связей; или возникающих у интерпретатора в процессе свободных ассоци-
аций, – второй тип. То есть, интертекстуальные связи первого типа в текстах культуры 
обнаруживаются довольно легко, они как бы лежат на поверхности, требуя от широкой 
аудитории наличия определенного уровня образованности, являются общедоступными. 
Интертекстуальные связи второго типа переходят на реципиента, который становится 
создателем, сотворцом, по сути, нового текста культуры. В основе понимания этого типа 
связей также лежат ассоциации, которые возникают при восприятии текста культуры, 
зависящие исключительно от воспринимающего субъекта. 

Необходимо отметить, что межтекстовые связи, которые возникают в сознании 
реципиента, могут отличаться от взглядов автора данного текста культуры. Что чаще 
всего и происходит. Например, художник своим полотном хотел передать совсем не тот 
смысл, какой вложил в него зритель.

Не менее важным вопросом в концепции интертекстуального смыслообразования 
есть границы интертекстуальности. Необходимо отметить, что связей между текстами 
культуры в сознании реципиента может и не быть, но так как именно на него (реципи-
ента) переносится ответственность в процессе восприятия текста культуры, то он, как 
член социальной общности, решает каким образом этому тексту культуры быть. Смысл 
текста культуры существует только в процессе взаимодействия текста с другими текста-
ми культуры, по мнению М. Бахтина. А то, что, действительно, является значимым для 
текста культуры, находится вне его, то есть выходит за границы данного текста куль-
туры. Выход текста культуры в другие тексты порождает интертекстуальность. То есть 
границы интертекстуальности определить невозможно, бесконечный диалог текстов 
культуры способствует их размыванию. 

Только при выходе за рамки определенного текста культуры, появляется смысл 
данного текста культуры. То есть, смысл появляется в процессе интерпретации текста 
культуры, независимой от точки зрения автора, который как бы выносится за рамки тек-
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ста, с него снимается ответственность за этот текст культуры. Таким образом, чем больше 
появляется интерпретационных моделей этого текста культуры, тем может быть глубже 
смысл анализируемого текста культуры, но не всегда так. Процесс смыслообразования 
напрямую зависит от социокультурной ситуации определенного историко-культурного 
периода.  Так, на протяжении истории одни и те же тексты культуры интерпретировались 
по-разному. Каждая интерпретационная модель определяет что-то новое в тексте культу-
ры, добавляя его, отражает видение мира и ценностное отношение к нему. 

Исследования в области философии, раскрывающие понятие «смысла», которое бе-
рет свое начало в трудах Аристотеля, Платона и других мыслителей, и психологии, начиная 
со средины 1970-х годов, разрабатывают идею об особой смысловой реальности – смыс-
лосфере с индивидуальным и надындивидуальным бытием. Таким образом, появляется 
научное видение смыслосферы как некой реальности, проявляющейся в индивиде (лич-
ности), культуре, языке, что способствует появлению таких понятий как «смыслосфера 
личности» (Б. Братусь), «смыслосфера культуры» (Д. Леонтьев). Понятие «смыслосфера» 
обусловлено особенностями процесса мышления относительно языка, культуры, культур-
ных ценностей, формировании жизнедеятельности личности. И. Зыкова так формулирует 
понятие смыслосферы – объективно и субъективно существующая нематериальная сфера 
бытия, состоящая из особых смысловых образований или феноменов [1].

Исходя из понимания термина, мы выделяем смыслосферу в интертекстуальном 
смыслообразовании. Интертекстуальная концепция смыслообразования позволяет тек-
стам культуры взаимодействовать между собой, определяя общее смысловое простран-
ство, в котором тексты культуры переплетаются, взаимодействуют, образуя новую смыс-
лосферу, новые смысловые конструкты. 

Интертекстуальную технику смыслообразования можно рассматривать как сколь-
жение по аналогиям. Разные тексты культуры взаимодействуют между собой, сопрягая 
смысл и текст. Поэтому, чем больше связей у текста культуры с другими текстами, тем 
глубже его смысл, который выносится на его границы, на линии сопряжения с другими 
текстами культуры. Наращивание связей приводит к росту смысловой наполняемости 
текста культуры, что позволяет его проинтерпретировать с разных точек зрения. Межтек-
стовые связи тоже обладают смыслом. Это пространство, образующееся между текстами 
можно обозначить как смыслосферу, пространство, в котором образуются новые смыслы. 
Поэтому возникает ощущение преобладания межтекстового пространства по отношению 
к текстам культуры, но вынесение смысла за рамки текста культуры, не лишает его воз-
можности наращивать собственную смыслосодержательность [2].

Первым принципом интертекстуального смыслообразования есть принцип диало-
гичности, где диалог рассматривается как организация взаимодействия, коммуникации. 
Диалог можем рассматривать как философское течение и как результат психических про-
цессов между людьми.  Диалогизм сформировался как направление философской мысли 
в трудах Ф. Эбнера, Ф. Розенцвейга, О. Розеншток-Хюсси и др. Диалог как качественную 
характеристику работы сознания, а диалогичность как установку сознания обосновыва-
ют в своих исследованиях М. Бубер, М. Бахтин, Г. Гегель, В. Библер и др. Каждый текст 
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культуры не может существовать обособленно, он обязательно вступает в диалог с другим 
тектом, каждый из них уникален и несет определенный смысл, в результате взаимодей-
ствия этих смыслов порождает маргинальный смысл, окрашенный интертекстуальными 
связями. Поэтому можем сказать, что продуктом межтекстового диалога в культуре есть 
маргинальный смысл, образованный на границах текстов культуры.

Как говорил М. Бахтин, культура и есть внесение в мир смысла. Поэтому, прожи-
вая жизнь, человек пишет свой текст культуры, потребляя продукты культуры. Этот текст 
культуры отражает образ жизни человека: что он есть, что носит, где живет, на чем ездит, 
с кем общается, какими предметами пользуется. И этот текст может содержать интертекст, 
как отражение образа жизни его родителей, о чем этот человек может даже не подозревать 
(трансляция социокультурного опыта происходит на уровне подсознания в данном слу-
чае). И всегда найдутся интерпретаторы каждого текста культуры: каждый сосед, сотруд-
ник, знакомый, имея минимум информации об этом человеке, создаст свою картину о его 
жизни, наполнив ее разными смыслами. Таким образом, можно рассматривать потребле-
ние как текст культуры, порождающий смыслы [3].

Вторым принципом интертекстуального смыслообразования есть принцип разночте-
ния или интерпретации, обусловленный уровнем знаний интерпретатора и его психоэ-
моциональными особенностями. Прочтение текста культуры можно назвать процессом 
создания нового текста. На процесс интерпретации текста культуры влияют стихийные 
факторы (непредсказуемые, которые возникают в процессе прочтения) и стабильные (ус-
ловия, в которых этот текст и интерпретатор живет постоянно). Стабильные факторы от-
ражают профессиональные особенности интерпретатора. Как обозначает Н.Симбирцева 
«изначально заложенные ценности и смыслы культуры не утрачивают своей значимости в 
процессе интерпретации текста культуры, а наоборот, обретают дополнительные смысло-
вые оттенки. Ценностно-смысловая преемственность на уровне «автор – текст культуры − 
интерпретатор» − ключевое звено, позволяющее сохранить память и коды культуры» [4].

Кроме того, разночтения текстов культуры обусловлены объективными и субъек-
тивными факторами, которые определяют ценностно-смысловую и содержательную 
реконструкцию текста. Ценностно-смысловая составляющая текста культуры способна 
изменять границы смысловой и содержательной интерпретации и обеспечивать их взаи-
модействие, коммуникацию [6]. Смыслообразование в текстах культуры зависит от кон-
текста. Среди объективных факторов можно назвать историко-культурные ценности, в 
которых читается данный текст культуры. Субъективные факторы интерпретации прояв-
ляются в личностном начале, то есть динамика ценностно-смысловой структуры текста 
культуры зависит от мировоззренческих позиций интерпретатора и его способности к ди-
алогу с текстом, автором, эпохой [7]. 

Н. Симбирцева рассматривает «интерпретацию как универсальный механизм «отно-
сительного» воспроизведения/актуализации культурных смыслов и идей, которая имеет 
ряд особенностей, влияющих на бытие текста культуры в последующие эпохи: – временна 
я дистанция от первоисточника и значимость для современности (по горизонтали); – пе-
ремещение из одной культуры в другую (идентификационный поиск смыслов и реалий); 
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– социальная адаптация (по вертикали): популяризация, массовость, упрощенность. Че-
ловек, живущий в рамках определенной культурной модели, истолковывает и соотносит 
свой опыт, опираясь на личное восприятие и постижение мира и реальности. Устойчи-
вость такого опыта важна, так как он позволяет «разумно действовать среди постоянных 
вызовов со стороны окружения и организовывать стимулы, порожденные внешними со-
бытиями, в совокупность органического опыта» [5].

Таким образом, аксиологические смыслы, заложенные в тексты культуры опреде-
ленного историко-культурного периода, играют важную роль в процессе их прочтения 
представителями последующих эпох, что позволяет не только передать традиции про-
шлых поколений, но и регенерировать смыслы в условиях современной социокультур-
ной практики и реализовать их в разных текстах культуры: визуальных, вербальных, 
аудиальных и др. 

Третьим принципом интертекстуального смыслообразования выделим принцип 
функциональности. Важным есть определение функций интертекста в процессе смыслоо-
бразования, какую роль они играют в процессе появления новых смыслов. Смыслопорож-
дающая функция интертекста в текстах культуры, заключается в расширении семантики 
текста за счет возникновения различных ассоциаций, во включении в текст имплицитно 
представленной информации, связанной с другими текстами (другими семиотическими 
системами). То есть, как говорилось раньше, в процессе взаимодействия текстов культу-
ры появляются новые смыслы этих текстов. Поэтому нахождение интертекстов в текстах 
культуры способствует формированию представлений об определенном событии или ге-
рое, эмоциональной насыщенности этого текста культуры, его образной выразительно-
сти, что в результате позволит вывести новую смысловую линию. 

Итак, смыслообразование посредством интертекстуальности будем рассматривать 
как процесс формирования ценностных смыслов в результате образования смысловых 
структур, производных от деятельности, разворачивающийся в определенном контексте 
как результат межтекстовой коммуникации, когда подключаются новые объекты к суще-
ствующей системе смысловых связей. Эти тексты культуры приобретают новый смысл, 
встраиваются в систему жизненных отношений субъекта, приобретая регулирующие 
функции, а сама смысловая система расширяется. В отличие от других видов динамики 
смысловых процессов смыслообразование характеризуется тем, что не происходит содер-
жательной трансформации смыслов. Происходит расширение сети смысловых связей че-
рез осмысление новых объектов, явлений и действий в контексте исходных, более общих 
смыслов.

Таким образом, концепция интертекстуального смыслообразования исходит из ин-
терпретации (понимания) текста культуры. Разность мировоззренческих матриц порож-
дает разночтения в смыслообразовании в текстах культуры.   
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Filatieva T. V.

MEANING FORMATION IN CULTURAL TEXTS THROUGH INTERTEXTUALITY

Abstract: In the article, intertextuality is considered as a technique of meaning formation in 
cultural texts that carry a semantic load. The process of meaning formation in cultural texts 
is considered in various humanities from different approaches, the techniques of meaning 
formation are substantiated. The concept of intertextual meaning formation in cultural texts is 
proposed, based on a dialogue between texts mediated by human consciousness on the basis 
of existing connections, historically conditioned or stipulated by the author himself. In the 
process of interaction of cultural texts, new semantic constructs, semantic spheres are formed. 
The principles of intertextual meaning formation are highlighted, among which: the principle 
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of dialogicity, the principle of misinterpretation, the principle of functionality. The concept of 
intertextual meaning formation is based on the interpretation (understanding) of the text of 
culture. The author formulates the concept of «marginal meaning of the text of culture», by 
which he understands the products of meaning formation obtained as a result of the interaction 
of cultural texts based on intertextual connections that arise at the boundaries of these texts. 
Intertextual sense formation is considered as a process of formation of value meanings as a result 
of the emergence of semantic structures derived from activity, unfolding in a certain context, as a 
result of intertextual communication, as a result of connecting new objects to the existing system 
of semantic connections.
Keywords: intertextuality, cultural text, meaning, meaning formation, intertextual meaning 
formation, the concept of intertextual meaning formation.
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