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Аннотация: В статье рассмотрен ряд аспектов, напрямую или косвенно связан-
ных с влиянием большого кинематографического экрана на основные мировоззренче-
ские установки человека ХХ столетия, в условиях как европейской, так и отечествен-
ной культуры. Особое внимание уделено анализу затруднений, возникающих в процессе 
общего социокультурогенеза искусства кино и связанных с техническими и инженер-
но-конструктивными сложностями создания образцов кинопродукции, с момента 
появления и в процессе становления кинематографа, а также в киноиндустрии как 
массового вида изобразительного искусства. По результатам исследования выделе-
ны и проанализированы некоторые аспекты влияния большого экрана на восприятие, 
мышление, а через них на мировоззрение широкой зрительской аудитории. В заключе-
ние выделены особенности кинематографа, обусловленные глубиной и мощью прямого 
воздействия экранного изображения, которого лишены другие формы массового искус-
ства, на зрителя.
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Рубеж XIX – XX столетий в общей системе культуры был отмечен многосторонним 
кризисом, относящимся как к религиозной («Старый бог мертв» [15]), так и секуляр-
ной (рассогласование сложившихся социальных идеалов и ориентаций с общим ходом 
истории) традиции [20]. Такое положение дел не могло не влиять на мировоззрение 
среднестатистического европейского человека, а что касается России, то здесь эти про-
цессы кратно усугублялись еще и надвигающимся кризисом сложившейся системы го-
сударственного устройства. Общая ситуация отличалась крайней неопределенностью, 
критицизмом, желанием непременной ревизии всего традиционного, объявленного 
масштабным общественным скепсисом «устаревающим», почти полным отсутствием 
сколь-либо конструктивных сценариев «мягкого», эволюционного характера обще-
ственного развития. Человек того времени либо впадал в неоправданный фатализм и 
уныние, либо, напротив, требовал перемен, причем немедленно, и как можно более ра-
дикальных. Незначительный по числу голосов призыв не рубить сплеча и попытаться 
извлечь из не столь уж негативного прошлого хоть какой-то положительный опыт, иде-
алы и ценности, тонул в реве и мощи голоса масс, все более жаждущих освобождения 
уже не только экономического, но и духовного. Правда, почти никто, за исключением 



59

Григорьев С. Л.Культурология

самых крайних радикалов, толком не мог сформулировать, какие именно формы (поми-
мо решительного слома всего устаревшего), должно принять это освобождение не толь-
ко на индивидуальном, но и на самом широком общественном уровне. и единственными 
тихими голосами, которые в это неспокойное и тревожное время пытались предложить 
непременно требующей перемен публике хоть что-то не связанное с насилием, борьбой, 
и экспроприацией экспроприаторов, оказались голоса литературы и искусства. Факти-
чески, европейские страны к тому времени уже накопили целый ряд серьезных проблем 
(включая социальные), а символизм и образность печатного слова и художественной 
культуры хотя бы пытались предложить взглянуть на это тяжкое наследие иным, отлич-
ным от коллективно-революционного, взглядом – может, и не вполне идеологически 
определившимся, но пытавшимся сохранить человечность [8, c. 47].

К тому же рубежу столетий относятся и первые удачные опыты по возникновению, 
становлению и развитию совершенно нового вида искусства – кино. Человечество уже 
пыталось экспериментировать в этом направлении – сюда следует отнести и «камеру 
обскура», и театр теней, но то кино, к возникновению которого человечество подошло 
к началу ХХ века, требовало совершенно иного уровня развития науки, техники, техно-
логий, инженерной мысли [6]. Как известно, именно XIX век оказался тем столетием, в 
течение которого человечество вплотную подошло к началу процесса создания самых 
разнообразных по сложности технических систем, и эта участь не обошла также и про-
цесс создания движущегося изображения в том виде, чтоб он мог быть представлен 
взору большого количества людей. Поскольку дело оказалось технически, физически 
и физиологически совершенно новым, неизвестным и малопонятным, то никто не мог 
даже представить, в каком направлении следует двигаться и что именно в конце концов 
должно получиться как действующий, функциональный прибор или аппарат. В начале 
процесса (1830-е годы) удалось создать эффект движущегося рисованного изображения 
(но не реального объекта), ближе к середине столетия возникли проблемы с процессом 
съемки и устройством для показа (изображение мог видеть в объектив только один чело-
век). К 1870-м годам стало очевидно, что с прежними бумажными носителями добиться 
требуемого результата будет невозможно технически. Изобретение в начале 1870-х го-
дов синтезированного целлулоида помогло решить и эту проблему, поэтому далее ка-
ких-либо серьезных технических преград этот процесс не имел, и к рубежу XIX – XX 
веков европейская цивилизация уже подошла с опытом проведения первых массовых 
кинопоказов, в основном в Париже [4]. 

Первые русские кинооператоры и киноинженеры в своих достижениях шли пример-
но вровень с иностранными, и к 1903 – 1904 году им уже было что показать, однако, 
признав за их великими трудами будущее, денег на развитие этого самого затратного вида 
искусства никто (ни государственные чиновники, ни меценаты) им так тогда и не дал. 
Первые киносеансы отличались, конечно, предельной сжатостью числа отснятых кадров, 
монохромностью и «немотой», но пораженная увиденным общественность и это прини-
мала с восторгом [18, c. 39]. Выявилось, что, демонстрируя «иную жизнь» и «иные миры», 
экранное изображение вовлекало зрителя внутрь киносюжета, заставляло его сочувство-
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вать, сопереживать персонажам, отождествлять себя с ними и в итоге вынуждало взгля-
нуть на самого себя как-то по-иному, по-новому. Выходя после киносеанса, люди стали 
задумываться не столько о собственно увиденном, сколько о том, что они посредством 
экрана смогли открыть заново внутри самих себя. Постепенно осознание чрезвычайной 
силы воздействия и важности искусства кино вышло на массовый, а затем и на государ-
ственный (включая международный) уровень. Именно благодаря искусству кино ХХ 
столетия прежде номинальный «диалог культур» стал приобретать самые что ни на есть 
зримые очертания [2, c. 69]. И поскольку актуальность этой темы не имеет временных 
ограничений [5], предметом предпринятого исследования является комплексный истори-
ческий и социокультурный анализ возможностей и силы воздействия кинематографа на 
формирование мировоззрения человека в его позиции кинозрителя.

Целью исследования является анализ мировоззренческой роли искусства кино в 
культуре и факторов воздействия творений кинематографа на формирование мировоз-
зрения человека.

Для достижения цели исследования был проведен анализ текстовых материалов, 
содержание которых соответствовало поставленной задаче, с использованием методов 
контент- и кросс-факторного анализ источников по параметрам.

Распад традиционной «классической», или «романтической» европейской культу-
ры продолжался весь XVIII век. К началу следующего XIX столетия завершился первый 
этап этого процесса. В определенной степени этому способствовала смена феодальной 
общественно-экономической формации другой, прагматичной, которой соответство-
вала совершенно иная, буржуазная этика утилитаризма, что в свою очередь, не могло 
не оказать влияния на процессы замены и ломки традиционных устоев, где «звук па-
стушьего рожка посреди прежней безмятежной сельской пасторали все более тонул в 
шуме мануфактур и гуле заводов и фабрик» [9, c. 133]. Мощь силы человека, помножен-
ная на машинный фактор, порождала иллюзию его всемогущества и власти над приро-
дой – качественно новую иллюзию, пришедшую на смену прежним иллюзиям гармо-
нии и созерцательности. Однако, если человек стал способен изменить природу, почему 
он не способен изменить общественные устои? Завершившийся Великой французской 
революцией XVIII век, приведший к уничтожению в стране старого порядка, дал ут-
вердительный ответ и на этот вопрос, породив тем же самым и целый ряд новых соци-
альных утопий, под которые марксизм позже очень удачно подвел соответствующую 
социально-экономическую теоретическую базу. Показавшиеся весьма привлекатель-
ными и потому завладевшие огромной частью общественного сознания марксистские 
идеи расщепили примерно однородное прежде мировоззрение среднего европейского 
обывателя, а потом приникли и в Россию. Идея прогресса стала пониматься теперь (и 
пониматься массово) не столько натурфилософски, сколько общественно-исторически 
и при этом преимущественно революционно [1, c. 31].

Знаменитый фильм А. Сокурова и Ю. Арабова «Одинокий голос человека»1 пря-
мо указывает на проблему, которая возникла в Европе много раньше эпохи «торжества 

1  Сокуров А.Н. Одинокий голос человека // К/с «Ленфильм». – 1978. – Код доступа URL: https://
www.kino-teatr.ru/kino/movie/sov/4678/annot/ (Дата обращения: 13.09.2022).
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великих социальных проектов» – проблему отчуждения. Эту проблему первыми отраз-
или в своих произведениях еще ранние немецкие романтики, позже Шеллинг и Гегель 
подвели под него историческое, а Маркс и Энгельс – экономическое и социальное обо-
снование. Сокуров и Арабов правы в том, что Советской власти не удалось принуди-
тельным «объединением масс» преодолеть это тяжкое наследие прошлого. Но в это не 
её вина. По утверждению Ж. Бодрийяра, знаменитые «массы» внутри гиперреальности 
своей объектности и есть предел, самый закономерный итог этого отчуждения, ибо мас-
сы и есть неинтегрируемое множество прежде отчужденных индивидов, мнимое «един-
ство» которых есть ни что иное, как самый масштабный и впечатляющий асоциальный 
симулякр [3, c. 29]. Аморфное тело «масс» также скреплено симулякрами социальных 
отношений – формальных, вещных, поверхностных. Именно с гипертрофии процесса 
отчуждения человека европейской культуры на рубеже XIX – XX веков и начался по-
трясающий по своему трагизму и числу безвинных жертв процесс его обезличивания, 
деиндивидуализации, дегуманизации, чудовищным итогам которого нам всем выпало 
быть сейчас современниками. Невозможность социальной интеграции есть трагическое 
следствие основной проблемы человека отчужденного – он лишен возможности пони-
мания своего собственного бытия и, следовательно, возможности быть собой, понять 
себя, доверять себе, сказать что-либо о себе [17, c. 149].

Этот «одинокий голос человека», выпавший из его уст, подхватывает очень кстати 
появившийся кинематограф, в отличие от предсказуемой и серой реальности, вольный 
обращаться как с фактическим пространством, так и с историческим временем чело-
века, как угодно. Очень быстро дистанцировавшись от жанров бытовых комедий и ко-
стюмированных постановок, кинематограф безжалостно начинает препарировать про-
шлое, извлекая из него пред очи массового зрителя запретные темы, и добавляя свои 
собственные художественные сюжеты [12, c. 5]. Рисуя картины антиутопий будущего 
человечества, он также не щадит человечества настоящего – таковы, например, «Метро-
полис» Ф. Ланга (1927 год) или «Новые времена» Ч.Чаплина (1936 год). На киноэкран 
постепенно прорываются авангард, дадаизм, сюрреализм – культурные стили, принци-
пиально противостоящие описательности, консерватизму, сюжетности как таковой, и 
всякому формализму, опирающемуся на них – во Франции это Ж. Кокто, Ж. Виго, М. 
Рей, А. Шометт, в Германии – Х. Рихтер и В. Руттман, в Испании – Л. Бунюэль, в Ита-
лии – С. Лубингюль, Л. Висконти, в СССР – С. Эйзенштейн, А. Довженко, Г. Козинцев 
(советские режиссеры вынужденно отдавали дань музе социалистического реализма 
вследствие внешних причин [16]). 

Из формы общественного развлечения кино постепенно становится грозной и даже 
опасной силой, решительно и глубоко влияющей на сознание, на представление о мире 
и, следовательно, на мировоззрение самой широкой зрительской аудитории [11, с. 118]. 
Авторитарные режимы середины прошлого столетия также постепенно начинают осоз-
навать эту опасность и ожидаемо ставят киноиндустрию под свой контроль, превращая 
процесс создания кинорепертуара в средство манипуляции сознанием масс. Истори-
ческий век авторитаризма, как правило, недолог, и на фоне сменяющих его периодов 
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либерализации общественной мысли именно кино затем оказывается в авангарде худо-
жественной рефлексии тяжелых времен духовной несвободы, равно как и их не менее 
трагических последствий. На фоне массовой утраты в европейском и отечественном 
обществе интеллектуальной самостоятельности кино заново учило этих отчужденных 
обществом и государством людей не только мыслить, но и мечтать, и в этом была его 
величайшая заслуга, поскольку возможности широкого экрана, помноженные на твор-
ческую смелость и независимость постановщика, позволяли непосредственно и напря-
мую актуализировать перед зрительским взором такие социально- или даже индиви-
дуально-значимые сценарии, которые в реальности были бы или крайне затратны, или 
вообще невозможны [19].

Однако кино не оставляет своего зрителя без главного, не только демонстрируя 
реальную или вымышленную действительность, кино никогда не отказывается от сво-
его иммерсивного потенциала, вовлекая зрителя в свой мир, и предлагая ему над уви-
денным задуматься, причем задуматься самому, лично, а это и есть один из возможных 
путей формирования мировоззрения [14, c. 22]. Нельзя оставить в этом отношении и 
документальный кинематограф, лишая его творцов статуса создателей произведений 
искусства, поскольку документальные видеоряды часто становятся самым прямым, 
самым бескомпромиссным и самым безжалостным свидетельством прошлого – такого 
прошлого, которое от всевидящего ока кинокамеры документалиста скрыть просто не-
возможно.

К двадцатилетию Победы 1945 года выходит фильм М. Ромма «Обыкновенный фа-
шизм» [10], являющийся одновременно и социальной анатомией, и психологией, и ди-
агностикой описываемого явления, который по величине и масштабам своего влияния 
в мире можно сравнить с международным Нюрнбергским трибуналом над нацистским 
режимом.

Иногда кино становится способом решения личных проблем, подталкивает, скло-
няет человека к определенному выбору на перекрестке жизненных путей. Это дости-
гается путем аналогизации жизненной ситуации реальной и экранной, когда зрителю 
есть, в чем сравнить себя с экранным персонажем [13, c. 261]. Несмотря на внешнее 
спокойствие зрительного зала, актуальный, проблемный и по-настоящему злободнев-
ный фильм всегда держит его в напряжении, которое лично для кого-то, согласно пси-
хологии зрительского восприятия, вполне может завершиться катарсисом и принятием 
конкретного решения [7, с. 43].

В этом отношении самое массовое экранное искусство современности остается 
внутри своего пространства, несмотря на эту массовость, глубоко индивидуальным и 
диалогичным, потому что все мы крайне редко ходим в кино для или ради кого-то дру-
гого, но почти всегда – для себя.

Выводы
1. Искусство кино прошло крайне сложный путь инженерно-технической эволю-

ции своего создания, и до настоящего времени технически, технологически и затратно 
кино было и остается одним из самых сложных видов массового искусства.
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2. В короткие сроки кинематограф из формы массового развлечения превращается 
в одно из самых эффективных средств воздействия на мировоззрение зрителя.

3. Кино становится способом возврата утраченного голоса «человеку отчужден-
ному», говоря за него голосами своих персонажей и принудительно обращая внимание 
общества и государства на его проблемы.

4. Кино учит зрителя не только мыслить, но и мечтать, добавляя тем самым к его 
наличному мировоззрению существенные штрихи.

5. Кино обладает скрытым, но крайне мощным потенциалом иммерсии, настойчи-
во вовлекая своего зрителя в диалог.

6. Искусство кино обладает удивительной способностью дотянуться до тех глу-
бинных струн души реципиента, которые для других видов искусства могут остаться 
недоступными.
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Grigoryev S. L.

CINEMATOGRAPHIC SCREEN: THE IMPACT ON THE WORLDVIEW OF THE 
XX CENTURY HUMAN BEING

Abstract: this article discusses and analyzes a number of aspects that are directly or indirectly 
related to the influence of cinema art on the main ideological attitudes of a person of the last 
century in the conditions of both European and domestic film culture. Particular attention is paid 
to the analysis of a number of difficulties associated with the development of cinematography 
and the film industry as a mass type of fine art, both in terms of the technical and engineering-
constructive complexity of creating film products, and in relation to the general socio-cultural 
genesis of cinema art within the framework of European and domestic culture, ranging from 
moment of its appearance. Based on the results of the study, certain aspects of the influence 
of the «big screen» on perception, thinking, and through them - also on the worldview of a 
wide audience are identified and analyzed. In conclusion, the features of cinematography are 
considered, due to the depth and power of the direct impact of the screen image on the viewer, 
which other forms of mass art are deprived of.
Keywords: crisis of worldview, cinema, screen culture
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