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Общие богословские характеристики христианского богослужения – эсхатологичность и соборность – 

изначально определяют ключевые свойства хронотопа богослужебного текста. Любой чин 

богослужения, в том числе и частное, индивидуальное моление, несет на себе печать «Таинства 

собрания», где принцип «со-служения» имеет эсхатологическую перспективу. В статье поставлена 

задача выявить, как ключевые свойства хронотопа богослужебного текста находят воплощение в 

оригинальном славянском гимнографическом тексте – покаянной молитве «Азъбуковникъ», входящей 

в состав Ярославского часослова (XIII в.). Формирование состава сборника относится к периоду, 

знаменующему начало славянской гимнографии, когда оформляется ее преемственность по 

отношению к восточнохристианской литургической традиции. Акростишное строение молитвы 

«Азъбуковникъ» имеет внутреннюю семантику целостности и полноты. Универсальный образ книги, 

где запишутся имена праведников, символ трансцендентной тайны, оформляет эсхатологическую 

направленность молитвенного текста. Он же определяет кумулятивное строение его сюжета. В 

традиции всей восточнохристианской гимнографии внутренний сюжет «Азъбуковника» выстроен на 

приеме перечисления, комбинирования молитвенных формул, что, как справедливо указывает 

С. С. Аверинцев, «создает особую «космическую» перспективу». Молитвенный диалог с Богом 

осуществляется в универсальном хронотопе, где и прошлое, и будущее есть настоящее. Литургическая 

эсхатология находит воплощение в конкретном молитвенном тексте, независимо от общественного 
или частного характера богослужения. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Литургическое слово в средневековой культуре, безусловно, являлось 

механизмом трансляции христианского мировоззрения. Обращаясь к традиции 

богослужения и служебным текстам, мы не ставим перед собой задач, присущих 

литургическому богословию (они выходят за границы нашей компетенции). Однако 

обращаясь к текстам средневековой гимнографии, нам необходимо сформулировать 

общие характеристики христианского богослужения, изначально определяющие 

ключевые свойства хронотопа богослужебного текста, – литургический 
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эсхатологизм и соборность. Опираясь на структурно-семиотический и 

интертекстуальный методы анализа, мы ставим перед собой задачу выявить, как эти 

ключевые свойства находят воплощение в оригинальных славянских 

гимнографических текстах на примере покаянной молитвы «Азъбуковникъ», 

входящей в состав Ярославского часослова (XIII в.) – сборника, определяющего 

суточный богослужебный круг1.  

БОГОСЛОВСКОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ ЛИТУРГИЧЕСКОГО ТВОРЧЕСТВА 

Через выявление особенностей раннехристианской литургии, отличающих ее от 

современных ей иудейского богослужения и мистерий эллинского мира, протопр. 

Александр Шмеман определяет ее назначение «быть явлением эсхатологической 

полноты Цаpства, предвосхищением «дня Господня»» [2, с. 124]. И далее: «Если в 

ветхозаветном богослужении объединяющим принципом является идея 

посредничества, то в мистерии на первом месте стоит идея освящения. Через 

участие в мистерии человек освящается, посвящается в высшие тайны, получает 

спасение, приобщается «святости». По своей форме мистерия есть религиозно-

драматическое, ритуальное изображение и воспроизведение некоего мифа, некоей 

«драмы спасения». <…> Христианский культ, напротив, не переживается как 

повторение того спасительного факта, в котором он укоренен, ибо факт этот 

единственный и неповторимый. Этот культ есть провозглашение спасительности 

этого факта и также осуществление, явление, актуализация его вечной 

действенности, спасительной реальности, им созданной. “Смерть Господню 

возвещать, воскресение Его исповедовать” – это совсем не равнозначно повторению 

или изображению» [2, с. 122–125].  

Истинный замысел христианского богослужения, по мнению православного 

богослова, состоит «не в символическом, а в реальном исполнении церкви: новой 

жизни, дарованной во Христе» [2, с. 130]. Поэтому, в отличие от мистериального 

культа, литургия не изображает, не повторяет, а осуществляет. Это не система 

символов, а возможность: в богослужении церковь «воплощает свое причастие 

Царству Божьему, дает нам созерцать тайны будущего века».  

Постепенно литургическое время приобретает иконические черты. Дэвид 

Брэдшоу видит в Восточной литургии особый «способ переживания времени, когда 

оно рассматривается как икона, образ вечности» [8, с. 78; 10]. Вечность именно 

«переживается» как настоящее, потому что, говоря словами Максима Исповедника, 

«ни время, ни век Бог посередине не разрывает, так как в Нем нет ничего нового, но 

будущее есть как настоящее. Времена же и века суть указания не для Бога, но для 

нас – сущих в Боге» [19]. 

В результате синтеза раннехристианской и мистериальной традиции церковь 

частично усваивала мистериальное понимание культа. Богослужение (прежде всего 

праздничное) стало восприниматься как «прорыв» в инобытие, как причащение к 

реальности, ничем не связанной с «миром сим» [2, с. 200–201]. Имея в виду уже 

                                                           
1 Ярославский историко-архитектурный музей-заповедник, библиотека, № 15481. Часослов. XIII 

в. 
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этот опыт, отраженный в святоотеческом богословии, Дэвид Брэдшоу говорит о 

литургии как о «мистическом опыте»: «оно (мистическое – Н. Б.) принадлежало 

именно к тому роду событий и отношений, который олицетворяется 

Преображением: речь идет об использовании Богом чувственных вещей не только 

для того, чтобы явить высшую реальность, но и для того, чтобы ввести 

присутствующих в общение с этой реальностью. Именно потому, что мистическое 

есть форма общения, оно в этом смысле оказывается не типично приватным, но 

реализуется в публичном пространстве, через посредство обычных человеческих 

чувств. Коротко говоря, оно есть инициация в божественную реальность и, как 

всякая инициация, является внутренне общинным, даже если (как это иногда 

случается) причастный к мистическому человек вступает в него отдельно от других 

людей. <…> Называть Евхаристию “тайной (мистической) вечерей”, а Литургию, во 

время которой освящают и совершают Евхаристию, “мистическим обрядом” 

означает не злоупотреблять языком, но воспроизводить древнейшее христианское 

словоупотребление. Фактически оно присутствует внутри самой Литургии. В 

молитвах, читаемых общиной сразу после причащения, о Евхаристии говорится так: 

«Вечери Твоея тайныя днесь, Сыне Божий, причастника мя приими; не бо врагом 

Твоим тайну повем, ни лобзания Ти дам, яко Иуда, но яко разбойник исповедаю Тя: 

помяни мя, Господи, во Царствии Твоем»» [7, с. 115–116, 119]. 

Митр. Иларион (Алфеев) также определяет «ценность» богослужения как 

мистерии, прежде всего, в его способности ставить человека перед лицом Бога: 

«каждая Литургия дает возможность <…> заново пережить встречу с живым 

Богом» [15]. Причем эта встреча естественным образом вовлекает Самого Бога как 

того, Кто слушает и (через чтение Писания) речет, и совершается с участием 

ангелов, «сослужащих нам, и сославословящих» Его благость [24, с. 71]. 

Иконическая природа литургии, оформившейся в византийской церкви, 

безусловно, находит яркое выражение в идее храма, где архитектура и декор в 

течение столетий складываются и развиваются как символическое отображение 

«неба на земле» [28; 7, с. 121; 2, с. 130–135; 9; 18; 23; 34]. Однако «византийский 

синтез» (о. Александр Шмеман) не порывает с раннехристианской традицией и не 

перерождает ее исходя из интересов и привычных представлений той массы 

новообращенных, что хлынула в Церковь вслед за ее официальным признанием 

Империей [2, с. 127–130]. Говоря с «миром» на понятном ему мистериальном языке, 

византийская богословская и литургическая традиция сохраняет изначальный 

эсхатологизм раннего христианства, но уже в иконическом понимании литургии 

(неслучайно и сама икона, священный образ как следствие Боговоплощения, не 

изображает, а являет [33]). Временна́я организация всего цикла богослужений, 

внутренняя логика литургии говорят о том, что она сохранила свой основной 

характер как выражение и актуализация «невечернего дня Царства» [2, с. 141–142]. 

Идея диалога, предстояния пред Лицем Божиим и эсхатологической полноты 

Богообщения определяет эсхатологический хронотоп любого служебного текста, 

как словесного, так и визуального. 
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РОЛЬ МОНАШЕСТВА В ОФОРМЛЕНИИ ЛИТУРГИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ 

Важнейшую роль в сохранении преемственности в литургической традиции, 

безусловно, сыграло появление монашества как социального института. 

Монашество стало эсхатологическим ответом наиболее ревностной части христиан 

на «обмирщение» в осмыслении жизни Церкви. Именно в органической связи с 

раннехристианской литургией протопр. Александр Шмеман видит основание 

исключительного значения молитвы в монашеском идеале, но «если в первом, 

раннехристианском понимании, всякое дело может стать молитвой, служением, 

созиданием и свидетельством о Царстве, то в монашестве она сама становится 

единственным делом, заменяет собою все “дела”» [2, с. 158]. Монашеское 

аскетически-покаянное восприятие богослужения определяет основное содержание 

Православного богослужебного устава. Покаяние онтологически эсхатологично, но 

в этом случае можно говорить уже об «индивидуальном эсхатологизме», присущем 

монашеской культуре.  

Если в Византийской истории устава наблюдалось временное противостояние 

соборного и монастырского богослужения, в результате синтеза которых 

оформилась богослужебная часть Студийского, а затем Иерусалимского устава, то в 

более поздней русской литургической традиции соборно-приходское богослужение 

полностью является производным по отношению к монастырскому. Литургическое 

творчество славянских книжников (в силу наследования славянами Восточной 

литургии из Византии) в целом ограничивалось компилятивной работой с уже 

имеющимися текстами, которая шла в соответствии с общим законом 

литургического развития: от простого к сложному и от разнообразия к 

единообразию [6, с. 120 и др.]. Вместе с тем оригинальные восточнославянские 

тексты, вошедшие в гимнографическое «обрамление» литургии в годовом и 

суточном круге богослужения, в большинстве своем рождены внутри монастырской 

традиции и полностью вписаны в универсально-эсхатологический хронотоп 

Богообщения. Эсхатологическое время, когда «будущее есть настоящее», и 

публичное пространство «инициации в божественную реальность» в полной мере 

восприняты восточнославянскими книжниками от литургической традиции 

православного Востока.  

Чтобы еще раз подчеркнуть значение соборной личности как участника 

Богообщения, приведем слова протопр. Иоанна Мейендорфа: «Тайна Церкви, в 

полноте своей осуществленная в Евхаристии, преодолевает дилемму молитвы и 

отклика, природы и благодати, Божественного как противоположности 

человеческому, потому что Церковь как Тело Христово есть именно общение между 

Богом и человеком, где не только Бог присутствует и действует, но где и 

человечность становится вполне «приемлемой для Бога», вполне отвечающей 

первоначальному Божественному плану; сама молитва становится тогда актом 

общения, в котором нет места вопросу о том, будет ли она услышана Богом. <…> 

все христиане – включая епископа или священника, – порознь не более чем 

грешники, чьи молитвы вовсе не обязательно будут услышаны, но, собираясь 

вместе во имя Христово как «Церковь Бога», они суть часть Нового Завета, 

которому Бог вечно Сам верен через Своего Сына и Своего Духа» [16].  
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Любой чин богослужения, в том числе и частное, индивидуальное моление, 

несет на себе печать «Таинства собрания» [3, с. 6; 35], где принцип «со-служения» 

имеет онтологическую перспективу. 

АЗБУЧНАЯ МОЛИТВА  

КАК ОБРАЗЕЦ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЙ ЛИТУРГИЧЕСКОЙ ПОЭЗИИ 

Для ранней русской культуры гимнография является высшей формой 

художественного творчества – литургической поэзией [22]. Тексты, обрамляющие 

богослужебный круг, входящие в гимнографические сборники XII–XIV вв., – это 

тексты, знаменующие начало древнерусской гимнографии, где оформляется ее 

преемственность по отношению к восточнохристианской литургической традиции, 

а также ее оригинальные черты. В Ярославском часослове оригинальные русские 

тексты входят в состав последований, имеющих явно частный, келейный характер. 

«Азъбуковникъ» в составе Ярославского часослова читается (поется) среди гимнов, 

завершающих чин Повечерья (лл. 207–210): 

Пѣние Тому ж, азъбуковникъ 
А Азъ Тебе припадаю, Милостиве, 
 грѣхы многыми одержимъ. 
Б Буря мя грѣховьная потапляеть, 
 но въ Твою тишину настави мя.  
В  В нощи и въ дне мя съхрани, 
 на всякъ час въспѣвати Тебѣ. 
Г  Грѣховныя ми волны утоли, 
 ими же грузимъ вопию Ти. 
Д  Десницю ми простри, Милостиве, 
 яко же Петру, волнами грузиму. 
Ж  Житие бо свое въ мрацѣ иждихъ, 
 но Твоими мя щедротами просвѣти. 
S  Зѣло бо еси Христе милостив, 
 долъготерпѣливъ и прѣмилостивъ. 
З  Заблужьшаго приими мя, Христе, 
 яко же приялъ блуднаго сына. 
И  Избави мя изъ глубины грѣховныя, 
 яко же Иону от кита, Христе. 
I  Иезекиины ми слезы даруи, 
 Ими же очищю скверныя ми грѣхы. 
Гʼ  Геоны (?) и мя избави вѣчныя 
 и грозыи черьви неусыпающа. 
К  Ковникъ2 дьяволъ блазнить мя, 
 нъ во Твое стадо причти мя, Христе. 
Л  Ловьца диявола избави мя 
 молитвами рожьшая Тя. 
М  Мытарю уподобяся, вопию Ти: 
 очисти мя, Христе, яко и оного. 

                                                           
2 Замышляющий зло [30, Стб. 1244].  
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Н  Нощью мя на пѣние укрѣпи,  

 тяготу сонъную отгнавъ ми. 

О  Очи мои просвѣти, Милостиве, 

 сердце чисто съзижи въ мнѣ. 

П  Простери ми десницю, Милостиве, 

 уязвену сущю разбоиникы. 

Р  Руцѣ мои въздѣю к Тебе, Христе,  

 грѣховными стрѣлами уязвенъ. 

С  Свѣдыи немощи моея, Христе,  

 ицѣли мя, Владыко, недостоинаго. 

Т  Трепетомь объдержимъ, вопию Ти, 

 помышляя, Христе, страшныи часъ. 

У Упостась3 бо си осквернихъ злѣ, 

 но покаянию слезы ми подаи жь. 

Ф  Фарисѣевы мя гордыня избави, 

 мьздоимьче ми дая рыдание. 

Х  Хѣровимьскую пѣснь въспѣвати Тебе, 

 Тресвятыи Боже, сподоби. 

Ѡ О Пресвятая Троице, помилуи 

 недостоинаго Твоего раба. 

Ѱ  Пѣсньми Ти пою, припадая, 

 просвѣти ми душю и умъ, Спасе. 

Ц  Царю небеси и земля, Христе, 

 отверзи ми двери вѣчныя жизни, 

Ч  Чиномъ мя причти, Милостиве, 

 изъбраныхъ Твоихъ овцахъ. 

Ш  Шествия мя направи на путь Твои, 

 от устъ золъ окланяя мя. 

Ы  Иного бо не свѣмъ развѣ Тебе,  

 милостива суща и прѣмилостива. 

Ѣ  Яко сыи родом милостивъ Богъ, 

 Отець и Сынъ и Святыи Духъ. 

  Хвалами Тя прославлю, Прѣсвятая 

 Живодавице Честьная Троице, 

Ю  Юже поютъ шестокрилнии  

 начальныя, власти же и силы. 

Ѫ  Юже, коньчевая молебную пѣснь, 

 въпию к Тебѣ, Святая Троице. 

Я  Языкомь и умомъ Тя славлю, 

 въ три Лица суще Божество едино. 

 Тебе бо лѣпо есть чьсть и покланяние 

 во вся вѣкы вѣкомъ. Аминь.4. 

                                                           
3 Существо, сущность, основание [31, Стб. 1242 –1243]. 
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Ярославский «Азъбуковникъ» – это облеченная в форму азбучного 

стихотворения покаянная молитва. В более поздних списках эта молитва так и 

называется: «Азбука покаяльная». В отличие от других известных нам более ранних 

акростишных произведений [14, с. 308–316; 27, с. 177–178; 29, с. 2–3; 32, с. 333; 36], 

«Азъбуковникъ» и в содержательно-эмоциональном плане, и в плане 

композиционном (исповедание + прошение, в конце – славословие) идет в русле 

покаянной молитвенной практики. В этом отношении стихотворение очень 

органично вписывается в Ярославский часослов с его сугубо покаянным настроем. 

Более того, «Азъбуковникъ» нисколько не выбивается из общего хода службы 

повечерья и является ее естественным продолжением, хотя отсутствует в 

общецерковной практике. 

«Азъбуковникъ» изображает человека, «уязвленного» грехом, гибнущего и не 

имеющего сил выбраться из пучины зла, в которую сам себя вверг. Единственное, 

на что может надеяться грешный человек, это милосердие Божие. Здесь сопряжены 

евангельские образы и мотивы с образами ветхозаветных пророческих книг, и 

прежде всего Псалтири (Пс. 4, 6, 12, 24, 30, 50, 90, 138 и др.). Объединяющую 

функцию выполняет образ стихии, поглощающей человека (вода, мрак, грех), что 

обусловлено вечерним положением молитвы в суточном богослужебном круге. 

Литургический эсхатологизм здесь, с одной стороны, воплощен в индивидуально-

футуристическом мотиве «страшного часа»: «Царю небеси и земля, Христе, отверзи 

ми двери вѣчныя жизни, Чиномъ мя причти, Милостиве, изъбраныхъ Твоихъ 

овцахъ». С другой стороны, эта тема приобретает универсальное звучание 

благодаря акростишному строению молитвы. 

 

УНИВЕРСАЛЬНО-ЭСХАТОЛОГИЧЕСКАЯ СЕМАНТИКА  

ФОРМЫ АКРОСТИХА 

Согласно теории словесного искусства, которая поддерживалась авторитетом 

Дионисия Ареопагита, Иоанна Экзарха и была принята Русью, нельзя было уделять 

особое внимание таким признакам текста, которые по отношению к смыслу были 

внешними и относились к художественной форме произведения. Однако форма 

акростиха не рассматривалась как внешнее украшение. Когда при переводе с 

греческого на церковнославянский язык форма акростиха утрачивалась, 

переводчики указывали на акростишное строение оригинала [20, с. 81–83]. 

Акростих с древнейших времен воспринимался как «своеобразная эстетическая и 

даже онтологическая категория, квинтэссенция истины и гармонии» [12, с. 9].  

В алфавитном же акростихе скрывался двойной смысл, воспринятый 

христианством из традиции Ветхого Завета. С одной стороны, алфавит 

осмысливался как результат Божественного откровения, как «вместилище 

неизреченных тайн» [1, с. 201]. Завершенный, замкнутый ряд первоэлементов (букв) 

является как бы отражением целостного, завершенного и в то же время 

                                                                                                                                                                
4 Текст «Азъбуковника» написан под непосредственным влиянием акростишного «Пролога о 

Христе» свт. Константина, епископа Преславского, и ориентирован на последовательность букв в 

глаголической азбуке [14, с. 310]. 
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бесконечного мироздания. С другой стороны, азбука в акростихе играет роль 

заранее заданного организующего начала текста, что тесно связано с христианским 

понятием предвечного Логоса, Слова Божия – организующего начала во всем мире. 

Один из наиболее ранних образов книги (упорядоченного сочетания слов, букв) как 

воплощения человеческой жизни и Божественного Замысла о ней мы находим в 

Псалтири: «Да потребятся от книги живых, и с праведными да не напишутся» (о 

грешниках, Пс. 68: 29); «Не утаися кость моя от Тебе, юже сотворил еси в тайне, и 

состав мой в преисподних земли. Несоделанное мое видесте очи Твои, и в книзе 

Твоей вси напишутся: во днех созиждутся и никтоже в них» (Пс. 138: 15–16.). В 

Новом Завете образ «небесных книг» получает исключительное значение в 

Апокалипсисе Иоанна Богослова [5]. Интересно, что в Ярославском часослове этот 

образ появляется в следующей за «Азъбуковником» молитве, также 

предназначенной для пения: «А се пѣти от срѣдокрѣстия: Крѣсту Твоему 

водружешюся на земли дyша праведныхъ радовахyся. Небо прѣстоли судища 

поставляються, и въпросныя книгы отверзаються...» (л. 210). 

Универсальный образ книги, где запишутся имена праведников (Лк. 10: 20), 

символ трансцендентной тайны («Итак напиши, что ты видел, и что есть, и что 

будет после сего» [Откр. 1: 19]), оформляет эсхатологическую направленность 

молитвенного текста. Он же определяет кумулятивное строение его сюжета. В 

традиции всей восточнохристианской гимнографии внутренний сюжет 

«Азъбуковника» выстроен на приеме перечисления, комбинирования молитвенных 

формул, что, как справедливо указывает С. С. Аверинцев, не является 

исключительно признаком формы, но «создает особую «космическую» 

перспективу» [1, с. 437]. 

Сам по себе прием перечисления обладает особой семантикой. Можно вполне 

согласиться с А. Г. Волковой в том, что «во-первых, те явления, вещи, описания, 

которые рядополагаются в одном списке, осознаются автором <…> как 

взаимосвязанные. Во-вторых, данные взаимосвязи представляют собой попытку 

осмысления мира как целого» [11, с. 6; 13]. Семантика целостности и полноты, 

присущая образу мира как книги, перечня, каталога [21, с. 78–79; 26, с. 173–187], в 

полной мере присуща древнеславянскому тексту. 

Диалоговая природа богослужения (в том числе и частного) предполагает 

неразрывную связь молитвы и чтения текстов Св. Писания, слова которого 

становятся (должны становиться) «содержанием жизни» [4, с. 26] молящегося. 

Новозаветные и ветхозаветные образы и скрытые цитаты, вплетенные в текст 

молитвы, организуют эсхатологическое пространство «беседы», в которой 

участвуют ангелы и Сам Господь: «Иные же хвалятся, что беседуют с великими, с 

князьями и царями; ты же будешь хвалиться перед ангелами Божиими, беседуя со 

Святым Духом через Божественное Писание, ибо Святой Дух говорит через него» 

(«Слово о терпении Иоанна Златоуста») [Цит. по: 24, с. 39–40]. Ассоциативная 

контаминация различных источников создает вокруг молящегося сложную, но 

упорядоченную «мозаичную картину сакральной действительности» [17], сложный, 

но гармоничный образ мира, осмысленного и пронизанного милосердием Божиим, в 

эсхатологической перспективе. «Герменевтический круг» веры и понимания [24, 
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с. 38] осуществляет молитвенный диалог с Богом в универсальном хронотопе, где и 

прошлое, и будущее есть настоящее, где все «сосуществует в вечности» 

(М. М. Бахтин). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, покаянная молитва «Азъбуковникъ», входящая в состав 

Ярославского часослова (XIII в.), относится к периоду, знаменующему начало 

славянской гимнографии, когда оформляется ее преемственность по отношению к 

восточнохристианской литургической традиции. Акростишное строение молитвы 

«Азъбуковникъ» имеет внутреннюю семантику целостности и полноты. В традиции 

всей восточнохристианской гимнографии, внутренний сюжет «Азъбуковника» 

выстроен на приеме перечисления, комбинирования молитвенных формул, что 

создает «космическую перспективу» (С. С. Аверинцев) всего текста. 

Универсальный образ книги, где запишутся имена праведников, символ 

трансцендентной тайны, оформляет его эсхатологическую направленность. Идея 

диалога, предстояния пред Лицем Божиим и эсхатологической полноты 

Богообщения определяет содержание молитвенного текста «Азъбуковник». В целом 

литургическая эсхатология и соборный характер личности молящегося находят 

воплощение в каждом конкретном служебном тексте, независимо от общественного 

или частного характера богослужения. 
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Bedina N. N. The Acrostic Prayer "Azbukovnik" in the Liturgical Tradition Context // Scientific Notes 

of V. I. Vernadsky Crimean Federal University. Philosophy. Political science. Culturology. – 2018. – Vol. 4 

(70). – № 1. – P. 155–167. 

The general theological characteristics of Christian worship are eschatology and conciliarity. It initially 

determined the key properties of the liturgical text chronotope. The any Services, including private prayer, 

bears a imprint of the "Sacrament meeting" where the "co-Ministry" principle has the eschatological 

perspective. The penitential prayer "Azbukovnik" is a part of Yaroslavl Horologium (XIII). It referred to the 

period that marked the beginning of the Slavic hymnography. At that time its continuity with respect to the 

Eastern Christian liturgical tradition was formalized. The acrostic structure of the prayer "Azbukovnik" has the 

internal semantics of integrity and completeness. The generalized image of a book, where the names of the 

righteous will be recorded, as a symbol of transcendent mystery draws the eschatological orientation of the 

prayer text. It also determines the cumulative structure of his plot. Belonging to the Eastern Christian 

hymnography tradition, the internal plot of "Azbukovnik" reposes on the enumeration, the combination of 

prayer formulas. As S. S. Averintsev rightly wrote, it "creates a special "cosmic" perspective". The prayer 

dialogue with God is in the generic chronotope, where the past and the future are the present. Liturgical 
eschatology finds expression in a particular prayer text, regardless of public or private worship. 

Keywords: Eastern Christianity, eschatology, Liturgy, hymnography. 
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