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В статье анализируются основы консолидации индивидов в значении 
предпосылки развития гражданского общества, выявляется недостаточность 
абстрактных либерально-демократических принципов для возникновения 
чувства солидарности у представителей разных социальных групп, 
подчеркивается необходимость обращения к национальному правосознанию и 
культуре при попытках развития гражданского общества в Украине. 
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Объектом исследования является национальный контекст развития 

гражданского общества в Украине. Цель исследования - выявить предпосылки 
развития гражданского общества в Украине. 

Существенное укрепление глобальных экономических, политических и 
культурных связей, развитие международных правительственных и 
неправительственных организаций, интенсификация всепроникающих 
миграционных потоков и, как следствие, «перемешивание» населения ранее 
относительно этногомогенных государств возродили Кантовскую идею о «мировом 
гражданском обществе». Государственные границы должны быть стерты, нации 
канут в небытие, а им на смену прийдет единое планетарное братство, 
исповедующее идеалы свободы и равенства. Однако острые конфликты внутри 
новых независимых государств, возникших после распада «социалистического 
лагеря», как и масштабные инциденты в достаточно стабильных «старых 
демократиях» (регулярные массовые забастовки во Франции, совсем недавние 
беспорядки лета 2011 года в Лондоне и т.п.) порождают сомнения в этой радужной 
перспективе. Вопреки необратимым процессам глобализации в технологической и 
социально-экономической сферах, смешивающиеся мигранты из разных 
«жизненных миров» подчас упорно отказываются идти по пути культурной – в 
широком смысле этого слова – глобализации, порождая новые структуры 
гражданского общества и государства.  

Хорошо известно, что гражданское общество, выступающее гарантом прав 
человека и необходимое для контроля над органами власти, и демократическое 
государство имели значительное влияние друг на друга в процессе своего 
формирования. Естественно предполагать, что и в дальнейшем развитие 
гражданского общества будет происходить не только в глобально-планетарном 
контексте, но и под воздействием особенных внутренних структур отдельных 
государств.  
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Данный вывод указывает новый вектор в изучении природы гражданского 
общества. Основной круг дискуссий, ранее связанных с дихотомией 
универсальных/партикуляристских ценностей, сместился к исследованию значения 
идентичностей разной природы для процесса развития современного гражданского 
общества. В число наиболее актуальных выдвинулась проблема: как возможно 
единение представителей разных этнических, культурных и религиозных 
идентичностей на общегосударственном уровне? Влияет ли на развитие 
гражданского общества укорененность его представителей в определенную  
национальную культуру? Достаточно ли приверженности основным либерально-
демократическим ценностям и принципам для развития гражданского общества на 
территориях разных государств или же подобное формальное гражданское 
общество невозможно?  

Одно из наиболее полемических исследований в поле данной проблематики 
принадлежит немецкому философу Юргену Хабермасу. В 1961 году впервые вышла 
в свет его книга «Структурные изменения общественности», которая в последствии 
была не раз переиздана. Кроме того, формулируя идею «конституционного 
патриотизма», он написал еще множество дополнительных работ и статей.  

Бесконфликтное общество, способное «переварить» в себе плюрализм 
идентичностей, ценностей и представлений о благосостоянии, по мнению Юргена 
Хабермаса, может быть построено на принципе «конституционного патриотизма», 
когда гражданская идентичность возвышается над этнической, культурной или 
религиозной идентичностью. Философ полагал в частности, что «конституционный 
патриотизм» является достаточным по своей объединяющей силе основанием для 
политической культуры современной Германии. Таким образом, новая 
политическая идентичность должна быть создана на базе приверженности 
абстрактным и универсальным демократично-либеральным принципам, 
справедливым государственным институтам и Конституции. Конституция 
становится выражением формального консенсуса в плюралистических обществах, 
закрепляя процедуры организации мирного сосуществования [2, с. 49]. 
Легитимность данной процедуры обеспечивается приверженностью принципам, 
которые признаются всеми членами общества и составляют одинаковую ценность 
для всех.  При таких условиях любой человек может рассчитывать на защиту и 
уважение как в качестве гражданина,  так и в качестве представителя культурного,  
религиозного или этнического меньшинства. Принцип «конституционного 
патриотизма» и дух либеральной демократии пробуждает в гражданах солидарность 
и чувство социальной справедливости. 

Но может ли некая конституция как проявление формального консенсуса быть 
более объединительной основой, чем общие традиции, история и культура? Вряд ли 
на этот вопрос можно ответить утвердительно.  Да и является ли конституция и 
либерально-демократические принципы универсальными секуляризованными 
ценностями? 

Эдвард Шиллз, известный американский социолог, заявляет, что принцип 
«конституционного патриотизма» не достигает собственных высоких абстрактных 
целей. По его мнению, Хабермас не учитывает того факта, что любая конституция, 
так или иначе, является продуктом определенного общественно-исторического 
контекста. Так, немецкую Конституцию на момент ее принятия составляли 
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представители относительно этногомогенной нации. И, несмотря на все 
универсализирующие либерально-демократические изменения, которые она 
претерпела, эта Конституция все равно осталась носителем идентичности 
определенного общества. Шиллз утверждает: «Если бы современные немцы не 
имели чувства того, что настоящее и прошлые поколения являются одинаковыми 
членами немецкого общества, то 12 лет национал-социалистической тирании и 
Холокост не были бы для них моральной проблемой…  Если бы все то,  что 
называется «быть немцем», касалось только Конституции ФРГ, то все прошлое 
могло быть стертым» [7, с. 222]. Подобное можно сказать и о современном 
украинском обществе: если бы полноценная национальная идея могла быть 
выражена исключительно в абстрактных демократических понятиях, то комплексы 
национальной неполноценности и государственной несостоятельности отпали, 
исчез бы призрак тоталитарного прошлого. Но многие из нас, несмотря на наличие 
действительно необходимого объединяющего начала – Конституции, продолжаем 
испытывать чувство обиды за многовековую принудительную русификацию, 
трагедию Голодомора, пренебрежение национальными интересами украинцев и в 
Российской империи, и в Советском Союзе. 

Более того, само понятие гражданского общества возникло в ходе 
исторического развития Западной цивилизации. Оно изначально является синтезом 
ценностей, присущих европейским нациям и этносам. Понятие прав человека, 
которое считается фундаментальной ценностно-нормативной базой гражданского 
общества, хотя и стало универсальным в процессе своего укоренения в различных 
правовых системах мира, по сути, является  результатом экспансии ценностно-
нормативной системы Запада. 

Английский исследователь Энтони Смит тоже отрицает эффективность 
ценностно-нейтральной гражданской идентичности. Истинная солидарность, 
способная объединять индивидов в рамках одного государства, по его мнению, 
основывается на общей культурной памяти. Даже если государство полиэтнично 
изначально (например, Швейцария), оно все равно имеет общие мифы и символы, 
связанные с защитой от внешних посягательств и принципами жизненного уклада 
на относительно компактной территории [4, с.73]. Само понятие гражданской 
идентичности не свободно от влияния национального фактора государства. 
Универсальные по своей сути права и обязанности гражданина предоставляются 
индивиду только через «членство» в определенном народе, лояльности к его 
культуре и языку. 

Таким образом, идеал формального консенсуса и конституционные нормы в 
общем случае не могут служить достаточной основой развития реального 
гражданского общества. Государство, желающее крепче сплотить народ и 
обеспечить максимальный уровень стабильности, должно предложить своим 
гражданами еще какие-то весомые содержательные ценности.  

«Государство, желающее удержать власть в течение долгого времени, исходит 
из того, что обеспечивает свою легитимность через соответствие установившимся 
культурным нормам», – отмечает О.Н. Астафьева [1]. Но государство не только 
приспосабливается к господствующим культурным ценностям, но и само лоббирует 
некоторые из них. Так, распространения обязательного образования и требование 
использования определенного языка в процессе работы государственных 
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институтов оказывается существенным моментов формирования общей для всех 
граждан страны культуры, на основе которой впоследствии формируется 
национальная идентичность. И, хотя такая внутренняя политика имеет привкус 
экспансии культуры большинства – наиболее удобоваримой для государства, она 
несет ряд положительных моментов для развития гражданского общества. Во-
первых, владением государственным языком открывает равный доступ к 
официальным институтам для представителей любых социальных групп. Во-
вторых, равный доступ к основным государственным институтам и владение их 
языком уже означает причастность к определенной социетальной культуре, что 
обеспечивает минимальный уровень солидарности, необходимый для 
формирования гражданского общества. Канадский исследователь Вилл Кимличка 
по этому поводу отмечает следующее: «Все решения про официальные языки, 
обязательное учебные программы в образовании и требования при получении 
гражданства одобрялись с очевидным намерением расширить определенную 
культуру в обществе и способствовать установлению определенной национальной 
идентичности на основании участия в этой социетальной культуры» [3, с. 28]. 

Кроме того, важнейшим составляющим элементом гражданского общества 
всегда являлась возможность добровольно самоорганизовываться в социально 
активные группы ради взаимопомощи и общественной пользы. Причастность к 
общей культуре создавала фундамент для проявления подобной самоорганизации. 
Именно поэтому Эдвард Шиллз подчеркивает, что, возможно, национальная 
идентичность была не только необходима для гражданского общества, но есть и 
будет предпосылкой его развития. Культурный контекст – история и традиции – 
давал смысл политическим проблемам, окрашивая их в национальные цвета. На 
достаточно позднем этапе развития гражданского общества устоявшихся западных 
демократий можно увидеть побеги разделения общей политической культуры и 
традиций. Они становятся менее связанными, а национальная культура начинает 
характеризоваться плюрализмом проявлений. В этом случае начинает работать 
высший консолидирующий принцип – социальная солидарность, когда каждый 
член общества считает себя причастным к общему делу, непосредственно или 
опосредованно. Известный философ и социолог Джеффри Александер утверждает, 
что только солидарность как залог гражданской идентичности может объединить 
людей, исповедующих разные ценности. Но перед тем как народ сможет воспитать 
в себе чувство солидарности, необходимо, чтоб стабилизировался процесс 
государственного становления и нациестроительства, была выработана четкая 
национальная идея.  

Украина, как молодое демократическое государство, не успела еще 
сформировать фундамент для национальной солидарности. До сих пор наблюдается 
нехватка ценностно-смысловых основ, которые могли бы преобразовать все 
многообразие населения Украины в реальных ее граждан. Для выработки новой 
национальной идеи, которая могла бы послужить консолидирующим фактором, нам 
необходимо обратиться к основам украинской ментальности, особенно к идеям 
индивидуальной свободы, толерантности, признания равности политического права 
и т.п., тем более, что они созвучны с классическими идеями либеральной 
демократии, сделавшей возможным развитие гражданского общества. 
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Учитывая недавний опыт «строительства коммунизма» и кардинальную 
трансформацию политической системы Украины, идеи гражданского общества, 
реализованные в других странах, не могут быть принятыми без адаптации к нашим 
культурно-историческим реалиям. Некритическое заимствование американской 
модели гражданского общества (с ее акцентом на инструментализме 
негосударственных организаций и институтов) вместо европейской «социально-
солидарной» модели уже привел к снижению гражданской инициативности 
местных активистов и к некоторому искажению понимания гражданского общества 
в Украине. Надежды исключительно на помощь извне от крупных 
негосударственных организаций в решении местных проблем иногда оправдывают 
собственную пассивность и фактически тормозят развития гражданского общества, 
а использование универсальных (по сути западных) средств решения 
специфических проблем не всегда в итоге дает положительный результат. 

«Национализация проекта гражданского общества и поиск оптимальных 
моделей соединения специфических национальных интересов с универсальными 
демократическими идеалами – это единственный оптимальный путь формирования 
эффективного поля гражданской политики в разных странах, в частности, в 
Украине»,  – считает киевский социолог В.П.  Степаненко [6,  с.  62].  В этом смысле 
национализация могла бы поспособствовать сокращению разрыва между 
декларируемыми нормативными демократическими ценностями и фактичностью 
сакраментального принципа «маємо те, що маємо». Для правильной артикуляций 
национальной идеи как основы гражданского общества в Украине необходимо 
обратить внимание на присущий ее населению менталитет, включая оценку роли 
государства, индивидуальных прав, правовых норм, значение традиций.  

Украинский менталитет базируется на индивидуалистических идеалах, 
отсутствии патерналистских тенденций, нацеленностью на создание и развитие 
национального государства, а также отсутствии империалистических замашек. С 
другой стороны, он часто характеризуется правовым нигилизмом, проявляющимся в 
неверие в действенность позитивного права, стремлением решать проблемы 
неправовыми методами, возвышением обычаев над законом. Вместе с тем, 
характерные черты украинцев – индивидуализм и стремление к свободе – 
формируют ценность субъективного права, непосредственно не связанного с 
твердой властью. Нивелирование авторитета официальной власти – не новая 
тенденция в украинском обществе, получившая сильное развитие в последние 
десятилетия. Нежелание иметь какие-либо моральные обязательства перед 
социумом и отсутствие чувства солидарности также являются негативными 
следствиями проявления крайнего индивидуализма. 

Преодоление негативной тенденции отрицания или игнорирования примата 
права является первым заданием при развитии гражданского общества в Украине. 
Для этого кроме утверждения «стандартного набора» принципа верховенства права, 
защиты прав и свобод своих граждан, свободы совести и т.п., необходимо уделять 
значительное внимание борьбе с преодолением связанных с гражданским 
обществом в нашей стране стереотипов (в частности идеи, что инициатива 
наказуема), борьбе с легитимацией в общественном сознании пейоративных 
институтов коррупции и бюрократизма, уравниловки и двойных стандартов.  
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Эмоциональность – еще одна характерная черта, которую следует учитывать 
при попытке национализации проекта гражданского общества в Украине. 
Преобладание эмоционально-чувственных порывов над рациональным 
осмыслением политических реалий часто приводит к спонтанному, но быстро 
угасающему самопроявлению свободных индивидов и ассоциаций. Гражданское 
возмущение, выливающееся в уличные протесты, митинги и «майданы», редко 
добивается выполнения своих требований. Если же активистам таких движений 
удается «достучаться до властей», то, как правило, они довольствуются лишь малой 
толикой того, что было заявлено во время протестов (например, как во время 
многодневной демонстрации против нового налогового кодекса зимой 2011 года). 
Настоящее же гражданское общество предполагает высокий уровень активности 
своих членов на постоянной основе. На смену ярким, но непродолжительным и 
сомнительным по своим результатам политическим «вылазкам» должна прийти 
постоянно действующая система гражданской солидарности и давления на власть 
имущих. Для этого необходимо поднять уровень престижности участия в 
неправительственных организациях, разного рода союзах и общественных 
объединениях, так как сегодня, по данным авторитетного интернет-портала 
«Диалог.ua», уровень публичной активности составляет менее 20% от общего 
количества населения [5].  Этот показатель в разы ниже,  чем в Западной Европе и 
даже в Латинской Америке. Для преодоления негативного отношения к 
гражданским организациям, которое является следствием их искусственного или 
даже насильственного формирования в Советском Союзе, необходимо показать их 
реальный потенциал, практически доказать возможность эффективного влияния с 
их помощью на процессы управления на государственном и местном уровнях.  

Таким образом, можно сделать вывод, что для успешного развития 
полноценного гражданского общества, ориентированного на наши культурно-
исторические реалии и особенности национального правосознания, гражданам 
Украины следует осознать, какие возможности и пути реализации универсальных 
демократических принципов заложены в нашей собственной культуре. Необходимо 
перестать уповать только на «заграницу», которая нам уже не поможет, сменить 
выжидательную тактику на самостоятельную гражданскую активность. Только в 
таком случае нам удастся развить основы настоящего гражданского общества как 
опоры демократии, а наши граждане будут готовы воспринимать и защищать 
общественные интересы как свои собственные.  
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