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Глобалізація розглядається як нова стадія всесвітнього історичного процесу, 
яка потребує концептуалізації щодо її рушійних сил. Актуальним залишається 
поняття історичного суб’єкта, зміст якого буде пов’язаний з конструктивним 
переглядом класичної європейської моделі суб’єкта історії та врахуванням 
соціального і культурного досвіду інших регіонів. 
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Об’єктом дослідження є поняття історичного суб’єкта. Мета дослідження -  
виявити актуальність та правомірність постановки питання про суб’єкт історії в 
межах теорій глобалізації. 

Як зауважив К. Касторіадіс, проблема теперішнього стану нашої сучасної 
цивілізації полягає в тому, що вона перестає задавати собі запитання. З. Бауман 
коментує:  «Відмова від деяких запитань несе в собі більшу небезпеку,  ніж 
нездатність відповідати на ті запитання, які вже стоять на повістці дня, а 
неправильно задані запитання часто допомагають відволікти увагу від дійсно 
важливих проблем. Ціна мовчання обчислюється в твердій валюті людських 
страждань» [1, с. 14-15]. На наш погляд, до таких запитань належать наступні: чи є у 
глобалізації суб’єкт?, чи зберігає він головні риси історичного суб’єкта модерності?, 
чи є підстави говорити про новий період в історії людства не на підставі 
грандіозних змін у технологічному оснащенні продуктивних сил людства, а на 
підставі змін характеру людської суб’єктності? 

Питання про рушійні сили поступу людства, яке вступило у новий етап 
історичного розвитку чітко не окреслюється авторами теорії глобалізації, а дехто 
вважає його навіть незручним. Часте вживання терміну глобалізація, зауважує З. 
Бауман, зробило його модним слівцем та наводить на думку, що йдеться про явище, 
яке відбулося, про якість «зовнішнього» світу, яку це поняття характеризує і 
пояснює. «Тому і для прихильників і для противників глобалізація є неминучою 
фатальністю нашого світу, невідворотним процесом та здійсненим фактом» [1, с. 9]. 
Її у більшій мірі пов’язують з новими технічними засоби зв’язку, аніж з появою 
нових акторів на авансцені історії та спробами вдосконалити методи влади. Із 
зазначеного вище випливає,  що зміст терміну глобалізація так як він утвердився в 
межах сучасного дискурсу, пов’язаний передусім з наслідками, а не з глобальними 
ініціативами та діями. 

Але для концептуалізації сучасного етапу історії людства, як зауважує Д. 
Мартен, слушне полягає «не так у визначенні новаторського (завжди було щось 
нове) або універсального (з універсальності завжди є винятки) характеру того чи 
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іншого явища, як у визначенні акторів, які його несуть і які найчастіше спираються 
на вже існуючі форми, що стали результатом попередніх зіткнень» [5, c. 22]. 
Соціально-філософський аналіз має своїм завданням пояснити, що соціальні 
процеси, зокрема економічні, не відбуваються за аналогією з природними, їх витоки 
слід шукати у виборі,  який роблять актори у заданій стратегії,  а вибір цей стає 
реальністю тільки у тому разі, якщо він буде затверджений, підтверджений, навіть 
адаптований різними зацікавленими громадами. Сприйняття глобалізації як 
анонімного і невідворотного процесу дає можливість багатьом політикам списувати 
свої невдачі на дію потаємних сил світового масштабу, а пересічним громадянам 
притупити пильність щодо контролю за приватною ініціативою «сильних світу 
цього». Дослідницький шлях пошуку суб’єкта глобалізації полягає в тому, щоб 
«подивитися, якою мірою – і в який спосіб – накопичення рішень національного, 
мікролокального рівня є відповідальним за ті колективні ситуації, що створювалися 
зовсім недавно й були спільними для дедалі більшого числа народів» [5, c. 30]. 

Слушною є думка Д.  Мартена та його колег,  що існують соціальні групи.  які є 
зацікавленими в безсуб’єктній теорії глобалізації. Ці мислителі висунули гіпотезу, 
за якою сучасний стан світу є результатом не звичайного збігу стратегії її акторів, а 
накопиченням успіхів давнього бажання – бажання впертого, що його несли актори, 
згодні між собою в питанні необхідності мобілізації міжнародного середовища для 
захисту чи підсилення їхніх національних владних позицій [5, c. 26]. Цінність 
такого припущення у постановці питання про суб’єкта глобалізації, хоча 
запропонована відповідь вкладається в межі вже відомої теорії імперіалізму або 
світової гегемонії провідних західних країн, зокрема США. 

Західноцентричність перших теорій глобалізації не дозволяла їх авторам вийти 
за межі класичної моделі конституювання суб’єкта історії. Як відомо, уявлення про 
історію в період Нового часу були телеологічними,  у відповідності з якими 
рушійними силами історії вважалися або потойбічне божество, або необхідне 
розкриття внутрішньої сутності, або прагнення до деякої всезагальної мети, яке 
непохитно веде історію людства до деякого кінцевого стану. Мислителі ХУІІІ, ХІХ 
та початку ХХ століть шукали центральну системну ознаку модерності, створювали 
«великі епохальні наративи» про великі об’єднавчі сили, виходячи з яких можна 
було б визначити специфічну для нового періоду в історії суб’єктність. У традиції 
Кондорсе та Конта ними були Розум і Наука.  Для Сен-Сімона та Спенсера –  
Промисловість, для шотландського Просвітництва – Торгівля. Маркс відстоював 
думку, що це капіталізм, в Вебер та його послідовники схилялися до Раціоналізації 
та Розчаклування. Окрім того, процес виникненням національних держав ставив 
завдання створення «наративу нації» - оповіді про славні діяння засновників, їх 
поразках і перемогах, яка теж виконувала роль потужного інтегруючого чинника. 
Потребу в патріотично орієнтованій історії підірвали лише крах комуністичної 
системи та розвиток комунікативних мереж, що полегшив обмін думками. Нині, за 
свідченням Й. Тернборна, до пошуку «великої об’єднавчої сили» долучалося немало 
вчених, тому «надій на останню та кандидатів на її роль вдосталь, але всі вони 
провалилися принаймні на даний момент» [2, с. 187]. 

 Основними каменями спотикання на шляху об’єднавчих сил стало зростання 
соціальної нерівності, націоналізм, етнічна ворожнеча та «глокалізація». Тому 
виникла потреба, з одного боку, критичного перегляду класичних теорій 
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модернізації, а з іншого, більш пильної уваги до досвіду переходу від традиційного 
до сучасного стану незахідних народів, сприйняття їх повноцінними дієвцями на 
глобальній арені. «Всесвітньо-історичний характер сюжету вже фігурує не просто 
як здогад, а як доведений факт, утілений поняттям «глобалізація» [2 с. 179-180]. 
Сьогодні переконливі докази М.  Вебера про те,  що Захід в силу особливостей 
протестантської релігії став єдиним за своєю унікальною раціональністю й успіхами 
місцем у світі,  слід трактувати радше як особливу специфіку західної модерності.  
Як зазначив Кінг, протягом принаймні двох сторіч панівні означення «модерності» 
спиралися на набір цінностей, які були «переважно західними, чоловічими, білими, 
орієнтованими на індивіда й екологічно наївними (фактично ж загребущими)» [2, c. 
171]. Значний обсяг зібраних істориками матеріалів з розвитку сільського 
господарства, промисловості, кредитної системи, транспортних засобів і ринків 
товарів в Азії спростовує переконання, що одна Європа зуміла створити ті 
політичні, інституціональні, юридичні, культурні та релігійні передумови, які 
необхідні для процесу довготривалого економічного зростання. А якщо вести 
розмову про деякі культурні явища, такі як становище постмодерну в мистецтві, то 
незахідні суспільства, зокрема деякі постколоніальні, познайомилися з ними за цілі 
десятиліття, а той століття до їхньої появи в Європі та США. Мова йде про Гонконг, 
Ріо-де-Жанейро, Сінгапур тощо.  

Й. Терборн виділяє три головні регіони поза Європою, де модерність 
розвинулася відносно автономно: Новий світ, де вона розвинулася внаслідок 
винищення тубільного населення; Східна Азія, де модерність постала у відповідь на 
загрозливий зовнішній виклик; значна частина Африки, де модерність була значною 
мірою насаджена колонізацією й імперіалізмом. Особливо цікавим виявився досвід 
другого з перелічених регіонів, який найуспішніше був реалізований в Японії. 
Зовнішня загроза спонукала громадян цієї країни робити вибіркові запозичення та 
не зраджувати власній самобутності і традиції. Ця успішна практика соціальних 
перетворень спонукала до реконцептуалізації європейського шляху в модерність та 
дозволила виявити, що його успіхи «були можливі тільки завдяки спадщині 
багатьох форм нераціональної розсудливості, закарбованих у західній цивілізації – 
спадщині, яку аж ніяк не можна відкидати як застарілу» [2, с. 366]. Тому при 
створенні моделі історичного суб’єкта доби глобалізації виявляється важливим не 
тільки зберегти «відкриття майбутнього», яке стало вирішальним модусом часу для 
конституювання суб’єктності західного типу, але й переоцінити значення минулого. 
«Адже так само, як і аналіз модернізації, аналіз глобалізації з огляду на 
широкомасштабні процеси визначає сам себе, називаючи майбутнє, яке є видимою 
проекцією теперішнього і яке повертається спиною до минулого.  Незалежно від 
епохи, така позиція заважає ставити найцікавіші та найбільш проблемні запитання, 
зокрема питання про ґенезу рішень, якими структурується теперішнє» [5, с. 13]. 

Отже, теоретичні підходи в яких глобалізація розглядається як опросторовлення 
модерну, як залучення у якості дійових осіб інших агентів модернізації, 
позбавлення євпороцентризму дає надію на позитивне вирішення тих проблем, які 
стали наслідком «діалектики Просвітництва» або «модерного заблуду». Однак 
концептуалізація суб’єкта історії доби глобалізації, на наш погляд повинна 
здійснюватися відштовхуючись від наявної західної моделі модернізації, де власне і 
з’явилося поняття зазначеного типу суб’єкта.  
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Відкриття майбутнього як силуету на відкритому горизонті відбулося у 
християнській Європі більше як два з половиною століття тому.  Проте у назві 
епохи,  яка розпочалася тоді,  зазначений інший модус часу – модерн,  що буквально 
означає теперішність.  Поєднуючи ці два модуси часу,  які якнайкраще 
характеризували настання нового періоду європейської історії, Й. Терборн зазначив, 
що теперішність тут слід розглядати як початок майбутнього,  а не як розширення,  
продовження, повторення або згасання минулого. Відкриття майбутнього – це рух у 
напрямку до невідомого, незбудованого, досі не відвіданого місця, але досяжного та 
доступного для конструювання [2, с. 182]. Саме зміщення акценту з одного модусу 
часу на інший у розумінні темпоральності людського буття стало підставою для 
оформлення ідеї суб’єкта як суб’єкта історії та соціальної дії,  що було нерозривно 
пов’язано із загальним історичним становленням і утвердженням модерну. Цей 
процес знайшов своє відображення у теоретичній думці того часу, зокрема у 
філософії та соціології, яка нині служить підставою для узагальненої сучасної 
концептуалізації суб’єкта історії епохи модернy. 

У найзагальнішому вигляді цю модель суб’єкта історії можна підсумувати у 
двох формах – індивідуальній та колективній. Щодо першої, то мають на увазі 
індивіда як наділене унікальною ідентичністю «я», неповторну істоту, базисною 
метою якого є самореалізація.  Такий суб’єкт керується передусім розумом,  бо саме 
розум є стрижнем суб’єктної самореалізації, а створення умов для останньої 
розглядається як основна мета історичного процесу. Сукупний ефект 
індивідуальних дій, зорієнтованих на навчання, вибір, змагання, досягнення мав 
дати найкращі шанси для забезпечення свободи, процвітання, щастя, розвитку й 
добробуту для всіх. Інша форма історичного суб’єкта формулюється у термінах 
асоціації, колективності, єдності, співпраці, солідарності й організації як найкращих 
шляхів до свободи,  справедливості,  могутності та розвитку.  Нація і клас 
утвердились як колективні форми історичного суб’єкта епохи модерну. Розрізнення 
індивідуальної та колективної форм історичної суб’єктності була пов’язана з 
диференційованим доступом до можливості здійснювати самореалізацію: 
індивідуальна форма призначалася для еліти, колективна – для мас. 

Зазначені індивідуальна та колективні форми історичної суб’єктності стали 
основою для трьох головних ідеологій/систем цінностей та політичних програм 
модерної епохи, а саме: лібералізму, соціалізму та націоналізму. «Їхні проекти дії 
становлять так би мовити, головний ідеологічний багаж модерних мандрівників 
історією» [2, с. 195]. Реалізація цих проектів, їх теоретична концептуалізація 
здійснювалися одночасно з формуванням усіх зазначених форм історичної 
суб’єктності. Ці соціальні конструкти мали потужний мобілізуючий потенціал, який 
на сьогоднішній день не дає підстав вважати себе повністю вичерпаним.  

Реалізація потенціалу історичного суб’єкта модерності супроводжувалася 
постійними конфліктами. Головний із них закладений в ідеї відкритості 
майбутньому як самих суб’єктів і можливого спектру їх суб’єктивності, з одного 
боку, так і відкритістю створених ними соціальних конструкцій, їх «об’єктивної» 
сили, з іншого. У структурному плані незакритий горизонт суспільних конструкцій 
означав необмежені можливості для зміцнення бюрократії, спостереження, нагляду, 
стримування розміщення, розгортання та продукування ресурсів і обмежень 
соціальної дії.  Але одночасно з цим модерність передбачала відкриття світу перед 
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намірами, виборами й вимогами суб’єктів дії, вільних громадян, робітників та 
індивідів. У культурній площині та сама суперечність набуває принаймні двох 
основних форм. Одна з них проявляється в пізнанні через розвиток соціального 
конструювання нагромадженого знання – науки й технології – і одночасне 
піднесення цінності суб’єктивного досвіду. По-друге, її можна запримітити в царині 
цінностей у напруженні між конструюванням просвітництва й прогресу та 
фундаментом із суб’єктивного сумніву і скептицизму. 

Отже, «відкритість майбутньому», яка стала базовою для формування моделі 
суб’єкта історії Нового часу, виявляє свою обмеженість та потребує критичного 
переосмислення з урахування досвіду неєвропейський шляхів модернізації. Як 
зазначив Ю. Гелтон, прогресивний розвиток і проявлення раціональних 
спроможностей у модерній культурі та її інституціях були можливі тільки завдяки 
спадщині багатьох форм нераціональної розсудливості, закарбованих у західній 
цивілізації –  спадщині,  яку аж ніяк не можна відкидати як застарілу.  У ході своєї 
дедалі ширшої експансії раціональний дух усе більше знецінював те, що було 
нераціональним, і намагався ототожнити розум з раціональністю, хоча його успіхи 
можна пояснити тільки «багатим гібридним компостом природного глузду», на 
якому він виростав і який живив його. Ця розсудливість розвинулася з дозахідних, 
незахідних, доцивілізаційних і  навіть доісторичних джерел. Мова йде про такі 
феномени як мріяння, гра й міцний зв’язок між матір’ю та дитиною, які тягнуться 
вглиб аж до біологічних витоків, але були важливими підвалинами для появи 
людей, і які продовжують надихати людську поведінку як на найвищих, так і на 
найнижчих рівнях. [ 2, с. 376-377]. 

Розгляд модерності у множині, знімає питання про відсталі та передові народи, 
бо досвід кожного з них є цінним при вирішенні проблем, які стоять сьогодні перед 
людством.  Як показав М.  Мак-Люен,  навіть досвід неписемних народів може бути 
ефективним при переході до нових інформаційних технологій. «Високоосвічений 
ліберал упевнений, що всі справжні цінності мають приватний характер, пов’язані з 
особистістю, індивідуальністю. Така мета писемності. А от нова електронна 
технологія змушує його шукати загальну людську взаємозалежність» [6, с. 212]. 
Домодерна людина перебувала у світі відповідальності та свідомості 
(«думка/сумління»), що носить корпоративний характер, де кожен має свою роль, а 
не оглядову цілину, особистий кут зору, підсвідома установка займати який була 
сформована у широкого загалу за допомогою друкованої книги. Те, що 
просвітницький розум запропонував на заміну порядку, представленого у 
традиційних міфах, «неухильно виявлялося хибним, фальшивим і провальним, 
оскільки воно завжди певним чином було облудним, штучним і необґрунтованим, 
неповноцінним через брак у ньому онтології й моральності» [2, с. 377]. 

Залучення нових світових акторів переконує, що якщо суспільства західного 
типу мають спільні переконання, у відповідності з якими основним для людини є 
прагнення сили й багатства, то цим не охоплюється увесь світ можливих ціннісних 
орієнтацій: «може бути зроблений інший вибір, який дозволяє уявити таке 
суспільство, яке менше турбується про посилення потужності своїх машин та 
продуктивних сил, а більше про те, аби забезпечити всім мінімум, необхідний для 
пристойного існування» [5, с. 39].  
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Серед авторів теорій глобалізації М. Кастельс вирізняється своєю прихильністю 
до ідеї суб’єкта та раціональності, висловлює сподівання в можливість ще раз 
надати слово розуму, не впадаючи у поклоніння цьому божеству. «…Я вірю, не 
дивлячись на довготривалу традицію часом трагічних інтелектуальних помилок, що 
спостереження, аналіз і теоретизування є способом допомогти побудувати інший, 
кращий світ, не пропонуючи відповіді, які повинні бути специфічними для кожного 
суспільства і знайдені самими соціальними акторами (діячами), але задаючи деякі 
релевантні запитання» [3]. Мислитель переконаний, що всі головні тенденції змін, 
які охоплюють усі без винятку суспільства на нашій планеті, якимось чином 
пов’язані між собою і ми можемо віднайти смисл із їхньої взаємодії. 

Аналіз історичної суб’єктності в контексті теорій глобалізації вказує на 
включеність суб’єкта у все більш складну систему різнорідних вірувань, цінностей 
та установок. Ця обставина вимагає посилення вимог до свідомості людини, до її 
мисленнєво-суб’єктних функцій. Проблематика історичного суб’єкта тісно 
переплітається, або навіть набуває вигляду проблематики ідентичності, адже 
остання означає більш або менш усвідомлене соціальне самовизначення, яке задає 
основні параметри соціальної орієнтації та соціальної дії. 

Як справедливо зазначає М. Кастельс, у світі, який пронизаний глобальними 
потоками багатств, влади і образів, пошук ідентичності, колективної та 
індивідуальної, стає фундаментальним джерелом соціальних значень, а «пошук 
ідентичності в формуванні нової історії здійснює такий же могутній вплив, як і 
технологічні зміни» [3]. 

Про посилення уваги до проблематики суб’єкта, суб’єктивності та історії стали 
говорити навіть послідовники тих філософських напрямків, які так довго в останні 
десятиліття заперечували аналітичну цінність цих понять. Як засвідчує С. Куцепал, 
вже у постпостмодерністів «виникає туга за модерним суб’єктом, який був 
наділений значними творчими потенціями, що актуалізує необхідність виникнення 
«суб’єктивної деміургії»…, коли кожен суб’єкт може стати новим центром свого 
власного можливого світу, скласти власну цілісну мозаїку із фрагментів буття» [5, с. 
120]. Теза про «кінець історії» здобуває інтерпретації кінця притаманного історії 
відчуження, а розвинене постмодерністами уявлення про унікальну своєрідність 
нинішньої епохи, початок якої дали конфліктні 60-ті роки, стало заявою про те, що 
людство вступило у принципово новий стан розвитку, назва якого – глобалізація.  

Висновки. Правомірно вести мову про «глобальну історію» як нову стадію 
всесвітнього історичного поступу, де будуть виглядати недоречними будь-які міфи 
про національну винятковість та сформується нове розуміння світу (і всезагальної 
історії) як комунікативної мережі, яка охоплює і пов’язує різні суспільства і їх 
історії.  За нових умов не втрачає свого значення поняття суб’єкта історії,  зміст 
якого буде формуватися шляхом конструктивного аналізу множинності соціального 
і культурного досвіду людей,  що мешкають у всіх регіонах нашої планети та 
залишатиме простір для альтернативного розвитку кожного із них. 
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