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ТЕХНИКИ МЫШЛЕНИЯ В НОВОЙ ПАРАДИГМЕ ОБРАЗОВАНИЯ

Дольская О.А.

Статья посвящена проблеме мышления в современной парадигме образования. Установка на
законодательность разума и диалектическую технику мышления, которые были характерны для
образования Нового времени, неприемлема для современности. Мышление опирается на многообразные
техники, что ведет к утверждению гетерогенности разума в современном образовании.
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Актуальность. Современная «компетентностная» парадигма образования
требует нового типа мышления. Диалектическая техника сталкивается с
парадоксальной ситуацией, при которой происходит ее деконструкция. Опираясь на
методологию Рорти, Рикера, Гадамера, возможно говорить об интерпретационной
технике мышления. Цель - показать, что «компетентностная» парадигма «задает»
совершенно новую организацию знаний в виде умения соединять в один ряд такие
данные, которые в принципе считались несоединимыми.

Ясперс, описывая разные техники мышления, подчеркивал следующую
особенность мыслительного процесса: «Даже если мы сознательно выберем новые
техники мышления, неожиданно можно увидеть цепляние за наши старые привычки
мышления, которые неожиданно заставляют нас мыслить по-старому, даже если мы
уже преодолели это в нашем сознании» [1, с. 94]. Смыслы (вещей, процессов,
явлений) при таком типе мышления выведены из юрисдикции рефлексии и
принимаются «на веру». Ученик привыкает к устойчивым, готовым представлениям
о реалиях мира, он предвосхищает смыслы, а его вхождение в реальный мир
ограничивается усвоением некоего объема культурных смыслов и умением
оперировать ими. Такая ситуация является следствием классической картезианской
образовательной парадигмы образования Нового времени, в которой освоение мира
происходит с опорой на единственно верный логико-математический метод. При
этом ученик пытается в процессе обучения и в его результате как можно более точно
воспроизвести полученный материал от учителя. Это приводит к тому, что встреча с
миром культурных смыслов уже как бы предугадана, а мышление нацелено на то,
чтобы как можно точнее повторить ход, движение мыслей учителя, учебника.
Образовательная картина мира индустриального общества складывается «не столько
из знаний материала отдельных наук, сколько из обучения специфическому
мышлению в отдельных предметных сферах» [1, с. 94].

Ясперс различает такие техники мышления, как схоластическую,
экспериментальную и диалектическую [2]. Для первого правильным и,
следовательно, характерным является недопустимость противоречий в мышлении
относительно того, что не противоречит само себе. Экспериментальная техника
мышления в центр своего внимания ставит не феномен, а связь. Поэтому в
мышлении конструируются всевозможные связи, осуществляется их опытная
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проверка на истинноть. Мышление этого типа возможно представить как
взаимодействие теории и практики, причем теория выступает двигателем мысли.
Наконец диалектическая техника основывается на противоречиях, в которых
рациональное мышление осуществляется с учетом исключения одной из ее сторон.
Такая техника мышления использует метафору борьбы нового со старым.

Действительно, диалектическая техника мышления дает возможность обеспечить
целостность охвата интересующего явления. Но при этом диалектическая техника
мышления, представленная, например, марксистской парадигмой, игнорирует
важные в социологическом плане моменты соотношения формальных и смысловых
сторон нового, которое предстает как результат предшествующего развития,
подчиненного логике отрицания отрицания. Хабермас замечает, что эта схема
работает во всех исторических эпохах, кроме современностит: «Современность уже
не получает от предыдущих эпох образцы для ориентации и задаваемые ими
масштабы. Она представлена исключительно самой себе и должна черпать свою
нормативность из самой себя» [3, с. 62].

Однако мышление преобразовывается, появляются новые его техники. Так,
Рорти говорит об интерпретационной технике мышления. В ее основе лежит принцип
рационального соглашения относительно разногласий. Он настаивает на том, что
есть некие общие основания для конструирования знания, эпистемологии. Ими
выступает – «общая для всех рациональность» [4, с.235]. Для подтверждения наличия
таких общих оснований он проводит параллель между нормальным и анормальным
дискурсом. «Нормальный дискурс – это то, что происходит в рамках множества
принятых всеми конвенций о том, что считать относящимся к делу рассмотрением,
что считать ответом на вопрос, что считать хорошим аргументом в пользу такого
ответа или его обоснованной критикой. «Анормальный» дискурс – это то, что
случается, когда человек, не ведающий об этих конвенциях или оставляющий их без
внимания, присоединяет их к дискурсу… Результатом анормального дискурса может
быть все, что угодно: от полной бессмыслицы до интеллектуальной революции, и
никакая дициплина не может описать этот дискурс, как нельзя описать
непредсказуемое или «творческое» [4, с. 237].

В качестве названия для нахождения нового способа вести разговор Рорти
предлагает термин «наставление». Для образования он не является новым, но смысл,
который мы будем в него вкладыват несколько иной. Рорти пишет, что наставление
может заключаться в герменевтической деятельности по установлению связей между
нашей собственной культурой и иной, или «между нашей собственной дисциплиной
и другой дисциплиной, которая, как нам кажется, преследует несоизмеримые с
нашими цели в несоизмеримом с нашим словаре. Наставительный дискурс
предполагается быть анормальным, призванным вытащит нас из нашего старого Я
силой непривычности для того, чтобы помочь нам в становлении новых существ» [4,
с. 253].

С опорой на эти методологические подходы мы можем говорить о формировании
новой техники мышления, которая основана на способности видеть не типичное, не
предзаданное в явлениях, процессах и событиях, на культивировании необычного,
отличного от стереотипного. Отсюда и особый настрой к противоположному. В
новой технике мышления речь уже не идет о его уничтожении (отрицании) или
переделывании, теперь его необходимо заметить и соотнести с остальным миром.
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При этом акценты необходимо ставить на изменчивости как существенном элементе
мира. По сути, речь идет о деконструкции диалектического мышления. Стоя на
одной позиции с Гадамером, Рорти настаивал на том, чтобы образование не было
сведено только к обучению результатам «нормального» исследования. Задача
образования сводится к переописанию себя, предстает и открывается неожиданно, в
непредсказуемых ситуациях: как столкновение с парадоксальным. Такое мышление
присутствует в методике школы диалога культур Библера.

Концепция действия представителя франкфурткой школы Э. Гидденса
раскрывается с позиции социологии процесса как беспрерывного потока поведения,
как течение непредвиденных причин, как вклинивание живых существ в
бесконечный поток событий в мире. Человеческое действие всегда окрашено
рациональностью, под которой Гидденс понимает «умение индивида находить и
объяснять самому себе прицины и цели действия» [5, с. 200]. Под рационализацией
действия он понимает процесс, который внутренне присущ акторам, и который
представляет собой «согласие участников взаимодействия относительно
компетенции каждого», а также способность поддерживать постоянное
«теоретическое понимание» оснований своей деятельности [5, с. 201].

Лиотар в своей работе «Состояние постмодерна» дает характеристику
современной философии высшего образования для постиндустриального общества.
Между собеседниками в процессе поиска истины создается некий горизонт
консенсуса. В создавшемся пространстве поиска истины присутсвуют специалист и
тот, который выступает в роли получателся его высказывания, который также может
стать отправителем – партнером по коммуникации. Без обсуждения «становится
невозможной проверка его высказывания, компетенция без обновления также
становится невозможной. В таком споре не только истинность его высказывания, но
сама его компетенция ставится под вопрос, поскольку она не является нечто раз и
навсегда приобретенное, а зависит от того, считается или нет в кругу равных
предложенное высказывание чем-то подлежащим обсуждению посредством
доказательств и опровержений. Истинность высказывания и компетенция
высказывающегося зависят…от одобрения коллектива равных по компетенции.
Следовательно, нужно формировать равных» [6, с. 376], – делает вывод Лиотар.

Возможность обеспечения такого «воспроизводства» компетентных людей
Лиотар отводит дидактике, отталкиваясь при этом от следующих позиций. Во-
первых, получатель высказывания – студент – не знает того, что знает преподаватель
(отправитель) и ему, следовательно, необходимо учиться. Во-вторых, он может
выучиться и стать таким же экспертом того же уровня компетенции, что и учитель.
Из этого вытекает третья установка. Существующие высказывания, о которых уже
состоялся обмен мнениями, аргументами, доказательствами и которые считаются
достаточными, могут передаваться в процессе обучения в том виде, в каком есть, как
не подлежащие более обсуждению истины [6, с. 376]. Однако в процессе обучения
происходит наращивание компетенции, и преподаватель «может дать ему (студенту)
знать о том, что он не знает, но хочет узнать. Так студент вводится в диалектику
исследования, т.е. в игру формирования научного знания» [6, с. 376].

Лиотар развивает тему невозможности легитимации знания в направлении
поиска универсального консенсуса, как это предлагал Хабермас [6, с. 386]. В
условиях культуры постмодерна, считает он, консенсус – это не конец дискуссии, а
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ее состояние, представленное настоящим временем, т.е. событием. Луман как бы
вторит ему, предполагая, что в современном мышлении несколько иные приоритеты.
В диалектике акцент ставился на движении. Но понятие движение теряет свою
фундаментальную роль, если основополагающее различение «прежде / после»
заменено на оппозицию «прошедшее / будущее». Он утверждает, что нет никакого
«движения» из прошедшего через настоящее в будущее, а позиция, которая
отводилась раньше движению, теперь отводится настоящему [7, с. 205]. Теперь
настоящее включает в себя и прошедшее, и будущее, не будучи ни тем, ни другим.

В современном обществе консенсус устарел, зато пришло время признания
гетероморфности языковых игр, время отказа от террора, к которому прибегали в
период индустриального общества. В этом проявляется ограниченность научного
знания (и, как следствие, научной рациональности) для современного понимания
ситуации. Лиотар сравнивает прагматику научного знания и прагматику
нарративного знания, отмечая следующее:

1. Научное знание требует выбора одной из языковых игр и исключения других.
Любое истинное высказывание, высказанное специалистом-экспертом (с учетом
верификации и фальсификации), принадлежит ученому.

2. Такое знание оказывается изолированным от других языковых игр, сочетание
которых оформляет социальную связь. А это свидетельствует о том, что данный вид
знания не является более непосредственной и общепринятой составляющей, что
приводит к проблеме противопоставления научных институтов – обществу.

3. Научное знание само по себе всегда находится в опасности «фальсификации»,
т.к. требуемая для понимания научного знания компетентность обращена только на
статус высказывающегося. Поэтому, в отличии от общепонятных высказываний того
же референта, его научное высказывание не может «вписаться» в языковую игру
знаний ненаучного характера, ибо для каждой игры и их игроков существуют рамки
специфических правил [6, с. 377]. Нарративное знание не придает особого значения
своей легитимации, т.к. подтверждает себя через передачу своей прагматики [6,
с. 377]. Поэтому научное знание просматривается всего лишь как одно из
составляющих нарративной культуры.

4. В эпоху постмодерна меняется не только отношение к научному знанию, но и
смысл слова «знание», т.к. оно производит не известное, а неизвестное знание.
Постмодернистская наука «внушает модель легитимации, не имеющей ничего
общего с моделью наибольшей результативности, но представляющую собой модель
различия, которое понимает как паралогию» [6, с. 382]. Паралогия понимается им как
дифференцирующая деятельность или как воображение [6, с. 386]. Лиотар выдвигает
жесткое, но обоснованное требование к постмодернистской научной прагматике:
принимать паралогию, т.к. она способствует производству новых идей, творческому
вдохновению, отказу от стереотипного мышления [6, с. 386]. Эпоха постмодерна
«задает» совершенно новую организацию знаний: умение соединять в один ряд такие
данные, которые в принципе считались несоединимыми. Именно такой процесс и
получает у Лиотара наименование «воображение».

Постановкой рефлексии учащегося в центр поисковых истин преодолевается
формализм разума. Теперь в центре внимания находится рефлексия. Луман,
настаивая на преодолении формализма разума и идеализма «Я», писал, что это
возможно, если мы «возведем рефлексию в высшую степень» [7, с. 197]. Возникает
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вопрос, какой должна быть рациональность современного мира и на какой идеал
разума должно опираться мышление?

Выводы. Современное мышление необходимо рассматривать как такое, в основе
которого лежит идея гетерогенного разума, для которого при получении знания
имеет значимость не только научная рациональность, но и ее разнообразные типы. В
обществе риска воспитание и образование, которые были унаследованы от проекта
«Модерн» с четко определенными целями и указаними, уже не в полной мере
отвечают реалиям постиндустриальных трансформаций. Особенностями
сегодняшнего дня становится то, что эти реалии скрывают в себе момент
непредвиденности. Луман комментирует это так: «педагогика должна быть такой,
чтобы она могла готовить своих учащихся к встрече с новым будущим, которое
остается неизвестным…, поэтому обучение получения знаний необходимо заменить
на обучение принятия решения» [8, с. 199]. При этом одна из существенных
категорий, которая должна быть в центре внимания педагогики – это категория
«решения» или «выбора».

Именно на такой тип рациональности опирается критическая педагогика
П. Макларена, который стремится определить, как отношения между властью,
привилегиями и идентичностью отображаются в повседневной жизни массовой
культуры. Так конструируется логика повседневной жизни в ее постмодернистской
интерпретации [9, с. 13]. При этом Макларен ссылается именно на Лиотара и
подчеркивает, что употребляет термин «логика» в наиболее значимом смысле – как
разрыв гомогенизирующей логики гранднарративов западноевропейской мысли. Он
указывает на масштабное употребление образов, мифов, которые возникают в
результате расширения сферы влияния капитала, и которые проводят пограничную
линию между высоким и массовым искусством. Он предлагает отказаться от истины,
которая основывается на трансцендентальной реальности. Критическая педагогика
помогает ученикам разобраться с тем, как они действуют: с целью воссоздания
репрезентаций значений, воссоздания идентичности, или, наоборот, осознать, что
идентичность создает наши действия. Макларен пишет: «Жить как критически
мыслящий социальный агент – означает знать, как жить непредвиденно и временно,
без уверенности знания истины и одновременно мужественно» [9, с. 15].

На аналогичной позиции стоит и Фрейре, критически относясь к
технократическому подходу в решении проблемных вопросов. Он считает, что поиск
из проблемной ситуации необходимо осуществлять исключительно на основе
критического мышления [10].

На основе удивления и «взрыва» от столкновения смыслов вырастает и особый
метод современного образования – виртуалистика. Т.к. реальность строится на
множественности смыслов, миров, которые, с одной стороны, не сводятся один к
другому, а с другой, – взаимосвязаны, идея виртуалистики сопряжена с совершенно
непривычной техникой мышления. Категория «виртуальность» заставляет по-новому
оценить устоявшееся представление об объективности и субъективности,
возможности и действительности, потенциальности и актуальности. Ученик на
основе рефлексии своего опыта, знаний и культуры другого (или смыслов другого),
выстраивает «возможные» миры, в которых происходит столкновение двух и более
миров, культур. В такой ситуации ученик оказывается перед выбором возможного
знания как со-бытия сопряженных миров. Обучаясь строить возможные миры,
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ученик приобретает образовательную компетентность, способность осмысления мира
с позиции разных техник мышления. Как результат, можно сделать вывод:
современное образование немыслимо без учета присутствия в нем разнообразных
техник мышления. В этом и состоит важная особенность современности, которой все
более характерен гетерогенный разум.
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