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Социальная феноменология своей целью ставит описание встречи с социальным, описание
опыта конституирования социального. Необходимо обозначить те структуры человеческой жизни,
которые несут в себе возможность осознания социальности как нередуцируемой части этой жизни.
В качестве такого поля мы и предлагаем фактичность и ситуацию.
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Предмет исследования – феноменологическая структура социального мира.
Цель исследования – выявить фактичность и ситуацию в качестве базовых структур
феноменологии социального мира.

Социальная философия постоянно обновляется. Важны, однако, повороты и
выходы за пределы уже описанного к тому, что все еще не входило в поле зрения,
что еще не было охвачено мыслью. Большинство концепций в социальной
философии и социологии опирались на понимание общества как самодовлеющего и
самостоятельно существующего мира, независимого даже от описания его в этих
концепциях. Современные подходы, среди них социальная феноменология, выходят
за границы субстанционалистского дискурса. В поле зрения входит уже не
«общество» как некая сущность, но «социальное» как некое измерение, создаваемое
именно в процесс его описания на самых разных уровнях. Это значит, что
невозможно говорить о существовании общества независимо от представлений о
нем. Ведь, как пишет К. Пигров, «Согласно феноменологической модели, нет
никакого основания, заранее заданного, неизменного, всегда равного самому себе,
которое бы определяло социум. Во всяком случае, нам об этом основании ничего не
известно» [1, с. 148]. Поэтому феноменологическая социология делает акцент не на
описании самих общественных процессов и не на объяснении того, что или кто за
ними стоит, но делает своей задачей описание феноменов социального. Это значит,
что главное для нашего рассмотрения – явление и конституирование социального.
Социальная феноменология своей целью видит описание встречи с социальным,
моментов его раскрытия нам, описание опыта конституирования социального.

Однако недостаточно сформулировать задачу исследования конституирования
социального, нужно еще определить поле такого исследования. Другими словами,
необходимо обозначить те структуры человеческой жизни, которые несут в себе
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возможность осознания социальности как нередуцируемой части этой жизни. В
качестве такого поля мы и предлагаем фактичность и ситуацию. В описании
фактичности и ситуации как поля опыта социального необходимо, конечно же,
обратиться к определению самих этих понятий М. Хайдеггером, Ж.-П. Сартром и
М. Мерло-Понти, а так же к работам В. Бимеля [2], М. Кисселя [3],
Г. Шпигельберга [4], в которых анализируются позиции этих философов.

Через фактичность и ситуативность человеческого бытия показать само
социальное как нечто, что конституируется самим человеком и состоит из встреч с
фактичностью и ситуацией. Именно в этом и состоит задача наших исследований.
Эмпиричность человеческого бытия, его всегда-уже встроенность в мир и в
определенное положение вещей, М. Хайдеггер называл фактичностью. Как замечает
В. Бимель, «мирское оказывается конститутивным моментом здесь-бытия, то есть
экзистенциалом» [2, с. 78]. Присутствие человека в мире всегда облечено в покров
обстоятельств, избавиться от которого невозможно. Не конкретное устроение через
обстоятельства и положения дел, но саму необходимость такого устроения
фиксирует М. Хайдеггер: «это «так оно есть» мы именуем брошенностью этого
сущего в его вот, а именно так, что оно как бытие-в-мире есть это вот» [5, с. 135].
Однако этой фиксацией «вот» еще не все прояснено. «Вот» человеческого бытия –
это не только экзистенциальная втянутость меня лично в такие-то обстоятельства,
это еще и возможность сравнить их с другими обстоятельствами, и также быть
предметом такого сравнения со стороны. «Вот» присутствия предполагает
возможность конкретного указания на него, определения присутствия через это
«вот» в указующем жесте со стороны. Брошенность же состоит не только в
невозможности как-либо отменить фактичность, встроенность в мир, но и в
необходимости переносить этот указующий жест, исходящий от Другого.
Фактичность в аспекте переплетения взаимоуказания на «вот» бытия раскрывает
социальность как со-бытие в одних и тех же или в разных фактичных
определенностях, как со-имение дела или наоборот – не-имение дела друг с другом.

Фактичность как переплетение взаимоуказаний на «вот» бытия друг друга
конкретизируется в понятии «ситуации» и присущих ситуации взаимоуказаний как
основания социальности на этом уровне. Вернее, правильнее говорить не об
основаниях, а о базовых феноменах. Для начала необходимо обрисовать само
понятие, истоки его истолкования, а такими для нас являются работы Ж.-П. Сартра
и М. Мерло-Понти.

Первым шагом в раскрытии позиции Ж.-П. Сартра есть понимание основного
напряжения всей его философии, напряжения между бытием-в-себе и бытием-для-
себя. Ситуация же, даже если в первом приближении мы ее понимаем как
окружающую среду, не тождественна замкнутому в себе сущему и его
расположению вокруг меня. Необходимо еще и отношение к этому расположению.
Эту мысль озвучивает М. Киссель, когда констатирует: «Понятие «ситуация», по
Сартру, может получить разъяснение только в связи с понятием «свобода»«
[3, с. 64]. Однако Г. Шпигельберг повторяет всего лишь очень близкую Ж.-
П. Сартру мысль: сознание абсолютно свободно в выборе проектов и в определении
смысла ситуации. М. Киссель наполняет ее оценкой. Он подчеркивает, что Ж.-
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П. Сартр описывает ситуацию только «изнутри», придавая решающее значение ее
интерпретации человеком и определение ее смысла в зависимости от своих целей.
«В результате ситуация совершенно лишается каких-либо объективных
детерминирующих факторов» [3, с. 67]. Все же ни один взгляд, никакая
интерпретация не способна устранить эти «факторы», да и не стремятся к этому.
Речь идет лишь о том, что действительно ни один «фактор» не находит места в
жизни человека без какой-либо интерпретации. И ситуация не только складывается
из обстоятельств, но и определяется окончательно именно смысловой нагрузкой,
которая в свою очередь зависит от точки зрения.

Взаимодействие обстоятельств и их оценки, взаимоопределение взгляда и
предмета составляют ситуацию как таковую. Ж.-М. Муйи обращает внимание на то,
что Ж.-П. Сартр называет «двойной детерминацией»: нечто для подсматривания за
дверьми существует только в виду моей ревности, но, с другой стороны, ревность
есть всего лишь ответом на то, что происходит за закрытыми дверьми. Таким
образом, ситуация отражает и мою свободу, и мою фактичность. Ж.-М. Муйи
выражает это так: «Человек делает свой выбор в определенной ситуации, которая
есть и инструмент этого выбора: свобода и судьба черпают свой смысл друг в друге,
свобода сообщает судьбе ее смысл и открывается самой себе в выборе смысла того,
что чего она не выбирала» [6, с. 100]. Таким образом, Ж.-М. Муйи имеет в виду два
типа выбора, которые чрезвычайно важны для понимания ситуации как таковой. С
одной стороны, наделение определенных обстоятельств смыслом, выделяющих их
из массы всех остальных происшествий, является актом выбора, актом свободы. С
другой стороны, Ж.-М. Муйи называет саму ситуацию «инструментом выбора».
Действительно, если говорить о выборе вообще, бессмысленно делать это, забывая
о той ситуации, которая ставит человека перед выбором. Вне ситуации выбор не
имеет смысла, ведь выбор в своей необходимости и фатальности должен быть
основан на диспозиции, расположении обстоятельств, которые невозможно
оставить в таком именно положении. Ситуация является инструментом выбора
именно потому, что диспозиция обстоятельств, наделенная смыслом, побуждает к
выбору, делает необходимым принятие решение с целью изменения этой
диспозиции или выхода за ее пределы.

Именно М. Мерло-Понти. заменяет тезис Ж.-П. Сартра «Мы обречены на
свободу» другим, одновременно близким и несхожим тезисом: «Мы обречены на
смысл». Г. Шпигельберг рассматривает «Феноменологию восприятия» в разрезе
ограничения свободы бытия-для-себя, в том числе свободы интерпретации, бытием-
в-себе как уже имеющим свой собственный смысл, независимый от интерпретаций.
На основании противопоставления концепций смысла, принадлежащих Ж.-
П. Сартру и М. Мерло-Понти, Г. Шпигельберг делает вывод, выходящий далеко за
рамки полемики по поводу различий и новшеств в философских концепциях. По его
мнению, Ж.-П. Сартр считал ситуацию только материалом для утверждения
абсолютной свободы, тогда как «Для Мерло-Понти за наличной ситуацией стоит
нечто гораздо большее. Она – это часть сущностной вовлеченности человека как
существующего посреди мира» [4, с. 563]. Имеется в виду, что невозможно
абсолютно свободно придать смысл ситуации – каждая такая ситуация отнюдь не
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отдельна, она существует как часть мира, а потому несет в себе имманентный миру
смысл. Поэтому в оценке ситуации никогда нельзя «начать с нуля», а это, в свою
очередь, говорит о том, что свобода не абсолютна. Не углубляясь в существо
дискуссии по поводу свободы и смысла экзистенциалистских деклараций, вовсе не
таких плоских, следует обратить внимание на заключительную часть замечания
Г. Шпигельберга. Ситуация – часть сущностной вовлеченности человека как
существующего посреди мира.

Ситуация это не просто нечто, что случается изредка с человеком, это
сущностная черта его бытия как бытия-в-мире. Очевидно, что ситуация как таковая
отсылает к своему целому – к миру как полноте и разнообразию всех возможных
обстоятельств. Только в этой полноте имеют смысл «мои обстоятельства» как
комбинация, отличная от всех иных комбинаций обстоятельств. Только в виду всех
этих иных комбинаций стремление изменить свою ситуацию имеет смысл. Мы уже
выяснили, что ситуация невозможна без организующего ее смысла. И мир, конечно
же, невозможен без смысла. М. Дюфрен, описывая концепцию М. Мерло-Понти в
том, что касается восприятия и смыслопридания, замечает: «Да, мир мне всегда дан
надежно и достоверно. И, тем не менее, это всегда означает, что вещи приобретают
форму и смысл на моих глазах» [7, с. 99]. Однако, для нас важно не только то, что
каждая вещь так или иначе осмыслена нами самими и воспринята согласно этому
смыслу. Важно то, что смысл вещей не есть нашим личным делом. Так, говоря об
опыте культурного, М. Мело-Понти утверждает, что «В культурном объекте я
ощущаю скрытое под покровом анонимности близкое присутствие другого. ...
именно через восприятие человеческого действия и другого человека могло бы
подтвердиться восприятие культурного мира» [8, с. 444]. Действительно, ни один
элемент культурного мира невозможен без Другого, стоящего за ним, создавшего
его и придавшего ему смысл. То, что М. Мерло-Понти говорит о мире культуры,
можно сказать и о мире как таковом. Все, что я встречаю в мире, было уже
встречено или даже создано Другим ранее, до меня, и будет встречено Другим
позже. И каждый приписанный мной смысл определенным образом коррелятивен
смыслу, приписанному Другим той же вещи.

Сам смысл оказывается свидетельством молчаливого присутствия Другого в
моем мире. Собственно говоря, именно взаимодействие смыслов, моих и Другого,
создает этот мир как полную значимости среду жизни. И. Вдовина рассматривает
«Феноменологию восприятия» как описание пути от первичного восприятия к миру
культуры, и в связи с этим отмечает также роль Другого в этом пути:
«Феноменологически понимаемый мир есть смысл, просвечивающий в пересечении
опыта «я» и опыта «другого», в их взаимном переплетении» [9, с. 587]. Это
действительно очень точное определение того, как предстает мир для
феноменологически подготовленного взгляда. Смысл вещей, тот смысл, который
обеспечивает ориентацию в мире, выбор цели и оценку обстоятельств, рождается в
пересечении взглядов. Иначе невозможна была бы ориентация в мире на основе
этого смысла. То, что мы придаем ситуации смысл, размещающий ее среди всех
возможных или известных нам комбинаций обстоятельств других людей, говорит о
том, что в саму организацию ситуации, диспозиции обстоятельств, входит
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социальность. И этот тезис подтверждается не только благодаря интерпретации
«Феноменологии восприятия» М. Мерло-Понти, но и благодаря размышлениям Ж.-
П. Сартра.

Итак, Ж.-П. Сартр характеризует ситуацию как ансамбль средств,
инструментальности с одной стороны и свободного проекта с другой. Ситуация как
диспозиция обстоятельств побуждает к выбору, действию, так как эта конкретная
диспозиция в чем-то противоречит проекту субъекта. Однако ничем не связанный
набор фактов не приводит к тому, что решение становится необходимым. Ситуация
должна иметь «форму», расположение фактов, организованных общим смыслом.
Закрытые передо мной двери, шепот, неясные улыбки, насмешливые взгляды
только тогда требуют моего вмешательства, только тогда становятся ситуацией,
когда я наделяю их смыслом измены.

Ансамбль «инструмент – возможность меня самого перед инструментом»
организован в мире через Другого, поскольку со взглядом Другого ситуация
обретает некое имя, ярлык, определенность. Вся сложность ситуации, вся
многочисленность обстоятельств, вся значимость тайных мотивов, оттенков чувств,
все богатство переживаний, колебаний и размытость всех слов под взглядом
Другого превращается в нечто ординарное, в сущности очень распространенное
событие, очень легко поддающееся определению, целиком и полностью
умещающееся в словах: «Тебе изменяют». Так ситуация предстает в своей простой
определенности, очищенная от полутонов, нюансов и неясных чувств. Не
конкретная оценка, а сама возможность того, что Другой увидит меня, всегда
присутствует в ситуации и всегда замыкает круг обстоятельств простым и понятным
мне смыслом, определением, названием, именем. И так каждая ситуация, которая
имеет для меня вид законченный, определенный, содержит в себе указание на
существование Другого.

То, что каждая ситуация, в которой я нахожусь, о которой думаю, выхода из
которой ищу, связана с существованием Другого, важно именно для социально-
философского взгляда на мир. Эта связь, это присутствие Другого без фактичного
его присутствия является одним из базовых феноменов социальности. Поэтому
ситуация как таковая должна стать объектом исследования феноменологически
ориентированной социальной философии, принципы которой позволяют раскрыть
потенциал этого понятия. Для феноменологической социологии первостепенную
важность имеет тот факт, что социальность входит в саму организацию ситуации, и
именно через эту организационную роль мы можем понять социальность как нечто
постоянно присутствующее в нас самих в качестве нашего понимания собственной
ситуации.

Выводы. Полем социально-феноменологического исследования должна стать
фактичность во всей своей ситуативной конкретности. Фактичность это и
постоянное «вот» бытия человека, и возможность указания на это «вот», а как
результат – переплетение таких взаимных указаний на «вот» присутствия. Ситуация
является постоянным элементом раскрытия для меня моей фактичности, моей
жизни, моего мира как того, что содержится в ситуации, и того, что проглядывает за
ней. Весь мир мы понимаем через разнородность ситуаций, возможность и
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невозможность их смены друг другом. Социальность входит в саму организацию
ситуации. Мы придаем ситуации смысл, размещающий ее среди всех возможных
или известных нам комбинаций обстоятельств других людей. Возможность того,
что Другой увидит меня, всегда присутствует в ситуации и всегда замыкает круг
обстоятельств простым и понятным мне смыслом, определением, названием,
именем. Следовательно, в постоянных встречах с ситуациями человек понимает
социальное, с одной стороны, как элемент фактичности и каждой конкретной
диспозиции, с другой стороны, социальность предстает перед нами в виде
перекрещивания взглядов и взаимоуказаний «вот», взаимоопределений бытия-в-
ситуации и со-бытия в разных или схожих фактичных определенностях.
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Соціальна феноменологія ставить собі за мету опис зустрічі з соціальним, опис досвіду
конституювання соціального. Необхідно позначити ті структури людського життя, що несуть в собі
можливість усвідомлення соціальності як нередукованої частини цього життя. В якості такого поля ми
пропонуємо фактичність та ситуацію.
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Social phenomenology sets itself as an object description of the meeting with sociality and the social
constitution’s experience. It is necessary to mark life structures, which create possibility of sociality’s
realization. As such field of investigation factuality and situations are suggested.
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