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В статье рассматривается принцип "смерти субъекта", сформулированный Фуко, в его 

соотнесенности с творчеством Хайдеггера в поздний период. Сопоставление размышлений 
Хайдеггера и Фуко открывает возможность новой  интерпретации концепции последнего. "Смерть 
субъекта" — это та отрешенность мышления от самого себя, которая является необходимой 
предпосылкой познания и самопознания. 

Ключевые слова: "смерть субъекта", "смерть автора", поэтическое мышление, 
отрешенность. 

 
Одна из ключевых категорий постмодернизма — "смерть субъекта" — 

чрезвычайно важна для современной западной философии. Его интерпретации 
посвящены работы многих исследователей: Автономова Н.С., Ильин И.П., 
Колесников А.С., Можейко М.А., Сыров В.Н. Можно выделить две магистральные 
тенденции в анализе концепции Фуко. Во-первых, она воспринимается как 
констатация невозможности существования автономного сознания в современном 
обществе, где повсюду осуществляется власть структур. Во-вторых, "смерть 
субъекта" признается свершившимся фактом, причем так, что факт этот нуждается 
не в пояснении, а в установлении своих последствий и перспектив. Так, в частности, 
Автономова Н.С. утверждает, что "достойной критики представляется здесь не сама 
эта констатация — она вполне соответствует реальному и объективному положению 
дел в современной западной культуре, — но нечто совсем другое. Констатируя 
«смерть человека», Фуко ни слова не говорит о том, каким может или должен быть 
тот новый нетрадиционный человек, появление которого предвещается на 
страницах его книги столь же недвусмысленно, как и исчезновение традиционного 
человека" [4, с. 23]. Однако определение "нового человека" невозможно без 
установления сущности смертельной болезни уже имевшегося. И если вопрос 
ставится о причине "смерти субъекта", получаемый обычно ответ однозначен: это 
власть структуры, которая делает невозможным как проявление свободной 
личности, так и вообще ее формирование как таковой. Но возможна и другая 
постановка вопроса: зачем нужно устанавливать "смерть субъекта" в качестве 
философской темы? 

В поиске ответа на этот вопрос не обойтись без помощи, из-за чего и следует 
обратится учению позднего Хайдеггера, его "поэтическому мышлению". Его работы 
привлекали внимание целого ряда исследователей: Ахутина А.В., Бибихина В.В., 
Габитовой Р.М., Гайденко П.П., Молчанова В.И., Романенко Ю. М., Суханцевой 
В.К. и др. В их критическом анализе не просматривается какого-либо сопоставления 
концепций Фуко и Хайдеггера, хотя такое сопоставление не предполагает 
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установления какой-либо преемственности или влияния, а скорее предпринимается 
ради открытия новых горизонтов в интерпретации "теоретического антигуманизма". 

Поэтическое мышление определяется Хайдеггером как такое специфическое 
мышление, которое минует логические формы и ограничения и устремляется к 
сущностному постижению. Последнее слово тут оставляется не за логикой, и даже 
не за какой-либо "сущностью", а за самим бытием. Именно прислушивание к бытию 
отличает поэтическое мышление от метафизического. "Мысль, — утверждает он, — 
есть то, что она есть в согласии со своей сутью, в качестве слышаще-послушной 
бытию" [5, с. 194]. Мысль становится действительно мыслью только тогда, когда 
она исполняет свое предназначение принадлежности к бытию, то есть когда она 
прислушивается к бытию, покорна ему. Но не происходит ли так всякий раз, когда 
мы пытаемся мыслить? Ведь мысль изначально направлена на следование 
действительному сущему. Очевидно, не это следование имеет виду Хайдеггер, раз 
он выделяет "поэтическое мышление" как нечто особенное. Речь идет не только в 
оглядке на существующее и то, как обстоит с ним дело. Мысль не становится 
послушной бытию только благодаря оглядке на сущее,  так как от сущего к бытию 
нет прямой дороги. Необходимо особенное прислушивание — умение услышать 
голос бытия. 

Что же предполагает это умение слышать? Существует противоположность 
прислушивания к отдаленному зову и стремления достичь собственной цели, 
реализовать собственное желание высказаться. Особенность прислушивания, как 
объясняет Хайдеггер в работе " Из разговора на проселочной дороге о мышлении", 
состоит в том,  что "это было бы поведение,  при котором не важничаешь,  но 
собираешься в себе, чтобы продолжать свое ведение в отрешенности" [6, с. 127]. То 
есть мышление не должно решать задачи человеческие, направленные на упрочение 
его собственной позиции. Мышление является действительным, если оно 
"погружено в отрешенность". Безучастность мышления позволяет выйти на простор 
открытого. Это выжидающее внимание, когда в мышлении правят не инициатива 
человека, не правила логики, но сама открытость,  а ведь для мышления 
невозможно более ценное покровительство. 

Итак, сущность отрешенности состоит в том, что сама открытость 
предписывает направление мышлению, а потому мышление должно сводится к 
молчанию всех человеческих мнений, к тишине человеческого в пользу проявления 
открытости. Такое поведение невозможно без отрешенности человека от самого 
себя. Это и является важнейшим моментом отрешенности. Человек не сосредоточен 
на себе,  своем положении и своих целях.  Он может даже забыть о своем 
существовании,  когда весь превращается в слух.  Человек только ждет зова бытия,  
ждет, оставаясь незаполненным и отрешенным от себя. 

В этом контексте "смерть субъекта" представляется именно такой 
"забывчивостью" относительно всего, что касается существования человека как 
отдельной личности. Это отрешенность от себя, которая позволяет человеку 
мыслить, и которую Фуко хотел бы установить в противоположность обычной 
установке на самопроявление человека в дискурсе. Его проект археологии знания 
направлен на то, чтобы установить приоритет анонимных правил дискурсивных 
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практик перед инстанцией субъекта как свободного творца произведения. Суть 
этого подхода не в том, что якобы правила функционирования дискурса 
ограничивают свободу личности.  Фуко пишет,  что "в анализе,  который мы здесь 
предлагаем, правила формации имеют место не в «ментальности» или сознании 
индивида, а в самом дискурсе" [2, с. 62]. Другими словами, правила вступают в силу 
не на уровне мышления и бытия человека в качестве свободно действующего 
существа, а на уровне участия в функционировании дискурса. Соблюдение правил 
игры никогда не ведет к девальвации личностного, поскольку личность может как 
выйти из одной игры в другую,  так и установить свою собственную.  Да и сами 
правила формации не являются исключительно репрессивным инструментом. "В 
гораздо меньшей степени, — настаивает Фуко, — речь идет о границах, 
положенных активности субъекта, нежели о том поле, где она проявляется (без 
указания центра системы)"  [2,  с.  204].  О правилах говорится не как о запрете на 
свободное мышление, а как о такой организации дискурса, которая внутри него 
позволяет реализовать "отрешенность от себя". "Смерть субъекта" не является 
следствием власти правил языковых формаций или какой-либо структуры, но 
существование этих последних акцентируется Фуко ради освобождения человека от 
самого себя, ради возможности создать ситуацию отрешенности в дискурсе. 

Это положение Фуко есть своего рода развитием хайдеггеровского 
философского дискурса. Человек действительно проявляет себя отнюдь не тогда, 
когда стремится активным действием заявить о себе. Если, следуя мысли 
Хайдеггера, "человек есть используемый в сущности истины" [6, с. 130], то самое 
важное для него —  быть открытым для такого использования,  быть готовым 
воспринять. А это может тот, кто не суетится ни поводу вещей, ни из-за желания во 
что бы то ни стало быть замеченным.  Тот,  кто принимает решения исходя не из 
амбиций ущемленного достоинства, тот, кто "не важничает", а собирает все в себе в 
единое тихое ожидание настоящего зова. Человек является человеком, если он 
открыт требованию бытия. Приходится признать, что в ответ на это требование 
человек может только молчать,  лишь принимая его в себя.  Но это не значит 
принижения достоинства человека. Не в активности и подавлении другого состоит 
достоинство личности, и так же послушание, прислушивание не в состоянии 
унизить ее. Наоборот, становясь "пастухом бытия", человек обретает не только себя, 
но и свой дом, свое уникальное положение. Человек вновь понимает свою ценность. 
Тогда он избавляется и от желания "доказать" свою ценность и становится 
подлинно уверенным в себе. 

Кажущееся умаление значения человека перед лицом бытия оборачивается 
на деле заботой о возвращении ему спокойной уверенности в противовес обычному 
человеческому стремлению к самоутверждению, которое проистекает совсем не из 
силы воли,  но из слабости и страха.  "Пастух бытия"  лишен этого страха,  так как 
больше не думает о себе: он нашел истину своего существа. "Тогда не хлопотами ли 
о человеке,  —  размышляет Хайдеггер,  —  движима эта наша требовательность к 
человеческому существу, эта попытка подготовить человека к требованиям бытия?" 
[5, с. 195]. Именно эту требовательность Хайдеггер считает подлинным 
гуманизмом. Отрешаясь от себя и внимая бытию, человек обретает свою сущность, 
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и забота об этом —  цель гуманизма.  Простое возвеличивание человека,  когда его 
уверяют в позиции господства над сущим (что предполагает забвение бытия), идет 
на поводу у неуверенности и слабости человека. Но сила самовосхвалением не 
воспитывается. Забыв о себе ради голоса бытия, человек забывает и о своих страхах. 
Он прикасается к истине и так возвращает свое достоинство.  Поэтому для 
Хайдеггера подлинный гуманизм — это забота об отрешенности человека от себя, 
об отказе от говорения о себе в пользу прислушивания к бытию.  

Фуко же реализует подлинно гуманистическую требовательность к человеку 
и дает имя всему, что препятствует прислушиванию к бытию.  "Нашему взгляду, — 
утверждает он, —  открылось главное: необходимость избавить историю мысли от 
нее трансцендентальной зависимости... Речь идет о том, чтобы искоренить любой 
трансцендентальный нарциссизм" [2, с. 198]. Против стремления к 
самоутверждению и самолюбованию в дикурсе и направлен анализ Фуко. Дискурс 
признается сложной, дифференцированной практикой, подчиненной определенным 
правилам, и таким образом человек лишается утешительной уверенности, что он 
высказал себя, высказал то, что хотел и только это. Кажется, чем труднее человеку 
отказаться от мечты фиксации своей личности в дискурсе, тем более Фуко склонен 
настаивать на этом. Философ считает, что все протесты, возможные против его 
понимания функционирования языковых формаций, сводятся к одному: он посягнул 
на несокрушимую веру человека в то, что он сам является инстанцией смысла и что 
в качестве таковой он обретает в слове жизнь после смерти.  Но Фуко вынужден 
ответить на это: "возможно, что вы похороните Бога под тяжестью всего того, что 
говорите, но не думайте, что из сказанного вы сумеете создать человека, которому 
удалось бы просуществовать дольше, нежели Ему" [2, с. 206]. Главный мотив 
представлений о свободе человека — желание забыть о его конечности, создать 
иллюзию абсолютного могущества человека во всем, что касается его слов. Но 
желание сохранить власть над дискурсом указывает на нашу слабость и зависимость 
от него.  Отвлечение от этого желания и составляет "смерть субъекта"  как 
предписание говорить и мыслить без претензии на самовозвеличивание. По сути 
отказ именно от такой претензии Хайдеггер называл отрешенностью. 

Отрешенность — это не только способ внимания к бытию, но и особенная 
возможность самопонимания человека. Это своеобразное смещение перспективы, и 
хотя довольно трудно проследить направление такого смещения, Хайдеггер 
оставляет несколько меток,  указывающих на то,  что речь идет прежде всего о 
"непрямом" взгляде. На таком методологическом приеме строится диалог "Из 
разговора на проселочной дороге о мышлении". Так, ставится проблема, является ли 
вопрос о сущности человека непременно вопросом о самом человеке? Другими 
словами,  не уводит ли слишком прямой взгляд,  взгляд "в упор",  прочь от 
действительного видения? "Если именно мышление отличает человека, то, конечно, 
сущность его природы, а именно природы мышления, можно рассматривать, лишь 
отвернувшись от мышления" [6, с. 112]. Здесь отрешенность как сущность 
мышления выступает для Хайдеггера в качестве метода самопостижения человека, 
когда он видит себя как бы "боковым зрением".  Как это ни парадоксально,  но как 
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раз отвернувшись от человека, отведя от него взгляд, можно на него взглянуть по-
настоящему. 

Вышеизложенное перекликается с мыслью Фуко о том, что "смерть автора" 
раскрывает новые горизонты исследования, а именно исследования функции-
автора. То есть главное в установлении темы "смерти автора" не сама печальная 
кончина, а та пустота, которая образуется на месте автора как реального субъекта 
письма. "Речь идет о том, — утверждает Фуко в работе "Что такое автор?", — чтобы 
отнять у субъекта (или у его заместителя) роль некоего изначального основания и 
проанализировать его как переменную и сложную функцию дискурса" [3, с. 40]. 
Традиционная фигура автора не только ничего не объясняет в функционировании 
представлений о значении самого авторства, но и препятствует такой постановке 
вопроса. "Смерть автора" — это методологический прием, позволяющий 
определить тематику новых исследований.  

Несколько иное направление этот прием имеет у Барта. Философ считает, 
что фигура автора использовалась прежде всего критикой в интересах построения 
замкнутой интерпретации текста. "Присвоить тексту Автора, — указывает он, — 
это значит как бы застопорить текст, наделить его окончательным значением, 
замкнуть письмо"  [1,  с.  389].  Как и Фуко,  Барт наделяет автора значением 
затемнения возможных областей исследования, тогда его устранение — 
освобождение для мысли.  Таким образом,  речь идет не о фактах (как бы ни 
обстояло дело с ними), а о методе, о специфическом методе самопонимания. Метод, 
согласно Фуко, состоит в том, чтобы, закрыв глаза на реальное существование 
автора, притворившись даже, что его нет, очертить положение автора с точки 
зрения функционирования представления о нем в качестве элемента дискурса, то 
есть определить искомое благодаря "непрямому взгляду". Этот метод переносится и 
на человека в целом.  "Смерть субъекта"  позволяет по-новому посмотреть на 
человека: понять специфику формирования и функционирования понятия о 
человеке, его представления о себе как о субъекте самых различных практик, 
проанализировать условия, при которых индивид может выполнять функцию 
субъекта,  а так же отношение представления о себе как о субъекте к знанию и 
власти.  

Итак, соотнесение размышлений Хайдеггера и Фуко об этом вопросе 
открывает возможность интерпретации последнего, минующей и ориентацию на 
структурализм, и вопрос о реальности "смерти субъекта" как происшествия. 
Хайдеггер пишет: "самоослепление человека соответствует самораскрытию 
просветления бытия"  [6,  с.  40].  Те же мотивы заметны и в словах Фуко:  "конец 
человека —  это возврат начала философии.  В наши дни мыслить можно лишь в 
пустом пространстве, где уже нет человека" [4, с. 437-438]. Такие разные по форме, 
высказанные в различных контекстах мысли, говорят, в сущности, об одном: 
мышление не может сбываться в наполненности личного сознания, оно нуждается в 
просторе, открытом пространстве, когда пустота мыслящего сливается с 
открытостью горизонта. Мышление остается всего лишь инструментом 
деятельности, пока мыслит человек.  Но когда "я"  отстраняется от себя в "смерти 
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субъекта", когда не человек мыслит, а мысль сбывается, тогда она становится 
убежищем истины. 

На вопрос: "зачем нужно устанавливать "смерть субъекта" в качестве 
философской темы?" найден ответ. Затем, что этот прием позволяет сформировать 
новый метод постижения сложных объектов знания, когда традиционные подходы 
дают, увы, недостаточные и слишком предсказуемые результаты. "Смерть субъекта" 
— это та отрешенность мышления от самого себя, которая является необходимой 
предпосылкой не только самопознания, но и возможности услышать зов бытия. 
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В. А. Волковинська. "Смерть суб’єкта" та поетичне мислення Гайдеггера 
У статті розглядається принцип "смерті суб'єкта", сформульований Фуко, у його 

співвіднесеності із творчістю Хайдеггера в пізній період. Зіставлення міркувань Хайдеггера й Фуко 
відкриває можливість нової  інтерпретації концепції останнього. "Смерть суб'єкта" — це та 
відстороненість мислення від самого себе, що є необхідною передумовою пізнання й самопізнання. 

Ключові слова: "смерть суб'єкта", "смерть автора", поетичне мислення, відстороненість. 
 
V. А. Volkovyns'ka. The "death of subject" and Heidegger's poetical thought  
In the article the "death of subject" principle, formulated by Foucault, in it's correlation with 

Heidegger's late works is studied. Heidegger's and Foucault's thoughts comparison leads to new 
interpretation of Foucault's conception. "..." is thought's estrangement from itself, that is necessary premise of 
cognition and self-knowledge.  
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