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Предметом настоящего исследования являются концептуальные основы 

политики Североатлантического альянса (НАТО) в Черноморском регионе на 
основе публикаций Германского Фонда Маршалла (США) – крупной американской 
некоммерческой научной организации, работающей в сфере грантовой и публичной 
политики, отдельным направлением которой с 2003 г. является изучение проблем 
безопасности в Черноморском регионе и продвижение атлантистских исследований 
и проектов в данном контексте. Цель исследования: анализ целей стратегии НАТО 
в Черноморском регионе, а также основных механизмов её реализации. 

Распад  СССР и образование в начале 90-х годов новых независимых 
государств на постсоветском пространстве, ослабление здесь позиций России – 
указанные факторы обусловили изменение баланса сил в Черноморском регионе и 
его вхождение в сферу геополитических интересов «Евроатлантического 
сообщества». 

В настоящее время интерес Запада к указанному региону постоянно возрастает, 
что находит свое отражение в деятельности широкого спектра научно-
исследовательских организаций и центров, среди которых: Германский фонд 
Маршалла США с программами «Balkan Trust for Democracy» (с 2003 г.) и «Black 
Sea Trust for Regional Cooperation» (с 2004 г.), Международный центр черноморских 
исследований (International Centre for Black Sea Studies), курирующий программу 
«Black  Sea  research  network»  (с 2007  г.),  Гарвардский университет (США)  с 
программами «Black Sea Security Program» и «Black Sea Security program regional 
workshops», Центр трансатлантических отношений (The SAIS Center for Transatlantic 
Relations) (США), Институт национальных стратегических исследований при 
Университете национальной обороны (Institute for National Strategic Studies (INSS) at 
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the National Defense University) (США), Институт европейских, российских и 
евразийских исследований Университета Джорджа Вашингтона (Institute for 
European, Russian and Eurasian Studies of Elliott School of International Affairs, The 
George Washington University) (США), Стокгольмский международный институт 
исследований проблем мира (Stockholm International Peace Research Institute) 
(Швеция) и др. 

Основные цели политики Североатлантического альянса в Черноморском 
регионе изложены также в концептуальном документе Альянса «Параметры 
европейской безопасности на юге континента» (2001 г.), Концепции обороны НАТО 
от террористических угроз (2002 г.). Также следует отметить, что отельные 
направления политики НАТО в Причерноморье обозначаются и корректируются в 
рамках ежегодных саммитов, что находит свое отражение в изменении 
Стратегической концепции Альянса. 

Актуальность изучения указанной проблематики для Украины 
обуславливается тем, что наше государство претендует на роль регионального 
лидера в Причерноморье, для чего необходима выработка соответствующей 
стратегии на основе качественного системного анализа геополитической обстановки 
в регионе. На наш взгляд, важным элементом такого анализа представляется 
изучение стратегии НАТО как влиятельного игрока, оказывающего ощутимое 
влияние на происходящие в регионе процессы. 

В качестве теоретической базы исследования нами были изучены следующие 
публикации, разработанные под руководством Фонда Маршалла: «Развитие новой 
Евроатлантической стратегии в отношении Черноморского региона» (А new Euro-
Atlantic Strategy for the Black Sea Region) (2004 г.) и концептуальный документ 
«Дальнейшие шаги по формированию евроатлантической стратегии для Большого 
Причерноморья» (Next Steps in Forging a Euro-Atlantic Strategy for the Wider Black 
Sea) (2006 г.). 

В рамках документа «Развитие новой Евроатлантической стратегии в 
отношении Черноморского региона» (2004 г.) [3] «Большой Черноморский регион» 
(«the wider Black Sea region») рассматривается в границах девяти государств: 
России, Грузии, Турции, Болгарии, Румынии, Украины, Молдовы, Армении и 
Азербайджана. Т.е. регион рассматривается исходя не из географического принципа 
(как совокупность только прибрежных государств) или на основе региональной 
идентичности его государств, но как стратегический объект «Евроатлантического 
сообщества» (стратегической и социокультурной общности в единстве интересов 
государств ЕС и блока НАТО). Регион рассматривается как «южный рубеж» 
«Евроатлантического сообщества», находящийся на границе с «Большим Ближним 
Востоком» (как источником новых вызовов и угроз европейской безопасности), 
поэтому Запад заинтересован в укреплении безопасности и стабильности в 
Причерноморье в целях предупреждения распространения этих угроз на Запад через 
«южный буфер». 

Анализ положений указанного документа позволяет выделить концептуальные 
основы политики НАТО в Черноморском регионе: 

Во-первых, необходимость укрепления Черноморского региона и содействия 
внутренней модернизации последнего обуславливается тем фактом, что 
поддержание безопасности и стабильности в Европе в значительной степени 
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зависит от способности НАТО противостоять угрозам, исходящим из региона 
«Большого Ближнего Востока», где Черноморский регион является одним из 
основных маршрутов нелегального трафика в Европу и создает благоприятные 
условия для сращивания организованной преступности и терроризма. Кроме того, 
наличие здесь ряда «замороженных» конфликтов угрожает также безопасности 
Европы и может способствовать изменению баланса сил в Европе (при том,  что 
положение может усугубиться в условиях нарастания противоречий между 
влиятельными региональными геополитическими игроками). 

Во-вторых, «Большой Черноморский регион» является естественными 
географическим тылом региона «Большого Ближнего Востока» и в этой связи он 
приобретает еще большее стратегической значение, где стабилизация 
Черноморского региона, по мнению западных экспертов, послужит стабилизации 
«Большого Ближнего Востока». Поэтому размещение баз НАТО в странах региона с 
целью борьбы с терроризмом является неотъемлемым элементом стратегии Альянса 
в Черноморском регионе. Осознание «Евроатлантическим сообществом» 
геостратегической важности Причерноморья как рубежа между основной частью 
Европы и Ближним Востоком обусловливает необходимость для Запада «привязать» 
к себе Причерноморье и превратить регион в надёжное препятствие для угроз, 
исходящих из Ближнего Востока. Таким образом, Причерноморье выступит 
«южным тылом» «Евроатлантического сообщества» и может быть задействовано в 
качестве плацдарма для подготовки военных операций НАТО в Ближневосточном 
регионе. 

В-третьих,  важной целью политики НАТО (вместе с ЕС)  в регионе является 
трансформация его государств в развитые демократические государства западного 
образца, что впоследствии образуют форпост для продвижения западноевропейских 
ценностей в южном и восточном направлениях (в первую очередь – на Ближний 
Восток) и выступят легитимным обоснованием для расширения влияния Запада в 
регионе. Таким образом, на повестку ставится задача демократизации государств 
региона и их приобщения к «Евроатлантическому сообществу» посредством 
интеграции в такие институты, как НАТО и ЕС (где интеграция с НАТО 
предполагает создание региональной структуры военно-политической безопасности 
как части общей евроатлантической, где в перспективе допускается даже обретение 
государствами Причерноморья статуса членства в Альянсе. Интеграция с ЕС 
должна предполагать конкретизацию и усиление двухсторонних связей в рамках 
Европейской Политики Соседства, где либерализация торговли и передвижения 
рабочей силы и капиталов с государствами Причерноморья окажет положительный 
эффект на региональном и субрегиональном уровнях. При этом «открытость 
дверей» ЕС характеризуется аналитиками Фонда Маршалла скорее как 
мотивационный стимул для государств региона в контексте их демократических 
преобразований, при том, что в обозримом будущем вступление этих государств в 
Европейский союз не представляется возможным). Также следует отметить, что в 
рассматриваемом документе обозначена необходимость единства политики ЕС и 
НАТО в регионе в целях скорейшей внутренней модернизации и демократизации 
его государств, направленных на снижение конфликтного потенциала, который в 
случае эскалации противоречий может угрожать безопасности Европы. 
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В-четвертых, по мнению западных аналитиков, создание региональных 
интеграционных образований и контроль над их деятельностью со стороны НАТО 
(и ЕС) будет способствовать стабилизации и демократизации региона (ГУАМ, СДВ 
и др.). 

В-пятых, с началом XXI века возросла роль Черноморского региона как 
важного пункта в системе транзита гидрокарбонатных ресурсов из стран 
Центральной Азии и Каспийского региона и как их потенциальной кладовой, что в 
значительной степени может повлиять на состояние энергетической безопасности в 
Европе. Так, по мнению западных аналитиков, Черноморский регион может стать 
ключевым элементом всего «евроазиатского энергетического коридора», который 
начинается от нефте- и газопроводов, проходящих через Украину в Северную 
Европу,  и заканчивается трубопроводом Баку –  Тбилиси –  Джейхан,  который 
поставляет энергоресурсы в Средиземноморье. Таким образом, успешная 
реализация стратегии «Евроатлантического сообщества» в контексте обеспечения 
энергоресурсами может гарантировать европейским странам политическую 
независимость от любого «энергетического шантажа» со стороны России или стран 
Ближнего Востока, а строительство и эксплуатация новых нефте-и газопроводов 
послужит новым толчком для развития экономики государств региона. При этом 
роль НАТО в данном контексте заключается в обеспечении стабильного и 
безопасного функционирования нефте- и газопроводов регионе (в том числе, 
включая предупреждение силами Альянса возможных террористических атак, 
направленных на дестабилизацию системы поставок энергоресурсов в Европу из 
регионов Каспия и Ближнего Востока). 

В-шестых, в рассматриваемом документе четко определяется российский 
фактор влияния на Большой Черноморский регион. При этом утверждается, что, 
несмотря на то, что любое стремление Запада расширить зону стабильности в 
Европе воспринимается большинством россиян как акт враждебности и даже 
агрессии, западным странам следует придерживаться своих действий, направленных 
на интеграцию стран Черноморского региона в евро- и евроатлантические 
структуры. Однако впоследствии, как показывает практика, приоритетным 
направлением становится внутренняя модернизация Альянса в рамках 
существующих географических границ «в целях соответствия новейшим вызовам и 
угрозам XXI  века»,  что можно объяснить,  во-первых,  вступлением в Альянс 
восточноевропейских государств – Болгарии, Латвии, Литвы, Румынии, Словакии, 
Словении, Эстонии (2004 г.), а также Албании и Хорватии (2009 г.) и 
необходимостью затрат на модернизацию их в соответствии со стандартами 
Альянса, а во-вторых, бескомпромиссностью политики России (и угрозой 
энергетических санкций в отношение Европы), направленной на недопущение 
усиления в Черноморском регионе (как традиционной зоне своего влияния) 
западного геополитического фактора, что особенно проявилось во время Грузино-
югоосетинского (и в дальнейшем грузино-российского) конфликта 2008 года, когда 
Россия открыто продемонстрировала нежелание уступать Западу зону своих 
«жизненных интересов». Впоследствии данная позиция РФ нашла свое 
подтверждение после принятия новой Стратегической концепции НАТО на саммите 
в Лиссабоне (19 – 20 ноября 2010 года), в частности, в отношении обозначенного 
руководством Альянса намерения создать систему защиты энергетической 
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инфраструктуры на территориях стран-транзитеров энергоресурсов в Европу, и 
прежде всего – Черноморско-Каспийского региона, где наличие ряда 
«замороженных» конфликтов не позволяет обеспечить стабильное 
функционирование трубопроводов и бесперебойный транзит. Россия при этом 
продолжает настаивать на том, что она способна обеспечить выполнение этих задач 
собственными силами с учетом существующих региональных механизмов 
обеспечения безопасности и в частности, Организации Договора о коллективной 
безопасности (ОДКБ) [подробней об этом см. 2]. 

В соответствии с положениями указанного документа, основными путями 
реализации стратегии НАТО в Черноморском регионе являются следующие: 

Во-первых,  географическая близость региона с Ближним Востоком как 
источником новых вызовов и угроз европейской безопасности, а также вопросы 
энергетической обеспечения энергетической безопасности Европы обуславливают 
для НАТО (в стратегическом единстве политики Альянса с политикой ЕС) 
необходимость укрепления безопасности и стабильности в Причерноморье 
посредством содействия внутренней модернизации, демократизации 
Причерноморья, интеграции стран региона в ЕС и НАТО и создания региональной 
структуры военно-политической безопасности как части евроатлантической, в 
целом формирования евроатлантической идентичности у политического 
руководства государств региона и впоследствии – населения последних, разрешения 
ряда замороженных конфликтов (в Приднестровье, Карабахе, Осетии и Абхазии). 
Таким образом, экспертами Фонда Маршалла была поставлена задача перехода 
евроатлантической политики в Причерноморье с государственного на региональный 
уровень, выработки чёткой стратегии. 

Во-вторых, специфическими механизмами реализации евроатлантической 
стратегии в Причерноморье для НАТО являются следующие: усиления 
двусторонней и региональной кооперации на основе различных видов деятельности 
и механизмов на двусторонней и многосторонней основе, разработанных в рамках 
Совета евроатлантического партнерства (СЕАП) и программы «Партнёрство ради 
мира» (ПРМ) – программы двустороннего практического сотрудничества, в рамках 
которой государства-партнеры могут выбирать направления деятельности согласно 
своим приоритетам). Также провозглашается целесообразность для НАТО в 
выработке всеобъемлющей концептуальной стратегии на примере Вышеградской и 
Вильнюсской групп государств, которая дополняла бы цели ЕС (четыре «столпа» 
«Европейской Политики Соседства» (ЕПС) – свобод доступа на рынки, прямых 
инвестиций, передвижения рабочей силы и путешествий). 

В рамках документа «Дальнейшие шаги по формированию евроатлантической 
стратегии для Большого Причерноморья» (2006 г.) [4] аналитиками Фонда 
Маршалла подтверждается необходимость для «Евроатлантического сообщества» в 
формировании комплексной и последовательной стратегии в отношении 
Причерноморья. При этом рост стратегического интереса Запада к региону 
обусловлен сочетанием трех факторов: 

Во-первых,  вступившие в 2004  году в НАТО Румыния и Болгария пришли к 
осознанию того, что процесс расширения ЕС и НАТО не должен остановиться на их 
странах, но по возможности охватить другие государства Причерноморья (при том, 
что аргументом в пользу такого подхода стали «революция роз» в Грузии и 
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«оранжевая революция» в Украине, когда первые в истории в этих странах к власти 
пришли правительства, приверженные евроатлантической интеграции). 

Во-вторых, подтверждается ключевое значение региона как стержня между 
основной частью Европы и «Большим Ближним Востоком». Поэтому Запад должен 
«привязав к себе Причерноморье, гарантировать его стабильность в рамках более 
широкой стратегии укрепления южной границы «Евроатлантического сообщества». 
По мнению аналитиков Фонда Маршалла, закрепление за Западом «Большого 
Черноморского региона» станет доработкой проекта стабилизации южного фланга 
Евроатлантического сообщества в условиях все более переменчивого и  
нестабильного «Большого Ближнего Востока». 

В-третьих, подтверждается тезис предыдущих концептуальных документов о 
значении Причерноморья как важного пункта в системе транзита гидрокарбонатных 
ресурсов из стран Центральной Азии и Каспийского региона в Европу. При этом 
утверждается, что значение транзитного пути через Причерноморье в ближайшие 
годы и десятилетия будет возрастать по мере того,  как Европа займется 
диверсификацией поставок и попытками смягчить последствия российской 
монополии на энергию. Также можно заключить, что в рамках указанного 
документа энергетический фактор приобретает все большее значение, при этом 
провозглашается, что США, государства ЕС и НАТО должны совместно работать 
над диверсификацией поставок энергоресурсов и развитием стратегии. 

В рамках данного документа также отмечается, что Запад не располагает 
долгосрочной политической или военно-политической структурой, которая 
гарантировала бы безопасность данного региона перед лицом «замороженных» 
конфликтов,  а также в свете угрозы растущей нестабильности и терроризма как с 
Юга и Ближнего Востока, так и с Севера – из России, особенно с Северного Кавказа. 
Таким образом, подтверждается значимость создания в Черноморском регионе 
такой военно-политической структуры. 

Среди изменений геостратегических императивов НАТО в Причерноморье, а 
также путей реализации соответствующей политики Альянса можно выделить 
следующие: 

1.  В указанном документе более четко разграничивается роль НАТО и ЕС в 
реализации евроатлантической стратегии в Черноморском регионе. При этом 
ведущая роль в этой стратегии отводится Североатлантическому альянсу, что 
объясняется рядом причин: 

Во-первых, существующие реально проблемы безопасности в Причерноморье 
требуют разрешения, так как они могут угрожать безопасности всей Европы. В 
данном контексте отмечается, что регион представляет собой «хрестоматийный 
случай «теории расширения» НАТО, согласно которой распространение «зонтика 
безопасности» и заполнение вакуума содействуют демократическим сдвигам, что 
было верным также для Центральной и Восточной Европы и тем более справедливо 
для Причерноморья. 

Во-вторых,  исходя из того,  что США больше других членов НАТО 
заинтересованы в выработке черноморской стратегии, что можно объяснить их 
стремлением создать в Причерноморье новую «зону жизненных интересов», взять 
под контроль рубежи европейских цивилизаций и геостратегические пространства 
вблизи основных конкурентов за глобальное лидерство – Западной Европы, России 
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и Китая и коммуникационные коридоры между ними, а также использовать 
потенциал региона в контексте обеспечения военных операций на Ближнем Востоке 
(подробней об этом см. [2, с. 27-30]). Так, исходя из того, что Вашингтон пользуется 
наибольшим влиянием в Альянсе, для США возникает необходимость в 
привлечении Германии и Турции (а также Франции и Великобритании, что 
представляется маловероятным к настоящему времени) в ряды сторонников 
стратегии большего вовлечения НАТО в регион.  Это в свою очередь приведет к 
росту консенсуса ведущих членов Альянса (наряду с Болгарией и Румынией), 
необходимого для такого вовлечения. 

В-третьих, отмечается, что в последнее десятилетие Евросоюз  значительно 
расширил свои возможности в Причерноморье. И все – от США до стран 
рассматриваемого региона – заинтересованы в более прочном присутствии 
Европейского союза. В данном контексте особенность НАТО состоит в том, что 
Альянсу легче (чем ЕС) обеспечить перспективу членства для государств 
Черноморского региона и реализацию соответствующих  программ помощи, так как 
сферой деятельности Альянса является обеспечение безопасности (в первую 
очередь – военно-политической). В то же время аналитики Фонда Маршалла 
отмечают,  что не стоит рассматривать НАТО в качестве «панацеи»,  так как для 
приобщения государств Причерноморья к «Евроатлантическому сообществу» 
необходимо усиление роли ЕС, на который должна быть возложена основная задача 
по перестройке и модернизации (политической и экономической) этих обществ и 
государств. 

2. В контексте конкретизации механизмов НАТО и ЕС в процессе реализации 
«Евроатлантической стратегии» в Причерноморье отмечается, что НАТО может 
ответить лишь на часть вызовов,  с которыми сталкивается Причерноморье,  где 
основной функцией Альянса должно выступать именно обеспечение безопасности в 
Причерноморье посредством разрешения «замороженных конфликтов», 
формирования региональной структуры военно-политической безопасности как 
части евроатлантической (а в конечном счете – и членство в Альянсе тех стран, в 
случае их соответствия стандартам Альянса в будущем). В отношении 
взаимодействия государств региона с ЕС отмечается, что в силу их несоответствия 
европейским экономическим, социальным стандартам, принципам демократии и 
политической организации (где только Украина и Грузия могут претендовать на 
статус переходных демократий), слабости самого Запада и его нежелание принять 
государства Черноморского региона в свой круг, а также сомнений относительно 
«европейскости» последних, озабоченность реакций России (и в первую очередь – 
реакционной энергетической политикой) – перспектива их вступления в Евросоюз 
не представляется возможной в обозримом будущем. Как отмечалось ранее, по 
мнению аналитиков Фонда, именно на ЕС должна быть возложена основная задача 
по перестройке и модернизации государств Причерноморья, однако в силу 
перечисленных выше причин внедрение Евросоюза в регион станет возможным 
лишь в том случае,  если тему членства удастся обойти.  Таким образом,  учитывая 
вышеперечисленные факторы, роль ЕС в процессе реализации «Евроатлантической 
стратегии» в Причерноморье должна заключаться в развитии более тесных 
отношений с государствами региона на основе политики, которая «которая де-факто 
привязывала бы эти государства к европейским структурам, оставляя открытым 
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вопрос о вступлении». По мнению аналитиков Фонда одним из вариантов такой 
политики могла бы выступить программа «Европейская Политика Соседства плюс» 
(ЕПС+) как более ясная версия действующей программы соседства, что открыла бы 
странам Причерноморья более широкий доступ к различным целевым проектам 
применения европейского законодательства. 

3. Механизмы НАТО в реализации «Евроатлантической стратегии» в 
Причерноморье не пересматриваются. Ими остаются: а) создание региональной 
военно-политической структуры безопасности как части евроатлантической; б) 
усиление двусторонней и региональной кооперации на основе различных видов 
деятельности и механизмов на двусторонней и многосторонней основе, 
разработанных в рамках Совета евроатлантического партнерства (СЕАП) и 
программы «Партнёрство ради мира» (ПРМ); в) разрешение «замороженных 
конфликтов»; г) переход стратегии НАТО с государственного на региональный 
уровень. Вместе с ЕС: а) формирование демократических ценностей и 
евроатлантической идентичности у политического руководства и населения 
государств региона;  б)  выстраивание отношений Запада с Россией,  где отмечается,  
что США, НАТО и ЕС должные совместно работать над диверсификацией поставок 
энергоресурсов и развитием стратегии обеспечения безопасности в Причерноморье, 
а также должны выработать общую позицию в отношении России, основанную на 
желании сотрудничать там, где это возможно (борьба с общими вызовами в лице 
терроризма, наркотраффика, распространения оружия, киберпреступностью, 
организованной преступностью, нелегальной миграцией и т.п.), но в то же время не 
позволять России накладывать вето на западные инициативы и действия в условиях 
растущего внедрения «Евроатлантического сообщества» в Причерноморье через 
свои институты, и особенно в условиях поиска Западом путей диверсификации 
поставок нефти и газа и,  соответственно,  стремления РФ сохранить свою 
монополию на поставку энергоносителей в Европу); в) создание региональных 
интеграционных образований и контроль над их деятельностью со стороны НАТО и 
ЕС будет способствовать стабилизации и демократизации региона (ГУАМ, СДВ и 
др.); г) особое значение приобретает фактор политической воли «по обе стороны 
Атлантики» и в частности отмечается, что геостратегические императивы 
«Евроатлантического сообщества» в Причерноморье были четко определены ранее, 
где в первую очередь необходимо единство целей и взаимное дополнение политики 
НАТО и ЕС в контексте практической реализации стратегии. 

Выводы. Интерес Североатлантического альянса (НАТО) к Черноморскому 
региону обуславливается совокупностью следующих факторов: а)  регион является 
важным пунктом в системе транзита углеводородных ресурсов и выступает в 
качестве значимого элемента системы энергетической безопасности Европы, что 
связано с перспективами освоения западными компаниями богатых месторождений 
Центральной Азии и Каспийского региона и перспективами диверсификации 
источников транспортировки нефти и газа с целью снижения энергетической 
зависимости от России; б) регион занимает важное геостратегическое положение 
между Европой и Азией, на перекрестке международных транспортных 
коммуникаций и торговых путей «Восток –  Запад»  и «Север –  Юг»;  в)  в регионе 
происходит столкновение интересов влиятельных геополитически игроков (США, 
ЕС, НАТО, России, Турции); г) географическая близость региона с Ближним 
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Востоком обуславливает возможность проникновения в Европу ряда угроз 
безопасности, таких как терроризм, организованная преступность, нелегальная 
миграция и торговля людьми, нелегальное распространение оружия, наркотраффик, 
экологические проблемы и т.п.; д) для региона свойственны различные социально-
политические, этнические, религиозные противоречия, а также наличие т.н. 
«замороженных конфликтов» (Нагорно-Карабахский, Приднестровский, Абхазский 
и Югоосетинский), которые при их условии их эскалации (в том числе в связи с 
возможным ростом напряженности во взаимоотношениях крупных региональных 
игроков) могут угрожать безопасности и стабильности в Европе. 

Совокупность вышеперечисленных причин обуславливают необходимость для 
«Евроатлантического сообщества» в укрепление безопасности и стабильности в 
регионе посредством демократической интеграции, формирования 
евроатлантической идентичности у политической элиты и населения государств 
региона, создания региональной структуры военно-политической безопасности как 
части общей евроатлантической, а также укрепления связей с Евросоюзом и НАТО. 
При этом основной задачей НАТО является закрепление за Западом Причерноморья 
на основе принципов «открытости дверей» Альянса для государств региона, а также 
гарантирования его стабильности и безопасности в рамках более широкой стратегии 
укрепления южной границы евроатлантического сообщества. Такое закрепление в 
свою очередь выступит доработкой проекта стабилизации южного фланга 
«Евроатлантического сообщества» в условиях нестабильного «Большого Ближнего 
Востока» и расширения «пояса стабильности» между Европой и Россией. 

Ведущая роль в процессе проникновения Запада в Причерноморье отводится 
Североатлантическому Альянсу (НАТО), что объясняется следующими причинами: 
а) реальность вызовов и угроз безопасности в регионе угрожает безопасности всей  
Европы, поэтому формирование действенной региональной структуры военно-
политической безопасности как части евроатлантической (а при достижении 
соответствующих стандартов и обретение государствами региона статуса членства в 
Альянсе, что, однако, не представляется реальным в обозримом будущем, исходя из 
чего аналитиками Фонда Маршалла делается упор на развитие кооперативных 
связей государств региона с НАТО) является объективной необходимостью Запада; 
б) США как наиболее влиятельный член Альянса заинтересованы в вовлечении 
последнего в Причерноморье, что объясняется не только факторами энергетической 
безопасности, но также их стремлением взять под контроль Причерноморье как 
важное геостратегическое пространство вблизи основных конкурентов за 
глобальное лидерство – Западной Европы, России и Китая и коммуникационные 
коридоры между ними, а также использовать потенциал региона в контексте 
обеспечения военных операций на Ближнем Востоке. Роль США в данном 
контексте сводится к привлечению Турции, Германии, Франции и Великобритании 
как наиболее влиятельных членов Альянса в ряды сторонников стратегии большего 
вовлечения НАТО в регион; в) в процессе проникновения Запада в Причерноморье 
НАТО легче, чем Европейскому союзу обеспечить перспективу членства для 
государств Черноморского региона и осуществить реализацию соответствующих 
программ помощи, так как сферой деятельности Альянса является обеспечение 
безопасности военно-политической безопасности. В то же время на ЕС должна быть 
возложена основная задача по перестройке и модернизации (политической и 
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экономической) государств региона (где без базиса в виде демократических 
ценностей институты обеспечения безопасности не будут эффективными). 

Основными геостратегическими императивами НАТО в Причерноморье  
выступают следующие: а) обеспечение безопасности в Причерноморье 
посредством формирования региональной структуры военно-политической 
безопасности как части евроатлантической; б) разрешения «замороженных 
конфликтов» в регионе, в) усиление двусторонней и региональной кооперации на 
основе различных видов деятельности и механизмов на двусторонней и 
многосторонней основе, разработанных в рамках Совета евроатлантического 
партнерства (СЕАП) и программы «Партнёрство ради мира» (ПРМ); г) переход 
стратегии НАТО только с государственного на региональный уровень; д) контроль 
над деятельностью региональных интеграционных образований, что будет 
способствовать стабилизации и демократизации региона (ГУАМ, СДВ и др.), где в 
настоящее время для эффективного функционирования таких институций не 
хватает возможностей только государств Черноморского региона, что объясняется 
неразвитостью их демократий; е) выстраивание отношений с Россией на принципах 
сотрудничества в сфере совместного противостояния новым вызовам безопасности  
в лице терроризма, наркотраффика, организованной преступностью, 
киберпреступностью и т.п., но в то же время недопущения накладывания Россией 
вето на западные инициативы и действия в условиях «расширения зоны 
стабильности и безопасности» НАТО в Причерноморье, и особенно в условиях 
поиска Западом путей диверсификации поставок нефти и газа и здесь – стремления 
РФ сохранить свою монополию на поставку энергоносителей в Европу (однако 
впоследствии приоритетным направлением становится внутренняя модернизация 
Альянса в рамках существующих географических границ, что объясняется, во-
первых, вступлением в Альянс восточноевропейских государств – Болгарии, 
Латвии, Литвы, Румынии, Словакии, Словении, Эстонии (2004 г.), а также Албании 
и Хорватии (2009 г.) и необходимостью затрат на модернизацию их в соответствии 
со стандартами Альянса, а во-вторых, бескомпромиссностью политики России (и 
угрозой энергетических санкций в отношении Европы), направленной на 
недопущение усиления в Черноморском регионе как традиционной сфере своего 
влияния; ж) вместе с ЕС – всесторонне содействие формированию демократических 
ценностей и евроатлантической идентичности у политического руководства и 
населения государств региона (экономические поощрения, программы помощи, 
новые интеграционные стимулы и т.п.); з) формирование консенсуса «по обе 
стороны Атлантики» о необходимости усиленного вовлечения НАТО в 
Причерноморье, а также осознания единства целей и целесообразности взаимного 
дополнения политики НАТО и Евросоюза в регионе в интересах всего 
«Евроатлантического сообщества» (фактор политической воли). 

На основе проведенных исследований можно сделать вывод, что политика 
НАТО в отношении Черноморского региона основывается на реализации 
геополитических интересов Альянса и представляет собой мягкую версию политики 
т.н. «широтной экспансии», смысл которой сводится к попытке окружения Евразии 
путем блокады по линии береговых зон и перекрытия выходов к морям (а также 
контроля над системами транзита энергоресурсов), которую сформулировал 
американский военно-морской теоретик и историк, контр-адмирал А. Мэхэн. 
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