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ПЕРЕХОДНЫЙ ПЕРИОД И КРИЗИС: СООТНОШЕНИЕ ПОНЯТИЙ

Кокорина Е.Г.

Предлагаемая статья посвящена анализу соотношения понятий «переходный период» и «кризис».
Цель статьи – уточнение областей применения понятий «переходный период» и «кризис» и выявление
их взаимосвязи.
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Целью данной публикации является уточнение областей применения понятий
«переходный период» и «кризис» и выявление их взаимосвязи. В ходе исследования
синтетичности как особенности культуры переходного периода мы столкнулись с
проблемой терминологии. Как в отечественной, так и в англоязычной литературе
наряду с термином «переходный» (transitional) используется и термины
«кризисный», «критический» (critical) и «кризис» (crisis) в отношении нестабильных
периодов развития общества и культуры, так как процессы, характерные для этих
явлений в развитии культуры, имеют общие черты и часто носят негативный
характер.

Проблема переходности изучается в различных областях гуманитарного знания,
и, следовательно, данная тема требует исследования на грани наук и с применением
синергетического метода. В частности, интерес представляют характеристики
переходных и кризисных периодов в жизни общества и личности, предлагаемые
специалистами в сфере философии, экономической теории, социологии,
культурологии, психологии.

Проблема переходности исследуется многими авторами: переходные периоды в
развитии культуры рассматриваются М.А. Хреновым, В.И. Силантьевой, А.Ю.
Мережинской, И.А. Курьяновой, О.Г. Мормуль. Кризисы культуры исследуются
Л.М. Борисовой, В.Н. Леонтьевой, О.О. Яременко. Проблема переходных и
кризисных процессов в обществе и экономике разрабатывается в работах В.А.
Волконского, Т.О. Ефременко, Т.В. Ивановой, И.И. Кального, Е.В. Красниковой.
Кризисы в развитии личности рассматриваются в исследованиях Л.С. Выготского, Э.
Эриксона, И.Н. Шванёвой и других авторов.

Такое широкое применение терминов «переходный период» и «кризис» привело
к тому, что в некоторых случаях происходит подмена терминов или их значения
«смешиваются». Например, в работе А.Ю. Мережинской «Художественная
парадигма переходной культурной эпохи: Русская проза 80-90-х годов XX века»
автор пишет: «От констатации кризисных ситуаций и изучения отдельных феноменов
культуры, литературы учёные перешли к выработке методики исследования переходных
эпох, «эпох скачков», если использовать определение А. Панченко. Так, кризис
рассматривается как «момент смены программ в развитии систем». Подобный подход
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вносит определённую упорядоченность в исследование нестабильного, хаотичного
(выделено нами – Е.К.) состояния культуры, снимает апокалиптические интенции,
предлагает видеть в кризисе два закономерных этапа: отрицания «старого»,
разрушения и последующего восстановления уже измененной программы» [1, с.19].
Очевидно, что в данном случае исследователь употребляет термины «переходный» и
«кризисный» как синонимичные, что может быть оправдано с точки зрения стиля, но,
в то же время, может привести к неточностям в понимании сути процесса
переходности. Таким образом, целью данной работы являются уточнение областей
применения понятий «переходный период», «кризис», выявление их взаимосвязи с
опорой на существующие определения этих терминов.

Характерно, что при попытке определений терминов «переходный период» и
«кризис» мы сталкиваемся с типичной ситуацией: определения кризиса нетрудно
найти в большинстве справочных изданий по различным отраслям знаний, а вот
понятие переходного периода чаще всего вводится косвенно с помощью описаний и
объяснений. Вероятно, причина такого положения заключается в том, что понятие
кризиса известно и используется достаточно длительное время, а появление понятия
переходного периода скорее связано с появлением и развитием синергетики с её
основополагающими категориями «порядок» и «хаос». В соответствии с этим
перспективным подходом в истории культуры наблюдаются как относительно
стабильные, «классические» периоды (в которых доминантой является «порядок»),
так и нестабильные, «неклассические» переходные периоды (с доминантой «хаос»).
А период времени, находящийся «между» этими двумя состояниями принято
называть «переходным».

В общепринятом представлении «период – промежуток времени, в течение
которого что-нибудь происходит (начинается, развивается и заканчивается)» [2, с.
502], «переходный – промежуточный, являющийся переходом от одного состояния к
другому» [2, с. 501].

Определения понятия «кризис» можно найти в справочных изданиях по
различным отраслям гуманитарного знания:

• в философии кризис – это «перерыв в функционировании системы с
позитивным или негативным для неё результатом» [3, с. 381].

• в культурологии кризис (от греч. krisis – решение, поворотный пункт, исход)
рассматривается как «временное ухудшение, тяжёлое положение, резкий, крутой
перелом в протекании социального явления» [4, с. 445]; кризис культуры – «понятие,
фиксирующее ситуацию, возникающую в результате разрыва между культурой со
всеми её институтами и структурами и резко изменившимися условиями
общественной жизни» [5, с. 113].

• в социологии жизненный кризис – «любое разрушительное событие жизни,
вызывающее утрату важных отношений и социального статуса, требующее
корректировки, способное угрожать целостности личности и социальным
отношениям» [6, с. 208].

• в экономической теории кризис (экономический) – «резкое ухудшение
экономического состояния страны, проявляющееся в значительном спаде
производства, нарушении сложившихся производственных связей, банкротстве



103
Переходный период и кризис: соотношеие понятий

предприятий, росте безработицы, и в итоге – в снижении жизненного уровня,
благосостояния населения» [7, с. 860]. Экономический кризис «носит временный
характер и периодически повторяется» [8, с. 426].

• в психологии кризис – «тяжёлое переходное состояние, характеризующееся
недостаточностью имеющихся возможностей для поддержания жизнедеятельности
на оптимальном уровне» [9, с. 186], возрастной кризис – «особые, относительно
непродолжительные (до года) периоды онтогенеза, характерные резкими
психологическими изменениями. В отличие от кризисов невротического или
травматического характера, относятся к нормативным процессам, необходимым для
нормального, поступательного хода личностного развития» [10, с. 205].

На наш взгляд, И.Н. Шванёва метко выразила конструктивную сторону кризиса:
«Духовный кризис, как процесс переживания, понимается нами как поворотный
пункт (точка выбора) в реализации своего предназначения, а трансформация в
процессе становления человеческой индивидуальности подразумевает качественное
причинное изменение» [11, с. 110].

Возможно, проблема соотношения понятий «переходный период» и «кризис»
имеет в своей основе тот факт, что и в переходном периоде, и в кризисе
присутствуют элементы хаоса, однако, по нашему мнению, различие этих явлений
лежит в интенсивности и качестве процессов, им свойственных.

Так как ни порядок, ни хаос не существуют в чистом виде, в каждом из них
присутствует противоположное начало, то можно представить движение от одного
состояния к другому, а также их взаимодействие следующим образом:

Схема 1.
Тогда именно области пересечения во времени этих периодов следует называть

переходными (П.п.). Однако эта идея представляет взгляд на развитие системы
(культуры, общества, экономики, личности) как бы издалека. При ближайшем
рассмотрении оказывается, что процессы, происходящие в переходный период как
область «встречи» хаоса и порядка, достойны более детального рассмотрения. В
частности, особое внимание следует уделить месту кризиса в этих процессах.

Принимая во внимания существующие определения кризиса и понятие
переходного периода, можно представить следующие три основные возможности их
соотношения: а) области понятий «переходный период» и «кризис» не пересекаются,
б) области этих понятий пересекаются, в) области понятий совпадают.
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Схема 2.
Если принять, что переходный период и кризис представляют собой абсолютно

разные явления (2, а) и области их понятий не пересекаются, тогда, говоря о развитии
системы от порядка к хаосу (и наоборот), получается, что кризис совпадает с
состоянием хаоса, в котором где-то и наступает точка бифуркации, момент выбора,
разрешения, когда система выбирает один из двух векторов движения (как в
двоичном счислении) – 0 (к хаосу) или 1 (к порядку).

В случае, если области понятий «переходный период» и «кризис» пересекаются,
необходимо отметить, что чаще всего момент выбора находится не «где-то», он
очевиден (2, б), и тогда кризис можно считать завершением периода перехода.

В третьем случае (2, в), при полном совпадении объёмов понятий «переходный
период» и «кризис», все процессы переходности (а они, очевидно, занимают больше
времени, чем момент принятия решения) остаются скрытыми.

Традиционное понимание переходного периода подразумевает, что он находится
между состояниями порядка и хаоса (3).

Схема 3.
Но учитывая то, что многие исследователи обращают внимание на нестабильное,

хаотичное состояние культуры переходного периода, можно сделать вывод, что
переход осуществляется от состояния порядка к состоянию порядка, а сам
переходный период и является состоянием хаоса (4, а).

Схема 4.
 Тогда, продолжая эту линию, синонимичными, совпадающими являются уже

три понятия – хаос, переходный период и кризис (4, б).
И более того, рассматривая движение от одного состояния порядка к другому

через хаос, включить понятия «хаос» и «переходный период» в область понятия
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«кризис», что, скорее всего, является неверным, учитывая такую особенность
кризиса, как кратковременность.

Схема 5.
В последних двух случаях (4 и 5) не виден момент «раздвоения», то есть точка

бифуркации. Возможно, он находится «внутри» переходного «тоннеля» (6), и в
случае, если выбран вектор 0, то есть движение в направлении хаоса, то оно всё ещё
осуществляется в рамках переходного периода.

Схема 6.
Очевидно, что после преодоления кризиса, в случае выбора вектора движения 1,

к порядку, стабильное состояние системы наступает не сразу, а переходный период
всё ещё длится некоторое время.

Следовательно, мы считаем целесообразным отметить, что понятие кризиса не
совпадает с понятием переходного периода, что кризис и есть та самая точка
бифуркации, являясь не завершением переходного периода, а переломным моментом,
его пиком.

Подтверждение этой идеи можно найти в работе И.И. Кального «Некоторые
размышления об идее гражданского общества и её осуществлении», где автор,
рассуждая о природе переходного периода, выделяет в нём три этапа:
«деструктивный, инкубационный и созидательный» [12, с. 170-171]. Деструктивный
этап имеет свой интервал и свои проблемы. Можно полагать, что ему более
свойственны элементы хаоса, который предполагает многовариантность и широкую
область выбора. В этот период происходит подготовка предпосылок инкубационного
и созидательного этапов с новыми задачами. Границы между этапами переходного
периода условны. То, что в рамках деструкции уже происходит поиск новых идей,
демонстрирует возможности и задачи инкубационного этапа (в котором
осуществляется и поиск того фактора, который повлечёт за собой кризис – точку
бифуркации). Кризис может возникнуть лишь из внутренней готовности и при
внешних условиях для появления и развития нового. К созидательному периоду,
возможно, следует отнести то завершение переходного периода, которое следует за
кризисом и ведёт к новому стабильному состоянию.
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Вывод. Таким образом, сущность переходного периода заключается в том, что в
нём присутствуют элементы обоих начал – хаоса и порядка, что в итоге и приводит к
точке бифуркации, делает возможным само её появление. В культуре это проявляется
в том, что ценности и идеалы, ещё не нивелированы или не поменяли своего знака, а
идёт процесс по их «опрокидыванию», «переворачиванию» с дальнейшим
определением направления движения и возникновения нового состояния культуры.
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