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  Объектом исследования является гуманитарная компонента образовательного 

процесса в высшей школе. Цель статьи - рассмотреть концепцию гуманизации и 
гуманитаризации университетского образования, открывающую возможность 
объединения в единое целое культуры и образования.  

Такая цель может показаться странной и вызвать вполне уместный вопрос - а 
что, у нас культура и образование не являются взаимодополняющими структурами? 
Разве образование не является транслятором культурных ценностей от поколения к 
поколению?  Ответ на этот вопрос сопряжен с проблемой, рассмотрение которой 
едва ли возможно без обращения к помощи философии. Общеизвестно, что 
культура  есть способ и форма человеческого бытия, историческая мера и «граница» 
человеческого образа жизни, его доминирующий облик. Это создание, усилие 
несения и сохранения образа человеческого, который индивидуально неповторим и 
не наследуется генетически, а потому каждый человек должен находить и 
воспроизводить вновь и вновь лишь ему присущий образ. Без-образность 
превращает в абсурд всякую деятельность выражения. В культуре сконцентрирован 
опыт человечества в освоении природного, социального и духовного мира. Именно 
в культурном пространстве происходит последовательная адаптация человека как 
существа социального. Социализация индивида, формирование личности 
предполагает усвоение мировоззренческих и культурных универсалий, а значит и 
усвоение того целостного образа человеческого мира, который формирует 
своеобразную матрицу для развертывания разнообразных конкретных образцов 
деятельности. В этом отношении система универсалий культуры предстает в 
качестве «своеобразного генома социальной жизни» [11, c. 12]. 

Образование же является каналом и способом трансляции культурных 
ценностей. Образование выступает как способ включения человека в культуру. 
Культурный контекст образования связан, прежде всего, с освоением культурных 
универсалий, системы «языков» культуры, знанием «культурных кодов» [2, c. 138], 
прочтением культурного «текста». Осуществить все это может только человек с 
развитыми культурными потребностями и способностями. Проблема же в том, что 
культура сложна и многогранна, поле ее значений необъятно, а ориентироваться в 
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этой сложной социокультурной ситуации по силам высокообразованным и духовно 
развитым людям, коими выпускники средних  школ, да и университетов не 
являются,  так как такая цель не ставится ни перед учителями школ,  ни перед 
преподавателями ВУЗов.  

Одним из негативных симптомов современной культурной ситуации является 
постоянный и тщательный отбор человеком культурной информации, определение 
ее пропорций, что означает невозможность освоения культурных богатств из-за их 
чрезмерного многообразия. Выразительно иллюстрирует этот феномен 
«культурного пессимизма» Э. Кассирер: «Объем благ, которые производит наше 
культурное развитие, непрестанно возрастает, но именно в этом росте они 
перестают быть полезными для нас. Они становятся чем-то чисто объективным; 
некоторой предметной данностью, которую, однако, Я уже не может ни охватить, 
ни объять. Их многообразие и беспрерывно нарастающий вес удушают Я, так что из 
общения с культурой ему передается больше не сознание своей власти, а всего лишь 
сознание своего духовного бессилия» [9, c. 114-115]. 

Современный российский философ И.Т. Касавин убежден в обратном: 
многообразие в культуре способствует более целостному познанию мира [8]. Также 
заслуживает внимания точка зрения Л.  Буевой,  которая считает,  что в 
адаптационной модели образования должен присутствовать некий «запас свободы», 
запас альтернатив, создаваемый множественностью культур и внутренней 
динамикой освоения большего культурного пространства как расширение 
возможностей выживания [3]. Тем не менее, приходится признать, что овладение 
огромным объемом заключенных в культурных текстах чужого опыта в ряде 
ситуаций стало не проводником, ориентирующим человека в реальном мире, а 
нередко искажающим фактором, навязывающим готовые штампы, образы и 
стереотипы, лишающим человека свежести восприятия мира. Психологически эта 
«неподъемность» усвоения общественного опыта  зачастую порождает стремление 
сбросить груз чужого опыта и вернуться к детской непосредственности восприятия 
бытия. Однако соблазн «снятия культурных одежд» (а еще точнее - изначальное 
отсутствие таковых) обнажает собственно биологическую природу человека - и 
только, в духе героев Ж.-Ж.Руссо. 

Культура действительно предоставляет человеку право выбора: формируя 
личность, она предлагает широкий «ассортимент» образцов человека и его 
поведения (от потребителя подделок массовой культуры до носителя и творца 
истинных шедевров). Однако выбор этот осуществляется личностью в зависимости 
от уровня ее образования. Современный же культурный контекст образования 
оказывается чрезвычайно дискретным и неоднородным,  соответственно  в нем нет 
места продуктивному формированию целостного образа человека или такое 
формирование весьма затруднительно из-за агрессивного наступления массовой 
культуры Известны многочисленные предупреждения о пагубности образцов 
масскультуры, стереотипизирующих сознание человека и делающих восприятие 
мира поверхностным и упрощенным. 

Следующий момент, на который хотелось бы обратить внимание - идея 
непогрешимости и всесилии  научной рациональности, лежащая в основе 
техногенной цивилизации и определяющая характер образования. Как замечает Э. 
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Кассирер, от науки еще на заре ее зарождения «требовали, чтобы она не только 
учила нас объективным законам действительности во все более ясной и точной 
форме, но и чтобы она, поимо этого, давала предсказания о своем собственном 
будущем и будущем человеческой культуры» [9, c. 179]. В этой своей роли, по мере 
выполнения предъявляемых требований, наука представала своего рода спасителем 
человечества. Впоследствии, замечает философ, оказалось, что постановка вопроса 
этой проблемы перед наукой была ошибочной и требование было неправомерным. 

Так в культурно-образовательный континуум индустриальной эры вкрался 
некий комплекс взглядов, своеобразный сциентистский миф, нарушивший 
гомогенность этого континуума и тот факт, что в настоящее время широко 
обсуждается вопрос о гуманизации и гуманитаризации образования свидетельствует 
о существующей неполноценности отношений между человеком и миром. 

Гуманизация - объективная потребность общественного развития, основной 
вектор которого - направленность на человека. Глобальный технократизм как метод 
мышления и принцип деятельности индустриального общества дегуманизировал 
социальные отношения, поменял местами цели и средства. В нашем обществе 
человек, провозглашавшийся как высшая цель, на деле был превращен в «трудовой 
ресурс». Это нашло отражение в системе образования, где школа и ВУЗ свою 
главную функцию видели в «подготовке к жизни», а под «жизнью» на поверку 
оказывалась трудовая деятельность. Ценность личности как неповторимой 
индивидуальности, самоцели общественного развития была отодвинута на дальний 
план. Ценился прежде всего «работник». А поскольку работника можно заменить, 
отсюда возник антигуманный тезис о том, что «незаменимых людей нет».  

Рассматривая проблему гуманизации образования, следует сказать о том, что 
это понятие наполняется новым содержанием. Гуманизм в его классическом, 
антропоцентристском понимании в современных условиях ограничен и 
недостаточен, не соответствует концепции устойчивого развития, выживания 
человечества. Сегодня человек рассматривается как открытая система с позиций 
ведущей идеи конца второго тысячелетия - идеи коэволюции. Человек не центр 
Вселенной, но частица Социума, Природы, Космоса. Поэтому правомерно говорить 
о внедрении в философию образования идею неогуманизма,  так как именно 
система образования «производит» самого человека, воздействуя на его 
интеллектуальное, нравственное, эстетическое и т.д. развитие. 

Что же касается проблемы гуманитаризации образования, усиления роли 
гуманитарных наук, напрямую не связанных с получаемой профессией,  то здесь 
дискуссии инициированы прежде всего попытками возродить,  реанимировать 
культурную функцию образования, точнее сказать - вернуть образованию его 
культурообразующие функции, которые оно начало терять.  

  Увлекшись действительно впечатляющими достижениями науки и техники в 
XX веке, сфера образования во всех странах мира занялась и занимается поныне 
главным образом трансляцией из поколения в поколение сугубо прагматичных 
данных разных наук, передачей нацеленных на быструю отдачу достаточно узких, 
фрагментарных, технократически ориентированных знаний. Именно этой задаче 
подчинен образовательный процесс. При таком подходе образование утрачивает 
функцию формирования культурного самосознания, ставя перед собой задачу всего 
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лишь подготовки человека к профессиональной деятельности. Но так как 
образование - это способ включения человека в культуру, а через культуру и в мир, 
то от того, насколько полно в нем, с одной стороны, представлен человек, а с другой 
- насколько оно ориентировано на целостного человека, во многом зависит мера 
присутствия человека в мире именно как человека. Исходя из такой постановки 
вопроса, можно привести, например, определение И. Гердера, трактующего 
сущность образования - Bildung - как возрастание человека к гуманности [5, с. 286-
288]. Образование же, поставленное на службу воспроизведения сциентистского 
мифа - мифа о спасительной роли науки и только ее - становится показателем 
недоразвитости, частичной образованности человека. Известно также гегелевское 
осмысление образования, которое, по его мнению, имеет своей целью индивида как 
единичного, ориентированного на «всеобщее», т.е. на целостность [4, с. 264]. Что же 
касается формирования, складывания у человека целостной картины мира, 
осознания человеком принадлежности к единому человеческому сообществу, 
трансляции культурных ценностей в поколениях людей, то эти гуманитарные по 
своей природе цели зачастую лишь декларируются. По мнению Б. Гершунского, 
считается как бы само собой разумеющимся, что, однажды провозгласив 
гуманистические ценности и систематически декларируя неизменную 
приверженность этим ценностям, общество и государство свои функции выполняют 
сполна. Далее, как предполагается, эти духовные ориентиры будут автоматически 
«овладевать массами» без каких - либо специальных образовательных усилий [6, с. 
22]. Сегодняшний кризис в образовании показывает с достаточной 
убедительностью, насколько эти иллюзии ошибочны. 

Спрашивается, в какой мере обоснована сама нацеленность на разработку 
принципиально нового типа образования? Ведь если даже отбросить привычную 
формулу: «Наше образование - самое лучшее в мире», как излишне самоуверенную, 
то и тогда остается вопрос, можно ли существующую ныне образовательную 
модель определить принципиально неудовлетворительной? 

Украинская университетская образовательная модель создавалась на основе 
западноевропейской, в частности, германской, и сегодня она как будто не 
признается принципиально худшей в отличие от всех остальных зарубежных 
моделей. На основе именно этого, практикуемого ныне типа образования в Украине 
были подготовлены специалисты высочайшей квалификации. Никаких особых 
тревог в отношении характера,  типа образования не усматривается и в 
утвержденной недавно национальной доктрине образования [7]. Наиболее часто 
акцентируемая проблема в нынешней системе образования, которая признается 
безусловно, - это недостаточное ее финансирование. 

Однако еще К. Ясперс, представитель экзистенциальной философии и 
одновременно преподаватель университета в Германии, занимавшийся разработкой 
университетской реформы, совершенно однозначно указывал: «Никакие 
финансовые средства не помогут при отсутствии духовных предпосылок и горячего 
стремления служить истине и осуществить на деле идею университета» [12, с. 307]. 
Философ также считал,  что реформа высшей школы,  вытекающая из реальных 
условий жизни государства и общества, связана с историческим прошлым, но не 
должна его повторять. Выражение университетской реформы - в возрождении 
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коллективного мышления, в единении образа мыслей студентов и преподавателей. 
Высшая идея университета заключается, таким образом, в духовном образовании 
народа. 

Необходимость именно такого образования обусловлена основным 
противоречием, назревшим и уже осознанным в менталитете нашей эпохи. Это 
противоречие, как подчеркивает Ф. Михайлов, состоит во «взаимоотрицании 
духовной культуры и частных социальных практик внутри их неразрывной 
взаимосвязи и исторической взаимозависимости» [10, с. 117]. На этом фоне и 
осуществляются попытки выработки повой образовательной модели, нового типа 
университетского знания. 

Продуктом образования человека в сфере массового производства является 
добротный профессионал, хорошо знающий специфику своего дела. Отсутствие или 
недостаток понимания такого профессионала восполняется верой - верой в науку, 
благодаря ориентации нашего интеллектуального образования на науку. Однако 
вера означает подчинение, причем в сфере рассудочной деятельности это 
подчинение не осознанное, а возникающее в результате отсутствия понимания, по 
недомыслию. Поэтому продукт такого образования может быть назван иначе - 
человек, обученный подчинению, приспособленный для манипулирования собой. 
Можно ли назвать такой образ человека собственно человеческим, отвечающим 
идее humanitas, идее, отличающей человека от всего живущего на Земле? 

Следует, видимо, в системе образования осуществлять какой-то иной подход к 
познанию, чтобы обеспечивать наиболее оптимальное «устроение ума» человека, 
способного жить в постоянно меняющихся условиях. С этой точки зрения 
представляется важным обратиться к истории университета, прежде всего как 
общественного института, и кратко выделить несколько моментов. В средние века 
университет был главным институциональным центром выработки общей 
культуры, соединяющей в себе споры и размышления; культуры, без которой была 
бы невозможна сама идея политического общественного пространства. В Новое 
время университеты смогли создать и сохранить внутри имевшегося у них поля 
институциональной автономии, когда они были как бы «государством в 
государстве», свое глобально-цивилизационное призвание (культурное, 
идеологическое и научное), имеющее наднациональный  характер. 

По мнению Ю. Афанасьева, в центре все х  высших целей, которые университет 
ставил перед собой и развивал в рамках западной цивилизации, была идея о его 
ответственности за осмысление цивилизационного идеала, который имел бы 
универсалистскую направленность [1, с. 38]. Это предполагало одновременно 
критическую передачу основных достижений прошлого и систематический синтез 
новых знаний и ценностей, новых форм образного восприятия. В этом смысле 
призвание университета виделось неразрывным от идеи определенной 
трансцендентности мира духа, науки и культуры и требования присущего этому 
миру взаимодействующего единства. Видимо, не случайно, поэтому, классический 
университет развивался под эгидой одной главенствующей дисциплины - 
философии, в которой этот синтез должен был реализовываться постоянно 
обновляющимся способом. Понятно в этой связи и то, почему все когнитивные, 
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умозрительные, теоретические дисциплины в большей степени, чем практические, 
долгое время были преобладающими в университете. 

Однако помимо этого требования критического синтеза знаний университет 
также всегда брал на себя решение более частных задач, связанных с обучением 
функционального и профессионального типа, начиная с медицины и 
юриспруденции и кончая более узкими специальностями. Но всегда специальное 
профессиональное обучение в университете означало прежде всего его интеграцию 
в некий предположительно единый и целостный корпус знаний, развитие которого в 
конечном счете было подчинено его главной цели - обеспечению единства знания и 
универсальности. 

Такой единый, целостный корпус знаний в настоящее время может быть 
построен на основе гуманитарных наук объединенных единой философско-
мировоззренческой концепцией, а вот  развитие такой концепции - задача 
философии образования. Если педагогика разрабатывается и детализирует форму и 
содержание процесса образования, то философия образования занята теоретическим 
осмыслением этого феномена, исследованием общих направлений и выработкой 
новых идейных оснований позитивной стратегии образования. Постулаты 
практической педагогики зачастую дистанцируются от метафизических 
обоснований философии, а аргументы наивного эмпиризма не учитывают того 
непреложного факта, что диапазон опыта определяется теоретическими позициями. 

Важно подчеркнуть, что систему образования невозможно познать изнутри, на 
основе чисто педагогических методик. Для этого нужен более широкий взгляд на 
образование как феномен культуры в целом, в совокупности со всей общественной 
жизнью - только культурный контекст позволяет выявить новую модель человека 
как объекта и цели образования. 

 Выводы.  
· Во-первых, современная система образования, переживающая острый 

идеологический кризис, нуждается в определенном векторе развития. В ХХ 
веке смыслом образования выступал утилитаризм, сциентизм и гедонизм; он 
исчерпал себя, показав всю несостоятельность, пагубность и опасность для 
выживания  как отдельного человека, так и всей общепланетарной системы;  

· Во-вторых,  выход из сложившейся ситуации видится в разработке такой 
парадигмы образования, в которой человек и его душевно-духовная 
составляющая являлись бы приоритетом номер один. 

· В-третьих, развитие духовности и душевности невозможно без расширения в 
системе образования роли гуманитарных знаний, объединенных общей идеей, 
общей системой ценностей, а также общностью интересов как студентов, так 
и преподавателей, тем более, что сам термин «гуманитарный» означает 
«общечеловеческий» и связан с общими интересами  всех участников 
образовательного процесса. 

Поскольку образование - именно тот процесс, посредством которого возможно 
необходимое реформирование, а не только гипотетический поиск, мы получаем 
подтверждение тому факту, что философия образования - как часть философского 
знания, целенаправленно осуществляет обновление и оптимизацию не только 
педагогической практики, но и общества в целом. 
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