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ТРАНСЦЕНДЕНЦИИ – ТРАНСГРЕССИИ – ТРАНСЦЕНДЕНЦИИ?

Гусаченко В.В.

Рассматривается статус и возможности трансценденции и трансгрессии как типов социального
изменения в условиях постмодерна. Проводится компаративный анализ постмодерна и «другого
модерна».
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Цель статьи – выяснить возможности трансцендентного изменения в условиях
постмодерна. Актуальность темы состоит в отсутствии подобного анализа в
современной философской литературе. Новизна заключается в трактовке
постмодерна под углом зрения трансцендентности, а не трансгрессии.

Степень разработанности: в отечественной литературе данная тема
практически не разработана. Примерно с 1950-х – 60-х годов развитое общество
начинает вести себя «странно». До сих пор оно поддавалось рассмотрению c точки
зрения классической диалектики: тезис – антитезис – синтез; общество одного типа –
переходный период – общество другого («нового») типа (феодализм – революция –
капитализм и т.д.). Кто знает, может быть так будет и впоследствии. Что же касается
нынешнего развитого общества, то тут несколько иная картина.

Трансгрессия сменяет снятие (Aufhebung), сущностный (не просто
качественный!) скачок. М. Фуко и другие авторы в её истолковании сосредоточивают
внимание на том, что трансгрессия, как и снятие, осуществляет переступание
предела, однако этот акт не удаётся, и происходит просто ещё одна мутация в рамках
исходного состояния культуры. Отметим также спонтанный характер трансгрессий, –
никто в момент трансгрессии не ставит себе не только задачи 1) преодолеть пределы
своего социума, своей культуры, но также и задачи 2) остаться в них.

Концепт кода культуры раскрывает нам главное изменение, происшедшее в
обществе и культуре в результате смены снимающей формы трансформации
трансгрессивной. Это можно показать на нескольких примерах из революционных
событий 1960-х годов. В ходе их капитализму предъявлялся целый ряд требований.
Возьмём из них два: обеспечение всеобщего права на высшее образование и свободу
сексуальных отношений. Располагая уже для этого средствами, «капитализм» (в
первую очередь американский) создал целую сеть университетов среднего уровня,
которым, конечно, далеко до Гарвардского, но которые, тем не менее, сумели
удовлетворить социальные претензии определённых слоёв общества. Произошла
смена кода, капитализм остался.

Протестантски ригористичная и принципиальная мораль не допускала
сексуальные свободы. Трудно представить, к чему бы это повело, если бы
государственные власти и здесь проявили принципиальность. Но осуществилась
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смена кода: официально (а затем просто фактически) модерная мораль не была
запрещена, отменена и т.п., но наряду с ней, утвердились практически все остальные
формы сексуальной жизни. И, обслуживая их потребности, капитализм только
укрепился. Резюмируя (в равной мере юмористически и реалистически): растёт
популярность Маркса, Че Гевары и революции – выпускай больше футболок с их
портретами и автомобилей красного цвета.

Капитал является той максимально гибкой социальной технологией, которая
позволяет социализировать, сделать легитимной практически любую новую форму
жизни (впрочем, как и старую), которая статуса легитимности ещё не приобрела, но у
которой достаточно сил, чтобы этого статуса добиваться. Жизнь (Ж. Делёз и Ф.
Гваттари в подобных случаях говорят о желании) бесконечно разнообразна, все её
проявления невозможно предусмотреть. Но капитал, с помощью множества
технологий (технологик, т.е. техник и логик), следуя за этими проявлениями, как звук
за светом, успевает придать им форму, совместимую с его существованием. Придать
достаточно быстро, чтобы в этот период времени не успела произойти революция.
Трансгрессию в этом смысле можно было бы сравнить с актуальной бесконечностью.
Её можно определить и как «бессилие отрицания» (Гегель), и как различение,
которое «в отличие от синтеза и идентификации – никому ничего не навязывает,
никого не угнетает, никого ни с кем и ни с чем не уравнивает. Различение как бы
идёт нам навстречу, но не сталкивается с нами и не проходит мимо, а в безмолвии и
благожелательности открывает нам дальнейший путь различений» [1, с. 30].
Трансгрессия представляет собой «жест, который подводит каждое существование и
каждую ценность к их пределам» [2, с. 119], и – всё! Поскольку дальше – снятие.

Если говорить о выходах за пределы модерна, то таких выходов, в общем-то,
может быть только три: 1) деструкция, при которой общество практически погибает;
2) дегенерация, при которой модерн возвращается к каким-либо состояниям
домодерного типа, и 3) возникновение некоторого нового состояния, которое,
однако, уже не относят к модерну. Пусть даже фактически это будет неправильно, но
если в восприятии людей разрыв будет радикальным – значит, модерна уже нет.
Может быть, там не будет капитала, может быть даже рациональности и
рационализации, может быть всё это будет, но отойдёт на второй план – гадать об
этом не стоит. Не стоит даже не потому, что узнать всё равно невозможно, а потому
что как только мы начинаем заниматься чем-то подобным, мы сразу снова попадаем
в модерн. Итак, – немыслимое немодерное новое. Спонтанная трансценденция,
которая к нему приводит (если, конечно, приводит), может включать в себя
множество проектов, сама же она, однако проектом не является. Преемственность
социального воспроизводства «предполагает рефлексивный мониторинг деятелей в
ходе повседневной социальной деятельности. Однако сознательность всегда
ограничена. Поток действий непрерывно производит последствия, которые являются
непреднамеренными, и эти непреднамеренные последствия могут также
формировать новые условия действия посредством обратной связи. История
человечества творится преднамеренной деятельностью, но не является
преднамеренным проектом. Однако подобные попытки постоянно предпринимаются
людьми, которые действуют под угрозой и надеждой на то обстоятельство, что
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являются единственными созданиями, творящими собственную «историю», –
осознавая этот факт» [3, с. 72].

Трансценденция сетевого общества крайне затруднительна. Не говоря уже о том,
что в ней нет особой нужды. Любое общество, любую систему можно разрушить
только извне. Внутренние конфликты системы, согласно Н. Луману, воспроизводятся
так же, как и все остальные процессы и ничем не угрожают ей. «Конец может прийти
не из самого аутопойесиса, а лишь из окружающего мира системы – например,
потому что один из конфликтующих убьёт другого и тем самым удалит его из
социальной системы конфликта» [4, с. 515]. Но система не может поедать себя сама.
Христиане были внешней силой для Рима, не говоря уже о варварских племенах.
Пока города, капиталистые крестьяне и ремесленники не стали претендовать на
самостоятельность, они не были опасны феодализму. Но рациональность сетевого
общества обладает таким богатством и гибкостью способов своего структурного
сопряжения со всем, что попало, – что для него не может быть ничего внешнего! Ни
африканские сироты, ни женщины Афганистана, ни нефть в заповедных болотах, ни
буддизм [5, с. 463-464] – ничто для него не является внешним. Здесь очень трудно и
очень важно уметь определять то, от чего бы ты предпочёл отказаться.

А как же обещанное сопряжение (позднего) модерна и постмодерна? На мой
взгляд, это одно и то же общество, но поздний модерн обозначает его временные
рамки – от 80-х годов ХХ века, например, – и далее; от 50-х годов ХХ века – и далее,
а постмодерн выражает его внутреннее содержание – трансгрессии модерна, которые
возможно могут преодолеть пресловутый предел. Но никто не ставит такой цели!

Самая большая ошибка, допускаемая критиками постмодерна, состоит в
утверждении того, что он якобы исключает всякую рациональность, в то время как
он её не исключает, а редуцирует. Рациональность (линейная, нелинейная – любая)
уже не является (трансцендентальным и социальным) субъектом. Но речь не идёт о
том, что её нет (или нужно сделать, чтобы её не было) в обществе, равно как и о том,
что «умерли» (здесь нельзя просмотреть кавычки) все «человеки» новоевропейского
типа. Они живут и сейчас, и дай Бог им здоровья. Но разум утратил легитимацию
своей всеобщности (хотя по природе, по интенции он никогда не может не быть
всеобщим, – «логос общ всему»). Ярче всего это проявляется в деконструкции таких
бинарных оппозиций, как:

• стабильность – изменчивость;
• разум (рассудок) – чувственность;
• рациональность – иррациональность.
Деконструкция означает не смену одной доминанты другой (например,

стабильности – изменчивостью, мужского начала – женским и т. д.), а постоянный
процесс смены пропорции этих двух начал, а также диапазона, в котором он
происходит между крайними значениями 0 и 1 (скажем, 0 – абсолютная энтропия, а 1
– абсолютный порядок и т. д.).

Двумя основными определениями «другого» («второго») модерна,
принадлежащими Э. Гидденсу, У. Беку, С. Лэшу, являются посттрадиционность и
рефлексивность. Что касается традиционности, национальности, государственности
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и т.д., то, пока что их никто не отменял: они, как и рациональность, только
редуцированы.

Вывод. Следует отметить, что о рефлексивности трудно говорить в
неравновесной, диссипативной системе, какой является развитое общество.
Изменчивость, чувственность, иррациональность не рефлектируются разумом без
остатка. А то, что говорит об аутопойесисе функционально-дифференцированного
общества Н. Луман, не касается индивидуальной жизни человека. Н. Луман не
включает индивидов в общество.
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