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Богатая Л.Н.

В статье вводится широкое и узкое толкование терминологического выражения «многомерное
мышление». Многомерность рассматривается в связи с представлениями об онтологических уровнях и
их мерности.
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Предметом исследования выступает многомерность как способ интерпретации
мышления. Цель статьи заключается в том, чтобы раскрыть онтологические
предпосылки истолкования мышления в терминах многомерности.
Мощные трансформационные процессы, происходящие в настоящее время во всех
областях культуры, являются отражением глобальных изменений, которые
претерпевает сам человек. Своеобразие и определенная сложность складывающейся
ситуации состоит в том, что происходящие трансформации, внутренние и внешние,
отслеживает «человек-изменяющийся». В результате все кажется неустойчивым,
пластичным, переменчивым. Теряется точка опоры, которая так мучительно
обреталась на протяжении последних столетий. Третья волна Возрождения, о
которой писали И.Пригожин и В.Налимов, стала напоминать перерождение, в
результате которого в привычных формах начинает обнаруживаться нечто
принципиально новое. В этот исторический момент особую роль приобретают
философия, наука, и религия, ибо именно они способствуют проявлению тех
идейных ориентиров, которые помогают каждому конкретному человеку выдержать
натиск раздирающей неопределенности. Обнадеживающим в складывающееся
ситуации оказывается то обстоятельство, что к фазе глобальных трансформаций
философия и наука подошли со следующими ценностями:

• методологического плюрализма (П. Фейерабенд);
• личностной ответственности (М. Полани, М. Бахтин), признания важности

каждой «ответственной» точки зрения;
• с пониманием необходимости смены принципа борьбы на принцип

компромисса (Ф.В. Лазарев).
«Человек-изменяющийся» начинает обнаруживать у себя необычные

способности, к примеру, способность мыслить по-новому. Мысль формируется уже
иначе. Ее появление нельзя объяснить правилами формальной логики. И потому
возникает необходимость в поиске новых правил, соответствующих новому способу
мышления. Отмеченная задача не является легкой, и приступить к ее разрешению
целесообразно с акта именования.
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Новый способ мышления есть основания именовать мышлением многомерным.
Правомерность выбора такого именования нетрудно аргументировать. Аргумент
первый можно назвать «аргументом обнаружения».

Интуиции по поводу возможности существования «иных» способов мышления
имеют определенную историю, предвосхищения. К такого рода предвосхищениям
следует отнести, к примеру, представления о тропологическом мышлении,
возникшие еще в средневековой философии (исследования по этому поводу
представлены в работах С.С. Неретиной), размышления о последовательном
мышлении В. Шмакова, о вероятностном и спонтанном мышлении (В.В. Налимов), о
сериальном мышлении (Ж. Делез, постмодернистская философская традиция), о
символическом мышлении (К.Г. Юнг, Д. Редьяр, П. Флоренский). Всех авторов,
представленных в отмеченном контексте, объединяет то, что они признавали наличие
не только отклонений от правил формально-логического мышления, но и пытались
прояснить новые способы мыслительных практик. В настоящей культурной ситуации
появляется возможность последовательного рассмотрения соответствующих
наработок в рамках единого исследовательского подхода (результаты
соответствующих исследований отражены в авторской монографии «На пути к
многомерному мышлению», которая в настоящее время готовится к изданию).

Аргумент второй или аргумент в пользу многомерности. Если принять саму
возможность существования способа мышления, отличного от того, который
описывается правилами формальной логики, то возникает вопрос: в каких
познавательных ситуациях этот новый способ должен себя обнаруживать в первую
очередь? Один из вариантов ответа состоит в том, что дополнительные когнитивные
возможности должны проявляться в особо сложных познавательных ситуациях или
иначе – в процессе исследования сложных объектов. Как известно, именно
сложность оказалась главным предметом внимания ученых в последней четверти ХХ
века.

Общепризнанными теориями сложных самоорганизующихся объектов стали
теории, разработанные И. Пригожиным и Г. Хакеном. Они были положены в
основание синергетического подхода, получившего широкое распространение к
концу ХХ века. Из синергетики в культурное обращение перешли представления об
особенностях поведения сложных открытых нелинейных систем, появились
термины, позволяющие соответствующее поведение описывать. Определенные
естественнонаучные достижения в изучении сложного способствовали
распространению синергетического подхода и на исследование человекомерных
систем. Сложившейся ситуации способствовало и то, что и сам человек, казалось бы,
попадает под определение сложная открытая нелинейная система. И, тем не менее,
при все более очевидно обнаруживающемся сближении (по степени сложности)
объектов естественнонаучного и гуманитарного знания, никак нельзя недооценивать
того, что между человеком и самой сложной неживой системой есть непреодолимое
различие в виде искры жизни, которая либо есть, либо отсутствует. И потому, как бы
заманчиво ни было использование синергетического инструментария в
гуманитарных исследованиях, в каждом конкретном случае его применения
необходимо соблюдать, с одной стороны, осторожность, с другой – понимать
ограниченность соответствующих возможностей. Сформировавшаяся к началу ХХI
века синергетическая парадигма имеет общенаучный статус, что же касается
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парадигмы общекультурной, то ее, вероятно, как и предлагают многие специалисты,
лучше именовать постнеклассической и она являет собой некий синтез
синергетической парадигмы и постмодернистских установок парадигмального
уровня, ибо именно в рамках постмодернизма, с нашей точки зрения, формировался
философский вариант рефлексии по поводу исследования сложного. К сожалению,
изучение методологических новаций, парадигмальных элементов постмодернистской
философской традиции все еще не произошло. Поэтому постнеклассическая
парадигма чаще всего редуцируется к парадигме синергетической, что приводит к
существенному упрощению тех гносеологических наработок, с которыми
человечество подошло к концу ХХ века.

Из отмеченного вовсе не следует, что только в рамках постмодернизма в
философии нарабатывалось осмысление сложного. Изучение любого сложного
объекта предполагает наличие адекватного по степени организации инструментария.
И потому любые философские подходы к исследованию, к примеру, сознания
(объекта высокой степени сложности) могут уже на уровне используемого метода
обнаруживать отражения новых ментальных установок.

Философская рефлексия в отношении сложного косвенно отражена в
исследованиях проблем нарастающего плюрализма мнений. В соответствующих
исследовательских зонах сложность стимулирует размышления о многомерности,
ибо сам факт появления сложного свидетельствует о своеобразном исчерпании
возможностей существующей мерности. Поэтому именно «вблизи» изучения
сложного обнаруживаются первые, осознанные или неосознанные, проявления
переключения мерности.

Если принять положение о том, что исследование сложного способствует
обнаружению новых ментальных практик, то естественно задать вопрос: почему эти
ментальные проявления должны именоваться как многомерные?

Сам термин многомерность в первую очередь подчеркивает факт наличия
мерности больше той, которая зафиксирована в настоящий момент, момент,
соответствующий исследовательской ситуации. Поэтому, говоря о переходе к
многомерности, имеется в виду переход к освоению новой мерности, следующей за
существующей. Саму же мерность целесообразно соотносить с онтологическим
уровнем. В философии существует определенная традиция развития представлений
об уровневости бытия. Если принять саму идею существования онтологических
уровней, то каждому уровню необходимо сопоставить ту или иную мерность,
предопределяющую характер и способы уровневого развертывания. Более высокие
онтологические уровни имеют большую мерность, которая и воспринимается с
позиции предшествующей онтологической проявленности как нечто многомерное.
Уровневое развертывание находит свое отражение в гносеологической проекции, а
именно, как совокупность результатов познания, оформленных в определенные
картины мира.

Исследование различных онтологических уровней предопределяет появление
гносеологической разномерности, которую лучше определить как гносеологическая
многомерность. Гносеологическая и онтологическая многомерности
взаимообусловливают друг друга.

Следы многомерности могут быть обнаружены при исследовании самих
когнитивных инструментов и, в первую очередь, – мышления. Проведенные
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уточнения по поводу содержания термина многомерность позволяют выделить два
смысла понятия многомерного мышления. В широком смысле многомерное
мышление можно рассматривать как совокупность различных способов мышления,
мерность которых больше трех. Численно определяя мерность мышления,
необходимо учитывать, что дополнительное количество степеней свободы (как
минимум – одна) должно резервироваться для работы сознания, стимулирующего
ментальную деятельность. Потому линейное мышление − это, как минимум,
мышление трехмерное (линейное мышление – мышление, описываемое правилами
формальной логики). К сожалению, на данном этапе осмысления проблемы
сформулировать какие либо более четкие доводы по поводу численного определения
мерности мышления едва ли возможно.

Многомерное мышление во втором, узком смысле можно понимать как
конкретный способ мышления, следующий за линейным и соответствующий более
высокому онтологическому уровню, имеющий большую мерность. Допустимость
подобного толкования обусловлена тем, что, специального названия для
соответствующего способа мышления пока не существует, а по отношению к
линейному мышлению, мышление нового уровня является мышлением большей
мерности или многомерным. Так как многомерное мышление определяется через
линейное, то целесообразно провести их элементарное соотнесение, которое в самом
общем виде сводимо к следующему:

• линейное, многомерное, равно как и другие способы мышления, направлены на
формирование вербально представленных ментальных связностей,
обеспечивающих целостность пространства развертывания онтологического
уровня;

• линейное мышление своим онтологическим основанием имеет объекты
проявленного мира, в то время как мышление многомерное в качестве
предельной инстанции обращено к слову. При этом вопрос о первопричине
слова или вещи теряет свою актуальность, как вопрос, сформулированный в
рамках исключительно линейной парадигмы. Вещь и слово предстают
основаниями для формирования различных онтологических уровней. В
контексте отмеченного, знаменитый языковой поворот в философии ХХ века
достаточно естественно рассматривать как переход к освоению нового уровня,
переход, требующий овладения многомерными мыслительными практиками;

• в отличие от линейного мышления, ориентированного на поиск причинно-
следственных закономерностей и управляемого принципом классической
причинности, мышление многомерное главной своей целью имеет
проникновение к сути мыслимого через объединение множества смыслов, как
эксплицированных ранее, так и вновь обнаруживающихся в ходе многомерных
мыслительных актов. Возникновение новых смыслов мыслимого оказывается
результатом исследования спонтанно формирующихся соотнесенностей,
обретаемых многомерно мыслящим субъектом в качестве итога
интенционального напряжения по поводу предмета мышления;

• логической формой линейного мышления является понятие, мышление
многомерное осуществляется путем оперирования концептами. При этом
концепт понимается как открытое множество смыслов, соответствующих



Многомерное мышление в контексте представлений о многомерности

термину, концепт именующему [2]. Таким образом, линейное и многомерное
реализуются с помощью различных логических форм;

• смена культурных парадигм предопределяется появлением новых
мыслительных техник, осваиваемых человечеством. Если классическая
парадигма основывалась на линейном мышлении, то в настоящее время
обнаруживает себя переход к многомерной парадигме, фундаментом которой
становится мышление многомерное. Соответствующий переход вызывает
определенные напряжения, связанные с невозможностью применения старых
парадигмальных установок в культурном континууме, претепевающем
фундаментальные трансформации.

Вывод: линейное и многомерное мышление не следует рассматривать как некие
противоположности, природосообразнее их соотносить в контексте принципа
дополнительности. Многомерное мышление открывает путь к формированию новых
познавательных стратегий, способствующих устранению культурных разрывов,
являющихся следствием культурной дифференциации. В качестве некоторого итога
следует заметить, что изучение многомерного мышления, а затем и многомерных
методологий находится в тесной взаимосвязи с исследованием более
фундаментальной проблемой онтологической многомерности, которую иначе можно
определить как проблему уровневости бытия. Размышления по поводу отмеченного
представляются захватывающим интеллектуальным проектом, открывающим новые
перспективы развития самого человека.
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