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ПРОБЛЕМА ИЗМЕРЕНИЯ ЗАМЕДЛЕНИЯ ВРЕМЕНИ КАК 

ФУНДАМЕНТАЛЬНОГО СВОЙСТВА «ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ» 
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Аннотация. В связи с тем, что время в современных философии и естествознании 

все ещё остается парадоксальным предметом обсуждения, в статье предлагается 

подход, включающий два принципиальных методологических момента. Во-первых, 

отказ от объяснения времени с позиции «объективность – субъективность» как не 

приведший хоть к какому-нибудь сближению сторон и прогрессивному сдвигу 

проблемы. Во-вторых, решение «основного вопроса» философии не с позиции 

известного принципа противоположности Бытия и Сознания, а с точки зрения того, 

что Действительность вторична по отношению к Бытию (и вдобавок 

содержательно всегда персонифицирована), а Сознание не более чем средство 

создания (Н)КМ. На основе этого нами обосновывается, что время является 

существенным феноменом не Бытия, но Действительности, и его 

«замедление/ускорение» представляют собою особые свойства, характеризующие 

длительность и темпы процессов изменений (для нас) отдельных элементов и 

структур Действительности.  

 

Ключевые слова: философия, естествознание, время, Бытие и Действительность, 

философские проблемы ОТО и СТО, классическая и неклассическая НКМ. 

 

Повторяя тезис о том, что «парадокс времени в том, что всеобщее признание 

его наличия до сих пор, три тысячи лет, не дает его общенаучного толкования. Нужна 

некая методологическая “встряска”» [1, с. 61], скажем, что последняя была нами 

предложена ранее (см., например, [2], [3], [4]) и в процитированной статье 

апробирована. Но при том совершенно очевидно, что в одной работе даже обозначить 

всю проблематику такого феномена, как время, в принципе невозможно. Поэтому в 

настоящей статье предпринята попытка критического осмысления (именно в рамках и 

на основе принципиального разведения Бытия и Действительности как объекта и 

предмета познания) имеющихся в научной литературе многочисленных рассуждений о 

«замедлении времени» как реальном явлении физического мира. Особо отметим 

публикации следующих современных физиков: И. В. Бузмакова [5], В. И. Лебедева [6], 

А. Н. Малинина [7], Ю. А. Разинову [8], И. Н. Таганову [9], В. Ф. Фатееву, В. П. 

Сысоеву и Е. А. Рыбакову [10], W. Becker, P. Morozov и др. [11], J. R. Klauder [12], P. 

Facchi и S. Pascazio [13], R. P. Crease [14], S. Soheily-Khah и P.-F. Marteau [15]. 

Обратившись к авторитетнейшему естественнонаучному российскому изданию, 

«Успехи физических наук», приведём утверждение, высказанное почти два десятка 
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лет назад: «релятивистское замедление времени изучалось на протяжении десятилетий 

в большом числе экспериментов. Самое точное на сегодняшний день измерение 

выполнено в Институте ядерной физики им. М. Планка (Гейдельберг, Германия). ... 

Замедление времени соответствует величине, получаемой из преобразований Лоренца, 

с точностью 2,2 * 10-7, что в 4 раза превосходит точность предшествующих 

экспериментов» [16, с. 1246]. Из последних же достижений назовём экспериментально 

зафиксированный феномен «гравитационного замедления времени в 

микромасштабах», о чём Т. Босуэлл, С. Дж. Кеннеди, А. Эпплии и др. сообщили в 

февральском номере (этого года) одного из самых авторитетных научных журналов 

«Nature» [17]. 

За всеми этими работами просматривается очевидная для физики 

доказательная практика, выражающаяся в процедуре измерения. Вполне естественно, 

что научные силы естествознания были вовлечены в своеобразное соревнование по 

поводу, кто выполнит более точную и «глубокую» величину так называемого 

«замедления времени». Казалось бы, получение всё более точных экспериментальных 

данных, подтверждающих факт замедления времени, должно было повысить интерес и 

к философским аспектам этого вопроса. Однако одни – условно «лирики» – направили 

свои мысли в сферу дискуссий об объективности – субъективности собственно 

времени (что нами более подробно анализируется в [1]). Тогда как другие – условно 

«физики» – к сожалению, не отнеслись критически к самими же ими 

сформулированному, назовем, физико-математическому условию рассматриваемого 

«замедления», а именно – фактору «наблюдателя». Ведь в методологическом аспекте 

важным представляется то, что эти исследования – причём уже на стадии 

установления параметров процедуры измерения указанного «замедления» – 

столкнулись с необходимостью введения дополнительных условий для, собственно, 

математически оформляемого результата. Главным среди них и стало введение 

наблюдателя, создавшее парадоксальную ситуацию: с одной стороны, он «тянет» за 

собой в науку субъекта как диалектическое дополнение объекта, т.е. реально 

объективный компонент. Но, с другой стороны, на практике ведь наблюдатель – не 

пассивный элемент процесса, а создатель и знания, и Действительности, в которой 

живем. (Более подробно наш критический анализ фигуры наблюдателя дан в [2, с. 116-

136], [18]).  

В свете этого мы соглашаемся с Ю. С. Кудрявцевым в том, что созданная А. 

Эйнштейном в 1905 году СТО «впервые открыла новое, неизвестное раньше свойство 

пространства и времени – их зависимость от скорости движения наблюдателя» [19, с. 

20], однако же «формальный математический взгляд на теорию относительности и 

на понятие времени не позволил в полной мере оценить и использовать вытекающие 

из нее выводы» [19, с. 20]. Особенно же важным для нас представляется следующий 

вывод этого учёного: «Математика – это, конечно, могучий инструмент. Но 

инструмент не должен пытаться заменять собой голову того, кто с ним работает. 

Возможно, нам стоит чаще вспоминать о великих древних греках, которые 

предпочитали не столько считать, сколько думать о смысле и значении того, что 

считаешь» [19, с. 21]. И это – с предложенной нами позиции нетождественности 
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Бытия и Действительности – верно, так как точность измерения в данном случае 

становится известным «необходимым и достаточным» формальным доказательным 

элементом замедления, что, в свою очередь, делает время фактически независимым от 

«наблюдателя» фактором. Соответственно, исчезает потребность в фигуре 

«наблюдателя». 

Нами уже была предпринята попытка показать, что именно в размышлениях 

«великих древних греков» о природе времени можно найти предвосхищение (во 

многом интуитивное) диалектики Бытия и Действительности ([20], [21]). В настоящей 

же статье будет иметь место «заочная дискуссия» с родоначальниками и 

«патриархами» неклассической НКМ по проблематике времени. Но поскольку 

указанная картина складывалась в острой полемике как с самой картиной мира 

классической науки, так и с попытками её модернизации без сущностной 

трансформации, начнём с краткого рассмотрения сделанной И. Ньютоном в 

«Математических началах натуральной философии» первой математической модели 

времени, имеющей также огромное философское значение. Английский 

философствующий физик утверждал, что для устранения «неправильных суждений», 

связанных с понятиями «время» и «пространство», необходимо фиксируемые этими 

понятиями явления разделить «на абсолютные и относительные, истинные и 

кажущиеся, математические и обыденные» [22, с. 30]. Обращаем внимание читателей 

на термины «относительные», «кажущиеся», «обыденные». Соответственно, если 

«абсолютное», «истинное математическое» время, называемое «длительностью», 

протекает равномерно, то второе суть «совершаемая при посредстве какого-либо 

движения, мера продолжительности, употребляемая в обыденной жизни вместо 

истинного математического времени, как то: час, день, месяц, год» [22, с. 30]. Однако, 

что мы и обосновываем, как раз «абсолютного», «истинного математического» 

времени нет. Нельзя не согласиться с английским учёным в том, что «час, день, месяц, 

год» – только относительны, хотя и возможно их математически точное измерение в 

соответствующих системах единиц. Но к этому необходимо добавить то, что все эти 

«вещи» измеряются нами, землянами в рамках нашей Земной Действительности. И, 

как мы видим, И. Ньютон вернулся к пониманию времени (уточним: «абсолютного, 

истинного математического») как меры движения, имевшему место ещё у Платона и 

Аристотеля, что рассмотрено нами ранее [1, с. 62-64]. Но при этом обратим внимание 

на то, что – пусть и в неявной форме – у И. Ньютона всё же имеют место колебания 

как раз в разделении времени на абсолютное и относительное, одновременно 

предвосхищая появление «наблюдателя».  

Переходя к анализу критики ньютоновской модели времени, позволим себе 

напомнить читателю, что субстанциальная концепция пространства и времени 

полагает последние в качестве абсолютных «вместилищ», «ящиков без стенок». 

(Демокрит, Эпикур, большинство физиков и философов Нового времени; отголоски 

этого подхода можно найти и в некоторых современных философских источниках, 

например: «Время: бесконечная среда, в которой происходит смена событий» [23, с. 

70]). Релятивистская же трактует пространство и время «как отношения между телами 

и состояниями» [24]; в связи с этим отмечается, что «в том, что время и пространство 
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неотделимы от материи, проявляется их универсальность и всеобщность” [25, c. 104]. 

(Аристотель, эпикурейской Г. Лейбниц, Г. В. Ф. Гегель; особо отметим, что второй из 

этих философов по этому поводу дискутировал именно с И. Ньютоном). Не имея 

возможности более подробно остановиться на философских «корнях» обеих этих 

концепций, приведём яркую – но в то же время и внутренне противоречивую! – 

метафору, предложенную С. Хокингом. (Который, что для нас особенно важно, внёс 

решающий вклад в формирование теории тяготения, основывающейся на общей 

теории относительности). В рамках понимания классической физикой пространства и 

времени в качестве всего лишь «фона» происходящих событий последнее «было 

отделено от пространства и рассматривалось как единственная линия, 

железнодорожная колея, бесконечная в обоих направлениях. … считалось вечным в 

том смысле, что оно существовало и будет существовать всегда» [26, с. 42]. (Здесь 

стоит обратить внимание на последнее слово: хотя время в рамках рассматриваемого 

подхода суть не абстрактная длительность, а длительность «с вещами» «в 

железнодорожной колее», понятие «всегда» вносит противоречивость в мысли об 

отделении времени от пространства, хотя суть ньютоновской позиции состоит как 

раз в таковом отделении). В противоположность этому – продолжает С. Хокинг – А. 

Эйнштейн в 1915 г. предложил объединить временное измерение с тремя 

пространственными, причём ОТО «включает действие гравитации, утверждая, что 

наполняющие Вселенную вещество и энергия искривляют и деформируют 

пространство-время так, что оно перестает быть плоским» [26, с. 43]. Соответственно, 

«благодаря искривлениям пространство и время в общей теории относительности 

превращаются из пассивного фона, на котором развиваются события, в динамических 

участников происходящего» [26, с. 43]. Забегая вперёд, укажем на вытекающий из 

всего рассмотренного парадокс: с одной стороны, современное научное сообщество 

принимает тезис о том, что невозможно добиться искривления пространства, «не 

вовлекая» в этот процесс и время. Но, с другой, получается, что время-то не более чем 

некий «измеритель», инструмент наблюдателя! Иначе говоря, оно одновременно и 

имеет, и не имеет собственной формы.  

 Усиливая этот момент, приведём рассуждения М. Каку из работы со 

знаменательным названием «Космос Эйнштейна. Как открытия Альберта 

Эйнштейна изменили наши представления о пространстве и времени» (2005 г.). 

Констатируя специфичность эйнштейновского научного стиля, основывающегося «не 

столько на мудреной математике …, сколько на простых и элегантных образах» [27, с. 

9] (в связи с чем нельзя не вспомнить приведённые вначале статьи слова о «великих 

древних греках»), этот американский физик-теоретик формулирует следующие два 

«элегантных образа» Вселенной, порождённые «научным воображением» А. 

Эйнштейна. Во-первых, «наглядно представив себе, что происходит, если лететь 

вместе с лучом света, Эйнштейн выделил ключевое противоречие между двумя 

основными физическими теориями того времени: законами Ньютона и 

электромагнитной теории Максвелла» [27, с. 10], из чего «выросла» СТО. (В связи с 

этим уместно привести слова самого А. Эйнштейна о проделанном им мысленном 

эксперименте: «если бы я стал двигаться вслед за лучом света со скоростью С 
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(скорость света в пустоте), то я должен был бы воспринимать такой луч света как 

покоящееся переменное в пространстве электромагнитное поле. Но ничего подобного 

не существует; это видно как на основании опыта, так и из уравнений Максвелла» 

[цит. по: 28, с. 30]). Во-вторых, А. Эйнштейн «представил планеты в виде шариков, 

катающихся по искривленной поверхности с Солнцем в центре; это иллюстрация к 

мысли о том, что гравитация возникает в результате искривления пространства и 

времени» [27, с. 10]. В контексте этого нового взгляда на гравитацию «ньютоновы 

“силы” были всего лишь иллюзией, вызванной искривлением самого пространства» 

[27, с. 10], откуда – констатирует М. Каку – «выросли» представления о «чёрных 

дырах» и Большом взрыве. 

 Возвращаясь к образу времени как «бесконечной железнодорожной колеи», 

приведём следующие принципиально для нас важные слова С. Хокинга: «мы с 

Роджером Пенроузом смогли показать: из общей теории относительности вытекает, 

что Вселенная началась с Большого взрыва. Так что теория Эйнштейна 

действительно предсказывает, что время имеет начало, хотя ему самому эта идея 

никогда не нравилась» [26, с. 31]. (Для более глубокого знакомства с этим вопросом 

читатель может обратиться к работе «Природа пространства и времени» [29], 

фиксирующей результаты дискуссии С. Хокинга со своим соотечественником, видным 

физиком и математиком Р. Пенроузом). Ну а нам тоже «не нравится», поскольку в 

рамках Бытия нет абсолютного начала, но есть «наше» (Мира, Солнечной системы и 

Земли) начало, а не начало Космоса (в значении «Бытие»), когда формировалась 

«точка сингулярности». Ведь «что-то» было и до Большого взрыва.  

 Кроме того, нельзя не заметить, что в лекции, прочитанной по поводу своего 

вступления в должность профессора кафедры математики Кембриджского 

университета, С. Хокинг выражался более осторожно. Обосновывая важность 

квантовой теории гравитации, английский учёный указывает, что именно она даёт 

ответ на вопрос, в частности о том, «действительно ли время имеет начало, а 

возможно, и конец, как это предсказывается классической ОТО; а может быть 

квантовые эффекты каким-то образом размазывают сингулярность Большого взрыва и 

«Большого сжатия»?» [30, с. 54]. Оговариваясь, что «это очень трудные вопросы, 

которым нелегко даже придать хорошо определенный смысл, в ситуации, когда 

объектом действия принципа неопределённости становится сама структура 

пространства – времени» [30, с. 54], С. Хокинг всё же склоняется к следующей 

позиции: «Сингулярности, наверно, всё же есть, хотя в каком-то математическом 

смысле время можно продолжить и за ними» [30, с. 54]. Хотя далее вновь идёт 

оговорка: «однако любое интуитивное представление о времени, основанное на 

сознании или способности производить измерения, теряет смысл» [17, с. 54]. Мы 

имеем основание оценить приведенные рассуждения С. Хокинга как попытку 

«нащупать» проблематику феномена «Действительность» (в предложенном нами 

смысле этого термина).  

 После таковой пропедевтики в область релятивистского понимания времени 

приведём принципиальные для нас рассуждения А. Эйнштейна. В ставшей 

классической работе 1954 года, написанной совместно с польским физиком-
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теоретиком Л. Инфельдом, он пишет: «физическое пространство, постигаемое через 

объекты и их движения, имеет три измерения, и положения объектов характеризуются 

тремя числами. Момент события есть четвертое число» [31, с. 199], в результате чего 

«мир событий образует четырехмерный континуум» [31, с. 199]. Ну, во-первых, 

весьма показательно, что здесь используется термин «мир событий», а не 

«Вселенная», не Бытие. Во-вторых, отмечая, что это справедливо как для 

классической, так и для релятивистской физики, он уточняет, что различие проявится 

в том случае, если будут рассматриваться две движущиеся друг относительно друга 

системы координат. Соответственно, если представляющий классическую науку 

физик, считая время абсолютным, «разобьёт четырехмерный континуум на 

трехмерное пространство и одномерный временной континуум» [31, с. 199], то с точки 

зрения неклассического естествознания и пространство, и время, изменятся в случае 

перехода из одной системы координат в другую. Поэтому «преобразования Лоренца 

рассматривают трансформационные свойства четырехмерного пространственно-

временного континуума – нашего четырехмерного мира событий» [31, с. 200]. 

Соответственно, «деление на время и пространство не имеет объективного смысла, так 

как время больше не является “абсолютным”» [31, с. 200]. На основе этого «рушится» 

такая незыблемая характеристика событий в рамках классический физики, как их 

одновременность. А именно – релятивистская физика заставила отказаться от 

представления о том, что «два события, происходящие в одно и то же время в одной 

системе координат, необходимо происходили одновременно во всех системах 

координат» [31, с. 172]. Об этом же А. Эйнштейн писал в статье «К электродинамике 

движущихся тел» (1905 г.), ставшей его первой работой по теории относительности: 

«не следует придавать абсолютного значения понятию одновременности. Два 

события, одновременные при наблюдении из одной координатной системы, уже не 

воспринимаются как одновременные при рассмотрении из системы, движущейся 

относительно данной системы» [32, с. 13]. 

 Кроме того, для нашей темы принципиально важно то, что А. Эйнштейн 

«вплёл» время в «ткань» физической реальности, т.е. обосновал его понимание как 

характеристики Бытия, с чем мы согласиться не можем. Ведь любое событие – это 

феномен для человека, и в то же время фактор его Действительности, а никак не 

Бытия. И потому, полностью не соглашаясь, но и не оспаривая, приведём мысль 

упоминавшегося выше Ю. С. Кудрявцева о том, что физическое время «нельзя 

рассматривать как произвольную математическую величину, которую можно считать 

как временем, так и некой функцией от времени. Потому что функция всегда будет 

иметь иной физический смысл и иное значение, чем само время» [19, с. 21].  

 Все сказанное выше позволяет сделать вывод о том, что заметные колебания 

многих авторов при толковании природы времени имеют место главным образом 

потому, что их рассуждения не находят опоры в традиционно используемой 

методологии, отождествляющей Бытие и Действительность. Хотя большинством 

автором артикулировался парадокс: несовместимость идей «начала Вселенной» с 

бесконечностью времени. В рамках же предлагаемой нами методологии этот парадокс 

познания снимается: время имеет начало и может иметь конец только если 
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рассматривать его как феномен Действительности, а не Бытия. Но важно 

оговориться: мы не «вкладываем» время в Действительность (как это может 

показаться на первый взгляд), но утверждаем, что человечество последовательно и 

неотвратимо трансформирует Бытие в Действительность, вводя в неё время как 

условие закономерности в изучении и изменении последней. Поэтому 

«замедление/ускорение» времени суть особые свойства, привносимые человеческой 

деятельностью, характеризующие длительность и темпы процессов изменений (для 

нас) отдельных элементов и структур Действительности.  
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V. O. Bernatsky, P. G. Makukhin 

THE PROBLEM OF MEASURING TIME DILATION AS A FUNDAMENTAL 

PROPERTY OF «REALITY». 

 

 Annotation: Time in the conditions of modern philosophy and natural science is still 

a paradoxical scientific problem. The approach proposed by the authors of the article in its 

solution includes two principal grounds: firstly, the need to refrain from explaining the 

nature of time from the position of «objectivity – subjectivity». Secondly, the position of 

adopting and using the principle of the opposite of Being and Reality as objects of research 

and, at the same time, with their unity in the cognition of Reality and its properties. We use 

the term «Reality» to mean the unity of knowledge, behavior and views of the world. Within 

and on the basis of the proposed breeding of Being and Reality as the various objects of 

scientific knowledge, the following is substantiated. Time is an essential phenomenon not of 

Being, but Reality, and its «delay – acceleration» are special properties that characterize the 

duration and pace of the processes of changes (for us) of objects, subjects, things and 

structures of Reality. 

 Keywords: philosophy, natural science, time, Being and Reality, philosophical 

problems of GR and SRT, classical and non-classical scientific picture of the world. 
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