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Причиной появления настоящей статьи стал научный миф о «коне-олене». Он возник в XX веке 
сначала в археологии и лингвистике, затем в этнографии и культурологии. Существование этого мифа 
связано с ошибочной интерпретацией украшений конского убора из Первого Пазырыкского кургана 
(Горный Алтай, V в. до н.э.). В пятом комплекте конской сбруи верхняя часть конской маски 
изготовлена в виде оленьих рогов. Соответствующее впечатление создают пучки красного конского 
волоса, эффектно имитирующие отростки рогов оленя. Этот артефакт привел ученых к выводу о 
придании коню облика оленя, что послужило важнейшим аргументом в споре о смене типа хозяйства 
на Алтае в скифское время. Оленеводство стало считаться древнейшей формой скотоводства, 
предшествующей коневодству. В настоящее время в книге «Константы. Словарь русской культуры» 
конь-олень представлен в качестве концепта культуры. Исследователей не смущает, что 
рассматривается единственный в своем роде артефакт, более того — его верхняя часть. Между тем 
среди археологических находок пазырыкской культуры можно выделить серию конских украшений, 
выполненных в виде деревянных имитаций рогов козла. Кони с такими навершиями обнаружены в 
Первом Туэктинском, Втором Башадарском и Берельском курганах (VI в. до н.э.). Судя по количеству 
наверший, мифологический образ коня-козерога был самым популярным на Алтае. Автор статьи 
связывает его с представлениями о фарне, распространенными у ираноязычных кочевников. Концепт 
«конь-козерог» включает в себя сложный пучок семантических понятий, связанных с традициями 
воинской культуры. Другой концепт, так называемый «конь-олень», представляет собой ошибочный 
научный вывод, требующий дополнительного изучения.  

Ключевые слова: концепт культуры, научный миф, пазырыкская культура, конь-олень, конь-козерог. 

На протяжении XX столетия возникали различные интерпретации «звериного 
стиля» древних кочевников Горного Алтая (VI–II вв. до н. э.). Поскольку первые 
находки артефактов были обнаружены в урочище Пазырык, название местности 
дало название всей археологической культуре. По мере активизации 
археологических раскопок исследователи меняли свои представления о сущности 
пазырыкской культуры. Однако одна небольшая деталь конского убранства, 
известная как конская маска с оленьими рогами, до сих пор является предметом 
спора в археологических исследованиях, внося путаницу в сопредельные науки. На 
основании интерпретации символики этой маски появилось название концепта 
культуры «конь-олень», прочно утвердившееся в науке. Поэтому актуально 
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семиотическое исследование всего знакового комплекса этого концепта, чтобы 
подтвердить или опровергнуть подобное его истолкование. 

Цель статьи: на артефактах пазырыкской культуры Горного Алтая показать, как 
произвольная интерпретация археологических источников привела к устойчивому 
научному мифу, закрепившемуся в археологии, этнографии и культурологии, и 
предложить новое прочтение символики конской сбруи из Первого Пазырыкского, 
Первого Туэктинского, Второго Башадарского и Берельского курганов.  

Задачи статьи: 
- исследовать традицию символического украшения упряжи ездовых животных;  
- выявить причину появления представлений о коне-олене в археологии, 

этнографии, культурологии;  
- охарактеризовать понятие «концепт»; 
- дать полное описание знаковой системы, расположенной на сбруе коня из 

Первого Пазырыкского кургана; 
- изучить серию конских украшений (Первый Туэктинский, Второй 

Башадарский и Берельский курган, VI в. до н.э.); 
- осуществить интерпретацию этих артефактов как концептов культуры древних 

кочевников Алтая. 
Возникновение традиции символического украшения упряжи ездовых 

животных относится к эпохе первых цивилизаций Древнего Востока. Особенно 
искусно украшались кони, использовавшиеся в военных походах в качестве 
упряжных животных боевых колесниц. Так, на штандарте «Война» из г. Ур 
(Месопотамия, III тыс. до н.э.) в боевые колесницы запряжены кони с 
подстриженными гривами и заплетенными хвостами. На головах коней невысокие 
султаны, к нагрудным ремням конской упряжи прикреплены развевающиеся 
длинные ленты [Привод. по: 1, Рис. 178 а,б. Цветная вклейка].  

Во II тыс. до н.э. убранство колесничных коней получило дальнейшее развитие. 
Сложный головной убор коней египетских фараонов дополнился фигурками в виде 
львиных голов и высоким плюмажем из перьев [Привод. по: 1, Рис. 125 б., Рис. 151 
а. Цветная вклейка]. Подобным образом были украшены колесничные кони у персов 
и других народов Древнего Востока [Привод. по: 1, Рис. 224 в., Рис. 234 а., Рис. 238 
а. Цветная вклейка]. 

Традиция украшения боевых коней была продолжена в I тыс. до н.э. К этому 
времени была изобретена строгая узда, и человек стал передвигаться верхом на 
коне. При таком способе передвижения стало возможным разводить и надежно 
контролировать большие стада скота, и кочевое скотоводство быстро 
распространилось на степных просторах Евразии. «Побочным» результатом нового 
типа хозяйства стали постоянные войны между кочевыми племенами. Возникла 
система статусной маркировки всадника, его оружия и коня, именуемая скифским 
звериным стилем. Об этой мощной интегративной системе, объединявшей кочевые 
сообщества, в настоящее время можно составить представление по артефактам, 
полученным в ходе археологических раскопок. 

Однако открытие в 1920-е годы пазырыкской культуры в Горном Алтае привело 
к научному казусу. В 1929 году археологической экспедицией Русского музея под 
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руководством С. И. Руденко был открыт Первый Пазырыкский курган. Среди 
находок были конские сбруи, украшенные изображениями в зверином стиле. 
Изучив конскую маску из пятого комплекта конской упряжи, выдающийся русский 
лингвист Н. Я. Марр сделал вывод о маскировке коней оленями, необходимой в 
условиях перехода к новому средству передвижения и кочевому типу хозяйства, а 
также о соответствующих новому типу хозяйства «стадиальных» изменениях в 
языке [2; 3].  

С. И. Руденко первоначально также предположил наличие религиозного 
пережитка древнего оленеводства, предшествовавшего коневодству. «Здесь мы 
имеем материальное подтверждение теории Н. Я. Марра, отводящей оленю как 
средству передвижения первое по времени место сравнительно с другими 
прирученными животными, употреблявшимися для этой цели» [4, С. 28]. Однако в 
ходе дальнейших раскопок С. И. Руденко понял ошибочность своего вывода и 
опубликовал опровержение. Тем не менее, началось победное шествие коня-оленя 
по просторам научных публикаций.  

Несмотря на собственноручно сделанное подробнейшее описание всего 
комплекта украшений конского убора, М. П. Грязнов также оказался в плену вывода 
Н. Я. Марра. «В Пазырыкском кургане погребен конь, которому с помощью маски 
придан вид оленя» [5, С. 85]. Эта же маска стала для С. В. Киселева важнейшим 
аргументом в споре об оленеводстве как древнейшей форме скотоводства на Алтае, 
предшествующей коневодству [6].  

Практически одновременно с археологами, под влиянием работ Н. Я. Марра, 
этнографы стали рассматривать оленя как второе ездовое животное после собаки. 
Этнографы В. Г. Богораз, Г. П. Сосновский, В. И. Равдоникас выдвинули теорию об 
оленеводстве как древнейшей форме скотоводства. М. Г. Левин, поддерживавший 
эти научные взгляды, в 1951 году отказался делать фундаментальные научные 
выводы, основываясь на единичном археологическом артефакте [7]. В 1961 году, 
редактируя Историко-этнографический атлас Сибири, М. Г. Левин еще раз 
предостерег ученых от использования недостаточно изученных археологических 
материалов для решения этнографических проблем [8].  

Однако на рубеже XX–XXI вв. «конь-олень» достиг пространства 
культурологии, где был представлен в книге «Константы. Словарь русской 
культуры» в качестве концепта культуры. Объясняя сущность эволюционного 
семиотического процесса, Ю. С. Степанов практически повторил вывод 
Н. Я. Марра. «В так называемом Пазырыкском кургане на Восточном Алтае в 
1929 г. во время археологических раскопок были обнаружены останки лошадей, как 
бы “переодетых” под оленя, - см. илл. Это явление объясняется тем, что у данного 
народа лошадь, по-видимому, сменила в какой-то период оленей в различных 
хозяйственных функциях, и в некоторых ритуалах требовалось поэтому “освящать” 
лошадей, обозначая их связь с оленями» [9, С. 25].  

Повторим, что выводы всех вышеперечисленных исследователей основаны на 
интерпретации только верхней части конской маски в виде рогов оленя. На самом 
деле на маске представлена сцена борьбы между оленем и хищным зверем из 
семейства кошачьих. Кроме этого, уздечка покрыта многочисленными 
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изображениями одиночных головок горного барана, а также головок горного барана 
в пасти волка. На красном войлочном нагривнике нашиты стилизованные головки 
петухов. Фигуры тигров из красного войлока украшают поверхность седла, а также 
свисают в виде седельных подвесок. Хвост коня затянут в кожаный чехол, 
украшенный геометрическим узором. На войлочном ковре, прибитом к стенам 
погребальной камеры, также находилось изображение головы тигра. 

В соответствии с положениями семиотики, все, что окружало древних 
кочевников Алтая (ландшафт, утварь, жилище, пища, одежда, оружие и т. д.), при 
относительной упорядоченности можно рассматривать как знаковые системы, 
которые имели общее «поле значений» и складывались в «картину мира». 
Представления, формирующие картину мира, входят в значения слов в неявном 
виде и человек, сам того не замечая, принимает и заключенный в них взгляд на мир. 
Анализ картины мира связывают с описанием составляющих ее концептов, которые 
репрезентируют наиболее важные для данного языка идеи. Если рассматривать все 
украшения коня из Первого Пазырыкского кургана как «текст», можно сказать, что 
исследована только самая малая его часть.  

Можно ли в таком случае рассматривать эту часть артефакта в качестве 
концепта культуры? 

Термин концепт, заимствованный из философии, известен с эпохи 
Средневековья. Разработка теории концепта в отечественной науке была начата 
русским философом С. А. Аскольдовым. Он понимал концепт как «содержание акта 
сознания», «мысленное образование, которое замещает нам в процессе мысли 
неопределенное множество предметов одного и того же рода» [10, С. 8].  

Теория концепта активно разрабатывается в современной лингвистике и 
культурологии (А. Вежбицкая Е.С. Кубрякова, Р.И. Павилёнис, С.С. Неретина, 
А.П. Огурцов, Ю.С. Степанов и др.). Ю.С. Степанов определяет концепт как сгусток 
культуры в сознании человека; то, в виде чего культура входит в ментальный мир 
человека и посредством чего человек - рядовой, обычный человек, не «творец 
культурных ценностей» - сам входит в культуру, а в некоторых случаях и влияет на 
нее. Тот «пучок» представлений, понятий, знаний, ассоциаций, переживаний, 
который сопровождает слово, и есть концепт» [9, С. 40]. Концепты, по мнению 
Ю.С. Степанова, не только мыслятся, но и переживаются.  

Концепт можно охарактеризовать как смысловую форму, возникающую и 
функционирующую в смысловом поле естественного языка, в контекстах 
дискурсивных практик (от речи до текстов). От понятия концепт отличается 
многомерностью, смысловой напряженностью, поскольку является выражением 
ценностных ориентаций и предпочтений участников коммуникативных актов, 
нагружен их интерпретациями [11]. Понятие же состоит из обобщенных признаков 
объекта, самых важных, существенных, необходимых и, по возможности, истинных. 
Логическое значение понятия всегда всеобще, не зависит от естественного языка и 
однозначно выражает логические отношения в идее, в идеальном бытии [11]. 
Концепт включает в себя понятие, но не исчерпывается им, а охватывает все 
содержание слова, как денотативное, так и коннотативное. Концепт может вмещать 
в себя разносубстратные единицы оперативного сознания, какими являются 
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представления, образы и понятия. В соответствии с этим концепты могут быть 
разного типа – образы, представления, понятия, гештальты, мыслительные 
картинки, схемы, фреймы, сценарии, калейдоскопические и логически-
конструируемые концепты.  

Исследователи выявляли концепты: 
- на основе принципа эволюционных семиотических рядов (Э. Б. Тайлор). Все 

явления культуры, -материальные предметы (оружие, утварь, инструменты), а также 
обычаи, ритуалы, верования и т. д., созданные человеком, распределяются по видам, 
внутри которых совершается эволюция. Каждый новый предмет (изобретение, 
вещь, вещество, социальное явление) занимает в общественном быту и в 
общественном сознании место какого-то прежнего предмета, принимая его 
функцию. И, следовательно, форма - в широком понимании формы - здесь 
выступает знаком занятого места, функции или назначения, форма - значима, 
поскольку санкционирует предмет;  

- на основе метода определения наиболее употребительных концептов. В любом 
языке, пишет А. Вежбицкая, есть общее ядро, центр, представленный некоторым 
множеством общих концептов, значения которых «составляют основу 
коммуникации и выводят нас в сердцевину целого комплекса культурных ценностей 
и установок» [12, С. 284];  

- на основе метода концептуального анализа, который предстает как поиск тех 
общих концептов, которые подведены под один знак и предопределяют бытие знака 
как известной когнитивной структуры, ведущей к знаниям о мире [13]; 

- на основе анализа внутренней организации концепта (центральная и 
периферийная зоны). Как целостное образование, способное пополняться, 
изменяться и отражать человеческий опыт, концепт имеет логично организованную 
динамичную структуру, состоящую из исходного – базисного – элемента и 
связанных с ним производных элементов. Базисный элемент в структуре концепта 
связан с основным значением, задающим модель ситуации, которая повторяется во 
всех случаях употребления этого концепта и содержит прототипическое значение 
для всех смыслов, которые можно вложить в этот концепт [14]. 

Интерпретация концептов осуществляется на основе определения их смысла, 
складывающегося из исторически разных трех компонентов (слоев). К ним 
относятся: основной, актуальный признак (буквальный смысл обычая, 
представления, верования); дополнительный, или несколько дополнительных, 
«пассивных» признаков, являющихся уже не актуальными, «историческими»; 
внутренняя форма, обычно вовсе не осознаваемая, запечатленная во внешней, 
словесной форме [9]. Каждый концепт построен на основе уже имеющихся, 
изначальных концептуальных структур неязыкового текста как некоторого 
ансамбля знаков. Способ интерпретации, осмысления концепта заключается в том, 
чтобы понять, «схватить» его смысл посредством имеющихся в его структуре 
концептов, построить определенную структуру концептов, которая - ввиду природы 
концептуальной системы - связана отношением интерпретации с другими 
структурами системы. Свойство связанности концептов концептуальной системы, 
образования целого, информирования (как придания формы), заполнения 
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«пробелов» или «наведения мостов» между концептами и составляет природу 
смысла и понимания [15, С. 252]. 

Учитывая все вышеперечисленное, концепт «конь-олень» в интерпретации 
Ю. С. Степанова практически не изучен. Какую смысловую нагрузку несут 
изображения барана, волка, тигра, петуха на конском уборе? Очевидно, что без 
семиотического анализа всего комплекса украшений говорить об интерпретации 
этого «текста» культуры преждевременно. Следовательно, концепт «конь-олень» не 
выдерживает научной критики.  

В то же время среди археологических находок пазырыкской культуры можно 
выделить серию конских украшений, выполненных в едином стиле. Это 
многочисленные имитации рогов козла (козерога) на головных уборах коней из 
Первого Туэктинского, Второго Башадарского и Берельского курганов, 
сооруженных для военно-кочевой элиты в VI в. до н. э. В Первом Туэктинском 
кургане обнаружено сразу восемь пар больших деревянных рогов козла без каких-
либо дополнительных украшений на сбруе.  

Венчание головных наверший коней деревянными имитациями рогов горного 
козла – очень сложное и глубокое смысловое явление. Его объяснение выходит 
далеко за рамки обычного декоративно-прикладного назначения, а сам образ 
распространен гораздо шире горно-алтайского ареала. Он встречается в 
мифологических представлениях Древней Греции, Китая, у индоиранских народов. 
Постоянные политические взаимоотношения и торговые контакты горно-алтайских 
кочевников со странами классического Востока способствовали взаимодействию в 
области искусства. В процессе художественного общения древние кочевники Алтая 
запечатлевали в памятниках искусства мифологические представления народов 
древневосточных цивилизаций, в частности, Ассирии и ахеменидского Ирана. 

Согласно этим представлениям, жизнь космоса, природы и человека 
неразрывно связана с некоей сущностью, именуемой фарн. Понятие «фарн» можно 
перевести как «удача», «успех», «богатство», «благополучие» [16, С. 557–558]. По 
данным Б. А. Литвинского, фарн есть особая, неотделимая от человека (или 
мифического персонажа, а также поселения, города, страны) «сущность, 
предопределенная ему судьба» [17, С. 48]. В иранской традиции воплощением 
воинского фарна (фарта, удачи) был огонь, ключевая стихия во всей иранской 
ритуалистике, а также золото как «солнечный», «огненный» металл [18, С. 134]. 
Огонь, солнце, свет - первые проявления порядка, установленного внутри 
человеческого сообщества [18].  

О том, что представления о фарне были известны древним кочевникам Алтая, 
можно судить по артефактам их культуры. 

Воплощения фарна выявляются: 
- в образе огня. Огонь широко использовался в погребальном ритуале древних 

кочевников Алтая, прежде всего, для обжига стенок могильной ямы. Кроме этого 
огонь изображали в виде языков пламени на конской сбруе. Например, 
девятнадцать подвесок в виде языков пламени обнаружены на узде и нагрудном 
седельном ремне в Первом Туэктинском кургане [19, Табл. LXXXVI, 2, 3] и на 
седельных подвесках во Втором Башадарском кургане [19, Табл. CXXIII, 1, 2].  
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- в образе горного барана. Как символ победы, славы, доблести, фарна, головки 
барана использованы в символике воинских костюмов (курган Кутургунтас) [20, С. 
72]. Возможно, с представлениями алтайских кочевников о магических свойствах 
бараньего руна связана практика шитья шуб с «хвостами» из овечьих шкур белого 
(солнечного) цвета. Резными деревянными фигурками барана наиболее часто 
украшалась уздечка и псалии. На войлочной покрышке седла обычно помещали 
сцены терзания барана хищниками (орел, гриф, грифон). На войлочных седельных 
подвесках встречаются сцены терзания барана рыбой. 

- в образе хищной птицы (орел, гриф). Пернатый хищник наряду с кошачьим 
хищником и волком входит в стандартный для зооморфных воинских кодов 
бывшего иранского ареала набор персонажей [18]. Хищная птица - фарн, - дух-
покровитель воина, а также ловчая птица, берущая добычу в любой ситуации. 
Композиции с когтями хищных птиц на головных уборах коней, фигурками 
пернатых хищников и стилизованными головками хищных птиц на конских сбруях 
являют собой сцены терзания, - «метафорическое обозначение смерти во имя 
рождения» [21, С. 191].  

- в образе коня и горного козла. Основным атрибутивным животным огненного 
божества является конь буланой, золотистой масти. Породистые кони алтайских 
кочевников были именно рыжего, солнечного цвета. Роль коня в управлении 
стадом, в кочевье и военных набегах такова, что человек-кочевник и конь образуют, 
говоря словами Г. Гачева, «кентавра» [22, С. 139]. 

Представления древних кочевников Алтая о единстве воинской судьбы 
всадника и его коня воплощены в погребении вождя из Второго Башадарского 
кургана. На сбруе коня «собственного седла» было прикреплено множество 
подвесок [19, Табл. XXXV, XXXVI], которые С. И. Руденко назвал «листовидными 
фигурами с «запятой» на концах» [23, С. 76]. Однако подвески сделаны не в виде 
листьев, а в виде стилизованных головок хищных птиц (символ фарна), отлитых из 
бронзы и покрытых золотом (физическое воплощение фарна). На голове коня 
находилось вырезанное из дерева навершие в виде рогов горного козла, который в 
иранском искусстве также воплощает фарн как охотничью и воинскую удачу, 
судьбу [18]. С внешней стороны рога навершия были покрыты золотом, с 
внутренней - серебром. Семантика золотого и серебряного цветов связана с 
представлениями об «этом» и «том» мирах. Золотой цвет — это знак света, неба, 
«универсальный символ солнца, активный мужской элемент» [24, С. 214–215]. В 
символике металлов серебро является лунным, женским, холодным знаком. Луна 
появляется ночью, когда солнца нет, это символ рождения, роста, старения, смерти 
и возрождения [25]. Использование кочевниками Алтая золотого и серебряного 
цвета в ритуале перехода из мира живых в мир мертвых может быть 
интерпретировано как завершение жизненного цикла воина. Как воплощение фарна 
- неотделимой от человека, предопределенной ему судьбы, - сверкающий золотом 
конь-козерог-фарн уносил вождя-воина на «небесные пастбища».  

Так манифестировалась «посвященность смерти» воина-кочевника. Интересно, 
что «ряжение» коней козерогами в Горном Алтае было только в VI в. до н. э., а в 
V в. до н. э. фигурки коней-козерогов стали помещать на макушке воинских 
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шлемов, вероятно, как символ прародины индоиранских народов. Именно в Иране 
до сих пор находится центральная, основная часть ареала обитания безоарового 
козла, считающегося предком домашней козы [26]. В войлочном шлеме, сделанном 
в виде головы птицы, с прикрепленной деревянной фигуркой коня-козерога на 
макушке и в шубе с «хвостом» воин напоминал хищную птицу (инкарнация фарна). 

Общее количество рогов козерога на конских навершиях, обнаруженных в 
Первом Туэктинском и Втором Башадарском курганах, - 18. На воинских шлемах - 6 
фигурок коней-козерогов. Подобные резные фигурки коней-козерогов обнаружены 
В. Д. Кубаревым в курганах рядовых кочевников Юстыда и Уландрыка - «от двух 
до четырех экземпляров в одном кургане» [27, С. 140].  

Итак, семантика образа коня-козерога в искусстве древних кочевников Алтая 
раскрывается через представления: 

- о коне как друге и помощнике кочевника на протяжении всей жизни; 
- о перемещении хозяина в загробный мир после смерти. В загробном мире конь 

мог перемещаться только в обличье дикого животного. С рогами козерога на 
навершии конь превращался в коня-козерога, уносящего своего хозяина в 
потусторонний мир. 

Таким образом, можно сделать вывод, что традиция украшения упряжных 
животных, возникшая пять тысячелетий назад, была не только продолжена, но и 
значительно развита в скифское время. Раскопки артефактов пазырыкской культуры 
Горного Алтая (VI–II вв. до н. э.), предпринятые на протяжении XX века, показали 
значительное усложнение семантики скифского звериного стиля. Однако, несмотря 
на расширение археологических изысканий на территории Горного Алтая, в 
археологии, этнографии и культурологии сохранилась устаревшая интерпретация 
артефактов. Она сделана на учете украшений единственной конской маски, 
представляющих собой сцену борьбы оленя с тигром. На этом основании 
Н. Я. Марром был сделан вывод о ряжении коней оленями в процессе перехода от 
занятий охотой к коневодству.  

Вывод выдающегося лингвиста был воспринят в этнографии без критического 
осмысления всего комплекса украшений конской сбруи коня из Первого 
Пазырыкского кургана. В результате оленеводство стало рассматриваться как 
древнейшая, предшествующая коневодству, форма скотоводства на Алтае.  

В конце XX века украшения этой единичной конской маски стали основой для 
формирования концепта «конь-олень» в культурологии. Между тем, среди 
огромного количества артефактов, обнаруженных в Горном Алтае вплоть до 
настоящего времени, подобных масок не найдено. Однако среди артефактов 
пазырыкской культуры есть единообразные комплексы украшений конской сбруи, 
выполненные в виде рогов козла, а также знаков-символов, которые 
интерпретированы исследователями как «фарн».  

Представления о фарне как особой сущности, неразрывно связанной с судьбой 
воина-кочевника, сохранились в культуре народов Кавказа (нартский эпос), Алтая 
(охотничья и свадебная обрядность), Таджикистана (охотничьи поверья, обряд 
козлодрания) и других. Среди украшений конской сбруи, повторяющихся в 
археологическом материале Первого Туэктинского, Второго Башадарского и 
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Берельского курганов, сооруженных в VI в. до н. э., обнаружены изображения 
барана, козла, хищной птицы, кабана, коня, символизирующих воинскую удачу, 
фарт, длинную/короткую судьбу воина, занимавшегося охраной скота от грабежей. 
Интерпретацию комплекса украшений конской сбруи VI в. до н.э. логично начинать 
с конских головных наверший, насчитывающих десятки деревянных имитаций 
рогов козла (козерога). Именно с Иранского плато, являющегося родиной 
ираноязычных скифских народов, шла миграция кочевников на территорию 
Евразии. Если учесть, что в V в. до н. э., в период расцвета пазырыкской культуры, 
фигурка коня с рогами козерога (конь-козерог) прикреплялась на макушке 
воинского шлема, то становится понятной важность этого символа для завоевателей 
Горного Алтая. Несмотря на то, что автор настоящей статьи рассматривает коней с 
рогами козерога как концепт «конь-козерог», восходящий к комплексу 
представлений о фарне, следует помнить, что концепт есть «пучок» представлений, 
понятий, знаний, ассоциаций, переживаний, который сопровождает слово. В этот 
«пучок» входят не только рога козерога, но и другие символы воинской удачи-
фарна. Кроме изображений барана, козла, хищной птицы, символизирующих фарн, 
сам конь в полном уборе представляет эту сущность.  

Однако фигурки кабана, коня, барана, волка, тигра, петуха широко 
представлены также на конском уборе из Первого Пазырыкского кургана. Эти 
украшения скомпонованы в единое целое, представляя собой концепт, который 
может быть интерпретирован как текст, репрезентирующий воинскую удачу-фарн. 
Системное исследование археологических источников, их культурологическое 
осмысление позволяет сделать вывод, что так называемые концепты «конь-олень» и 
«конь-козерог» должны быть рассмотрены в целостном единстве их 
художественных образов. Вся система знаков-символов, располагающаяся на 
поверхности этих артефактов, представляет собой художественный «текст», 
репрезентирующий статусные характеристики воинов. Рассмотренные в этом ключе 
концепты «конь-олень» и «конь-козерог» в действительности представляют собой 
концепт «фарн», с которым связан комплекс представлений о судьбе кочевника, его 
воинской удаче. 
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The subject of this article is the scientific myth of the "horse-deer". This myth appeared in the XX century first 
in archeology and linguistics, then in ethnography and culturology. The beginning of the myth is associated 
with the misinterpretation of the ornaments of horse harness from the First Pazyryk Barrow (Gorny Altai). In 
the fifth set, the upper part of the horse mask is made in the form of deer antlers. Impress also the bunches of 
red horsehair, simulating the outgrowth of antler's horns. This artifact led scholars to the conclusion that the 
horse was given the shape of a deer. So one spectacular horse mask served as the most important argument in 
the dispute about changing the type of farming in the Altai in the era of the Scythians. Reindeer herding 
became considered the oldest form of pastoralism, preceding horse breeding. Currently in the book 
"Constants. Dictionary of Russian Culture" horse-deer is presented as a concept of culture. The researchers are 
not confused that only a small part of a unique artifact is considered. Meanwhile among the archaeological 
finds of the Pazyryk culture, one can single out a series of horse decorations made in the form of wooden 
imitations of the goat's horns. Horses with such tops were found in the First Tuektinsky, Second Bashadar and 
Berel burial barrows (VI century BC). Judging by the number of tops, the mythological image of the horse-
ibex was the most popular in the Altai. The author of the article associates it with the ideas of pharne, common 
in Iranian-speaking nomads. The concept of "horse-ibex" includes a complex bundle of semantic concepts 
related with the traditions of military culture. Another concept, the so-called "horse-deer", is an erroneous 
scientific conclusion. 

Keywords: Concepts of Culture, scientific Myth, pazyrykskaja Culture, horse-deer, horse-ibex  
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