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В статье исследуется вопрос о мышлении в значениях существования и языка. Анализируется
такой тип отношения между мышлением и языком (философский текст), при котором мысль не
теряет значения метафизического существования.
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Предметом исследования статьи является философская очевидность мышления,
разворачиваемая в ипостасях существования и языка. Цель работы состоит в том,
чтобы рассмотреть два типа отношения мысли к языку: соответственно прагматике
литературного текста, где мысль утрачивает значение существования, и
соответственно прагматике философского текста, где мысль сохраняет значение
существования.

Непосредственно с самого начала философии, мыслимого как в культурно-
историческом, так и в экзистенциально-феноменологическом ключе, разум
проявляется в качестве оппонента опыту, построенному на основе восприятия
вещей в их очевидной данности. В этом смысле философия неизбежно производит
впечатление какого-то удивительного несогласия с миром само собой
разумеющегося понимания вещей, несогласия, впрочем, мотивированного как раз
желанием специально осознать то, что в жизни предстает и так понятным без
всякого усилия. Подобная установка не может не вызывать вопроса относительно
себя самой и тогда возникает круг – философ размышляет о философии как о
собственном местопребывании, вынесенном за рамки повседневной очевидности
жизненного мира.

Самососредоточение приводит философский разум к метафизическому
осознанию существования, не вписанного в мир повседневной жизни, но не менее
убедительного в своей очевидности. Будет ли это существование безличным, как
например, у Платона или, наоборот, согласно Декарту, обладающим личностью
трансцендентального ego, важно, что мысль не может замкнуться на себе, закончив
тем самым метафизический круг. С какой бы убедительностью разум не ощущал
собственное существование, попытки сформулировать интеллектуально очевидное
на языке рефлексивных рациональных конструкций в культурно-историческом
ключе увенчались прямо противоположным результатом, а именно критическим
осознанием того, что, несмотря на кажущуюся свободу, мысль все-таки не
порождает саму себя, иначе говоря, не образует отдельного существования ни в
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плане безличного царства идей, ни в плане личного бытия трансцендентального
субъекта.

Метафизика оказалась проблематичным философским проектом именно
потому, что, как выяснилось, не так-то легко выразить на языке знания изначальную
очевидность разумного бытия. Мысль в значении существования и мысль в
значении языка, описывающего данное существование, естественным образом не
приходят к полному согласию друг с другом и не образуют искомое единство само
себя мыслящего бытия. Возникает пространство несоответствия, его последствия
хорошо знакомы: по одну сторону – знание и наука, вышедшие из-под власти
очевидности разумной жизни, а по другую – оставшаяся не у дел метафизика,
воспринимаемая не иначе, как образчик архаичного мышления на фоне
наступившего «состояния постмодерна».

Впрочем, архаичность может означать нечто иное, нежели повод к обвинению в
фалологоцентризме, и быть символом рефлексии, нацеленной на поиск Αρχή в
нетрадиционном смысле повторения сказанного, по М. Фуко, являющейся основной
темой археологического анализа: «Археология – это не больше чем повторный акт
записи: то есть упорядоченное преобразование … того, что было уже написано. Это
не возврат к тайне первоистока, это систематическое описание дискурса-объекта [1,
с. 261]». Показательно, что археологический анализ не только не отказывается от
рефлексии Αρχή, но прямо обращается к какому-то предельному и в этом смысле
первичному состоянию языка. Термин археология симптоматичен и говорит за себя.
Другое дело, что из топоса существования архе перекочевало в язык и прочно
обосновалось в семиотическом топосе, восприняв терминологию структурализма. В
отношении метафизики данный переход означал, что мысль в значении
существования проиграла мысли в значении языка, время показало, что софисты
были не так уж далеки от истины, как считал Сократ. Теперь даже если и
упоминается о существовании, то в поправке, что речь идет всего лишь о
лингвистической конструкции, вполне допустимой на правах литературного
персонажа, например, беседующего Сократа, но не более того.

Аргументирующий от имени собственного существования разум выглядит,
словно метафизический слепец, грезящий во сне духовидец, не ведающий, что его
мысль только кажется существующей в то время, как она есть осуществление чего-
то, находящегося за пределами мысли. Понятно, что это осуществление в языке, но
принципиально не привязанное к какой-то определенной субстанции, могущее
произойти на почве либидо, борьбы за власть, ресентимента и даже самого языка; не
имеет значение, что оказалось у нас под рукой, сгодится все, в том числе и ничто.
Язык дает мысли ощущение абсолютной свободы выбирать на свой вкус, чему
служит и, следовательно, чем является разум – от мистико-поэтической
послушности трансцендентному зову бытия в герменевтике до апологии служения
земному человечеству в марксизме.

В этой свободе кроется прелесть софистического всемогущества мысли. В
конечном счете там, где язык не привязывает мысль к какому-то конкретному
существованию, легко объявить Αρχή метафизическим предрассудком, с помощью
которого рефлексия маскирует и таким образом утаивает следы бытия, неизбежно
ускользающего из-под власти мысли. Если первый шаг от существования к языку
еще не носит характер радикальных заявлений о конце модерна и скорее отвечает
духу критической сдержанности перед лицом модернистских притязаний на
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рациональную доступность существования, то следующий шаг уже свободен от
всякой сдержанности и открыто заявляет о литературном нейтралитете в вопросе о
том, какое существование или жизнь содержатся в мысли.

Управляемая языком мысль соотносится с существованием в ноэзо-
ноэматической двусмысленности «рассказ – рассказываемое». В качестве
рассказываемого существование отгорожено от мысли непроходимой стеной
знаков, выстраиваемых законными вопросами о том, чья это жизнь, при каких
обстоятельствах и когда она была или будет прожита. На первый взгляд, кажется,
что именно это и приближает к действительности. Однако, ноэматическое
существование образует тем более успешный текст, чем более он отвлекает мысль
от существования и говорит не о том, что есть разумно приемлемая жизнь, а как
бывает или могло бы быть, например, с «Сексуальной жизнью Иммануила Канта» в
изложении Ж.-Б. Ботюля, где главную роль играет метафора «второго Канта»,
открытая самым неожиданным прочтениям в терминах «развратный либертэн»,
«обыкновенный денди» или «любитель спиритических сеансов». Умножение
сущностей является своеобразным ноэматическим эффектом, важно, что он не
объясняет сам себя. Достаточно трудно увидеть причину подобного явления потому
что она кроется на стороне параллельного ноэтического смысла, соотносящего
существование непосредственно с действием рассказа.

По выражению Г. Миллера, «рассказываемое далеко не так важно, как сам
рассказ» [2, с.11], следовательно, отношение существования к рассказываемому
вторично и управляемо отношением к рассказу. Именно оно первично, отсюда
исходит команда к повтору, избыточному цитированию, вариациям на одну и ту же
тему – в общем ко всему, что затягивает момент речи и не дает ей остановиться.
Умножение сущностей суть лишь проявление в рассказываемом существования
самого рассказа, в этом смысле текст, действительно, обладает самодостаточностью
собственной жизни, есть нечто живое, растущее и меняющееся. Остановка в речи и
последующее молчание выглядят бессмысленностью в мире рассказа, где всем
правит самоманифестация, где потребность в выражении и экспрессивность
составляют основной атрибут разумного существа, осознающего себя не в чистом
бытии как мыслящая вещь, а в языке как затянувшийся акт речи. Медлить в
экспрессии и по возможности растягивать акты экспрессивной саморазомкнутости,
отбивая ритм повторов, означает в буквальном смысле слова начать
эксплуатировать герменевтическую слитность языка с существованием, перенося
акцент с сократовского логоса (вещь проявляет себя в языке) на софистический
логос (язык владеет вещью как своей собственностью).

Стоит спросить: является ли софистический логос неизбежностью для мысли,
выбравшей в споре существования и языка сторону языка? Тот же вопрос, но в
другой формулировке: в какой мере демонстрируемая текстом жизнь является
собственностью самого текста и возможно ли, чтобы текст порождал
существование, выходящее за пределы текста и отныне ему не принадлежащее?
Любопытно, что в данном вопросе философия и литература совпадают во мнении,
симметрично противоположном мнению софистического логоса. Чисто
литературную версию легко найти опять-таки у того же Г. Миллера в «Колоссе
Маруссийском», где сказано: «Продолжать писать после того, как полностью
реализуешь себя, кажется мне, бесполезно и бесперспективно. Мастерство, которого
стремятся достичь в какой бы то ни было форме самовыражения, неизбежно должно
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вести к конечной и высшей точке – мастерству жить» [4, с. 220]. Стоит подчеркнуть
основной мотив – текст учит мастерству жить за пределами текста, в лишенном
письменности мире.

Аналогичную идею развивает М.К. Мамардашвили применительно к
творчеству М. Пруста. При всех эстетических достоинствах роман «В поисках
утраченного времени» не является чисто литературным текстом, в котором можно
наблюдать акт саморазвертывания языка как процесс превращения слова в
существование. Здесь задействованы процессы несколько иного свойства,
связанные с тем, что текст романа имеет прагматическую, а можно сказать даже
чисто техническую направленность. Посредством текста человек воспринимает
собственное существование, которое по разным причинам невозможно увидеть
напрямую. К примеру, имеется ситуация, когда «герой, построив текст для
распутывания, заглянув в самого себя, установил истинный факт своей жизни, что
ближайший его друг является любовником его жены» [4, с. 11].

Конструируемый под знаком «распутывания» текст непосредственно вовлекает
нас в стихию языка, он концентрируется вокруг акта самопорождения речи, и в этом
смысле принадлежит литературе. Вместе с тем его цель вовсе не в том, чтобы
удержать язык в возможностях самоосуществления, в этом смысле текст выходит за
пределы литературы. В случае, когда самоосуществление речи является целью, мы
имеем дело с актом литературного творчества, но если цель заменить средством, это
превратит текст в философский. Очевидно, что решающее значение в приведенном
различии имеет двойственный характер события самоосуществление языка,
допускающего определение как в терминах наблюдаемого объекта, так и в терминах
механического устройства, с помощью которого невидимое делается видимым или
непонятное – понятным.

Наконец, возможно, самый известный пример, связанный с именем Л.
Витгенштейна, заканчивающего «Логико-философский трактат», на первый взгляд,
парадоксальным заявлением о том, что сам по себе текст трактата бессмысленен и
читателю «нужно преодолеть эти предложения, тогда он правильно увидит мир» [5,
с. 73]. Парадоксальность текста, который заявляет о собственной ненужности и при
этом не допускает противоречия, объясняется как раз тем, что он существует не в
равенстве с вещами, чего добивается софистический логос, а в качестве средства,
позволяющего увидеть вещи иначе, чем мы привыкли в фактичности своего
естественного присутствия в мире. Трактат играет роль инструмента, подобно
камертону, настраивающего человеческое восприятие на особый лад. Когда
настройка завершена, инструмент можно отложить в сторону и забыть о нем.

Вероятно, не составит труда найти множество других не менее убедительных
примеров, свидетельствующих о том, что событие саморазвертывания языка наряду
с прагматикой литературного текста обладает также прагматикой философского
текста, соответствующей метафизической идее о существовании, видимость
которого рождается в момент высказывания, но не принадлежит высказыванию в
качестве его прямого значения. Понятно, почему подобного рода высказывание
утрачивает присущий ему смысл в аналитической рефлексии, отталкивающейся от
семиотической модели знака, ситуации языка, прагматика которого имеет
философскую направленность, в большей мере адекватна модель символа.
Аналитическая рефлексия символа затруднительна ввиду того обстоятельства, что
отношение к существованию в случае символического текста не выстраивается по
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принципу обозначения. В том-то и дело, что символ не обозначает существование,
он порождает видимость существования или, говоря несколько по-другому,
активизирует способность видеть то, что иначе остается вне поля зрения. Более
точная формулировка: символ обладает природой исключительно прагматической
величины воздействия языка на сознание. Причем важно подчеркнуть, что
видимость существования не является результатом, наступившим после
оказываемого языком действия. Особенность прагматической величины символа
состоит в том, что действие языка на сознание и восприятие сознанием
существования образуют один акт, в котором нет последовательности перехода от
одного состояния к другому. Если философский язык обладает способностью
воздействовать на сознание, то действие языка и есть восприятие сознанием
существования, восприятие, которое не является способностью самого сознания и,
следовательно, не может быть вызвано или прекращено по своему усмотрению.

Теперь вернемся к метафизической проблеме конгруэнтности мысли,
существования и языка. Ситуацию лучше представить с двух сторон. Во-первых,
это можно обозначить как тезис языка о сознании: очевидность заключенного в
сознании существования, иначе называемая очевидностью разумной жизни,
возникает не сразу и не сама по себе, она формируется в текстах, становящимися
вследствие этого философскими, самый известный пример - картезианский текст
«cogito sum», в этом смысле генетически обусловлена языком и в конечном счете
есть не более, чем очевидность высказывания. Если подойти к данному
высказыванию критически, то легко обнаружится, что предмет, о котором идет речь
трудно отделить от самой речи, как если бы он был проекцией или видимостью,
рожденной деятельностью языка. Мотивированная подобной критикой
интерпретация с легкостью приводит очевидность разумной жизни к прагматике
литературного текста. Во-вторых, что можно обозначить как тезис самосознания,
очевидность своего существования для разума имеет силу феноменологической
достоверности и воспринимается как самодостаточное явление, независимое от
фактичности генетической обусловленности. Но опять-таки, сколько бы
феноменолог не говорил о самодостаточности своего опыта, он обращен к
сознанию, о котором раньше всякой философии узнает из языка. Следовательно,
при всей провозглашаемой беспредпосылочности феноменология все же имеет
своей предпосылкой что-то, что уже опознано в языке и получило имя сознание.
Независимость от генетической обусловленности здесь играет роль скорее
методологического априори, нежели фактической констатации, что несколько
осложняет метафизический аргумент, поскольку естественной очевидности
фактического положения вещей нужно противопоставить очевидность восприятия
вещей, исходящего из метафизической установки самосознания. То, что подобная
очевидность в чисто методологическом плане имеет свои основания и способна
конкурировать с очевидностью фактов свидетельствует, что тезис самосознания
сохраняет свое значение и у него есть чем отвечать на критику в свой адрес.

Сопоставление двух тезисов демонстрирует метафизическую проблему в
соответствии с вопросом: если очевидность, с которой мысль воспринимает себя в
существовании, изначально формируется в тексте «ego cogito» и, следовательно,
генетически подчинена языку, то возможно ли, чтобы существование мысли
оставалось при этом самодостаточным явлением, выходящим за пределы текста? На
этот вопрос можно дать как утвердительный ответ, так и отрицательный, поскольку
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мы располагаем, по крайней мере, двумя различными понятиями о прагматике
языка, соответствующими симметрии философский текст/литературный текст. Нас
интересует утвердительный ответ, в развернутом виде он таков: существование
мысли за пределами текста возможно при условии достижения такой интерпретации
картезианского текста, в основе которой положена идея символической
соотнесенности философского языка с существованием. Другими словами, если мы
понимаем, что философский текст следует читать иначе, нежели литературный.

Принято считать, что «ego cogito» является цитатой картезианского текста,
описывающего опыт сомнения, но это не значит, что следует ограничиться
масштабами только данного текста. Взять, к примеру, хотя бы то соображение, что к
сомнению Декарт обращается в методических целях, его интересует не столько что
оно собой представляет, сколько то, к чему ведет. Следовательно, можно
предположить существование некоего первичного текста, где приводится
аргументация, обосновывающая как цель, так и выбранные пути ее достижения.
Направленность картезианской аргументации общеизвестна – обеспечить научному
знанию прочную основу не во мнениях ученых, что неизбежно приведет к
схоластической путанице споров и бесплодным дискуссиям, а непосредственно в
самих вещах. Отсюда понятно, почему основной темой первичного текста является
поиск первоначала, но не в традиционном метафизическом смысле первоначала
мира, а в практическом смысле начала некоего дела, которым в ряду других дел
(строить дома, принимать законы, управлять вселенной) выступает также и занятие
наукой.

Соответствующий текст можно найти в «Рассуждении о методе»: «… я
оставался целый день один в теплой комнате, имея полный досуг предаваться
размышлениям. Среди них первым было соображение о том, что часто творение,
составленное из многих частей и сделанное руками многих мастеров, не столь
совершенно, как творение, над которым трудился один человек. <…> Подобным
образом я представил себе, что народы, бывшие прежде в полудиком состоянии …
не могут иметь такие же хорошие гражданские порядки, как те, которые соблюдают
установления какого-нибудь мудрого законодателя с самого начала своего
объединения. Так же очевидно, что истинная религия, заповеди которой
установлены самим Богом, должна быть несравненно лучше устроена, чем какая-
либо другая. <…> Подобным образом мне пришло в голову, что и науки,
заключенные в книгах, … не так близки к истине, как простые рассуждения
здравомыслящего человека относительно встречающихся ему вещей» [6, с.256-257].
Уже при первом приближении бросается в глаза особенность - картезианское
размышление о науке построено на поиске аналогий. Перед нами ряд, внешне не
связанных образов архитектора, законодателя, Бога, приводимых в соответствие
друг с другом мотивом изначального опыта планировки зданий, принятия законов,
управления вселенной. Архитектор, законодатель и Бог являются в этом смысле
архетипическими инкарнациями, к числу которых также следует отнести и ученого.

На первый взгляд представляется само собой разумеющимся, что вариация на
тему архетипического опыта осуществлена Декартом с прицелом на предметность
научного знания и весь вариативный ряд берется в расчет как путь, по которому
движется рефлексия к своей цели, а именно к прояснению того, что служит началом
научного знания. По факту достижения цели проделанный рефлексией путь может
показаться избыточным и попросту лишним грузом мысли. Вероятно, похожее
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имело место в работе над «Правилами для руководства ума», оставшейся так и
незаконченной именно потому, что сам текст служил своеобразным рефлексивным
путем. Пройдя его, Декарт не посчитал нужным и важным фиксировать все, что ему
встретилось. Однако, совсем по-другому обстоит дело в «Рассуждении о методе»,
здесь результат предваряется достаточно подробным обзором ведущего к нему
пути, подробным настолько, что Декарт начинает, на первый взгляд, с
малозначительного обстоятельства «я находился тогда в Германии, где оказался
призванным в связи с войной», но упоминание таких подчас мелких деталей наряду
с достаточно тщательным разбором каждого из проделанных в ходе размышления
шагов говорит о важности данного текста, соизмеримой со значением открытия.

Итак, явная настойчивость, с которой картезианское размышление вплетает
тему науки в ткань вариативного разнообразия архетипического опыта, позволяет
спросить о том, каким образом в поле опыта архитектора, законодателя и Бога
вписывается ego, воплощающее идею теоретического начала? Если исходить из
того, что архитектор, законодатель и Бог вовсе не безличны и каждый из них
обладает собственным бытием ego, тогда следует признать, что мы имеем дело с
различными ипостасями ego, а значит cogito не является равной, например,
законодателю вариацией. В этом случае предполагается приоритет теоретического
начала в качестве универсальной архетипической сущности, вследствие чего
законодатель, архитектор и Бог являются прежде всего теоретиками даже там, где
речь идет о сугубо практических вещах. Строить город, принимать законы или
управлять вселенной – все отвечает одному значению: мыслить себя отдельно от
города, его законов и всей вселенной. Мыслящее свое бытие в отдельности ego
обладает архетипичностью рудимента, данного как избыточное по отношению к
действительному существование. В самом деле, ego архитектора избыточно по
отношению к деятельности архитектора (то же можно сказать о законодателе и, по-
видимому, о Боге), оно дано в интенциональности другого существования, не
занятого вот этой конкретной деятельностью, существования, отвлеченного от
действительной, посвященной делам жизни.

Можно согласиться с традиционным представлением и принять данную
интерпретацию, тогда остается непонятным, почему вариативный ряд
реконструируется Декартом с явно избыточной тщательностью, как будто значение
имеет не только результат, но и путь, который к нему ведет. Движение рефлексии к
cogito направляется образами архитектора, законодателя и Бога, но это вовсе не
означает, что образы самого пути вторичны. Вероятно, заинтересованность
поисками теоретического начала играет свою ключевую роль в том, что
встреченные на пути феномены рассматриваются как знаки правильного
направления и лишаются самостоятельного смысла. И если это так, то
картезианское размышление можно интерпретировать как целенаправленный поиск
теоретического начала, а можно – как интеллектуальное путешествие, где движение
означает перемещение по точкам, в которых зарождаются опыты самой различной
направленности и содержания от строительства домов до управления вселенной.

В первом случае рефлексия жестко привязана к своему предмету и
встречающееся на пути воспринимает исключительно в свете своей привязанности.
Во втором случае рефлексия свободно соотносится со своим предметом, она
способна отвлекаться на то, что ей встречается и в этом смысле превращается в
рефлексию о чем-то другом, но подобное переключение следует отличать от
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путаного блуждания в хаосе образов и впечатлений. При всей специфичности
мысли, свободно отвлекающейся от предмета своей рефлексии, это все-таки
рефлексия, определяемая через привязанность только не к предмету, а к
направлению или пути, в котором предмет является вначале в отдалении в
совокупности других похожих и непохожих на него предметов, потом при
приближении выделяется и представляется исключительно в своем собственном
бытии, но, что главное, вместе с тем может быть отставлен в сторону и в рамках
того же самого рефлексивного акта заменен другим предметом, наделенным иной
природой, но лежащим на том же пути мысли. В одном значении рефлексия
означает удержание в мысли идентичности предмета, в другом – мысленное
удержание идентичности пути, на котором предмет встречается и может быть
утрачен. И хотя привычный взгляд, скорее всего, вообще не увидит здесь предмета
для разговора, удерживаемая идентичность пути образует действие рефлексивного
акта даже при условии утраты идентичности какого-то предмета.

Представим картезианский вариативный ряд по схеме рефлексивного акта, в
котором архитектор, законодатель и Бог не связываются поисками общей сущности.
В качестве такой сущности картезианство позволяет мыслить cogito, как будто в
точке ego мы имеем дело не с еще одной вариацией ряда, а с общей сущностью всей
предметной последовательности. В продвижении по ряду мысли предназначено
встретиться с ego таким образом, что недопустима утрата идентичности
предметности ego. Если подобное случается, то расценивается как происшествие на
уровне прекращения или остановки рефлексивного акта. Однако с точки зрения
рефлексии ряда подобное мыслится не просто в качестве возможного и допустимого
происшествия, но прямо-таки предполагаемого условия.

Итак, вариативный ряд образует определенное мысленное направление и мы
предполагаем, что оно не является направлением, ведущим к ego cogito. Можно
сказать, что ego принадлежит ряду, встроено в предметную последовательность,
оставаясь последним, оно не замыкает путь картезианского размышления на себя,
как бы выделяясь из вариативного строя и превращаясь в общую сущность всего
ряда. В том-то и дело, что соответствие идентичности предмета идентичности ряда
не означает тождественности. Иначе говоря, встроенность в ряд не обеспечивает
предмету априорную возможность выступать непосредственно от имени самого
ряда, даже при максимальном приближении между ними неизбежно сохраняется
определенная дистанция.

Традиционная версия картезианства исходит из предпосылки преодоления
такой дистанции, убежденности в том, что идентичность ряда может быть раскрыта
через соответствие идентичности одному из предметов ряда. В сравнении с
законодателем, архитектором и даже Богом ego обладает наибольшей степенью
соответствия. Понятно, почему в рефлексии, нацеленной на поиск архетипических
сущностей, мысли предназначено встретиться именно с ego, и понятно, почему
отвлечься от ego – значит разрушить интенциональную гармонию рефлексивного
акта. Таким образом, можно допустить, что существует архетипичность на уровне
идентичности ряда, не раскрываемая никакой идентичностью находящегося в ряду
архетипического предмета. Следовательно, возможна рефлексия в значении
непредметного мышления, для которого архетипичность – это не вопрос какой-либо
сущности вообще, а, выражаясь феноменологически, вопрос горизонта, на фоне
которого отдельные сущности только и делаются видимыми и различимыми.
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Выводы. В той мере, в какой картезианский текст включает в себя
последовательность архетипических сущностей, горизонт вынесен за пределы
текста как существование в мире, о котором невозможно узнать из самого текста.
Потому что язык предметных сущностей создает видимость некоей всеобщей
сущности, к которой обращается каждая в отдельности. Утверждая, что никакой из
предметов не замыкает собой ряд, мы тем самым прагматически размыкаем текст,
стремящийся к самозамкнутости, переводим его в разряд инструмента,
настраивающего восприятие на созерцание мысли в качестве того, что существует
за пределами текста.

Последнее замечание: то обстоятельство, что фактичность мысли нельзя
заключить в пространство текста и дать предметное обозначение, не обязательно
значит, что следует замолчать, согласившись с правилом Витгенштейна «о чем
невозможно говорить, о том следует молчать» хотя бы потому, что питающая
философию очевидность фактического присутствия мысли не возникает сама по
себе, но дается вблизи текста, где говорят именно о том, о чем невозможно сказать.
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МИР С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ЛОГИКА: ВЕРСИЯ ПЛАТОНА

Николко В.Н.

Реконструирована логическая картина мира по Платону. Она представляет собой модель, по
которой о всяком явлении (конкретно отдельном) можно составить понятие, дойти до его сути
вопросно-ответным путем и определить родо-видовым способом

Ключевые слова: мир, логик, Платон

Цель статьи показать, что логика может наравне с естественными науками
давать сущностные знания о природе самой по себе.

Новизна исследования заключается в том, что вводится понятие О-
разрешимости и разрабатывается гипотеза онтологических оснований О-
разрешимости всякого отдельного окружающего нас мира (по произведениям
Платона).

Исторически так сложилось, что естественным наукам доверяют больше, чем
логике, когда речь идет о внешнем мире. Тем не менее, логикам есть что сказать о
внешнем мире, и оно по статусу не ниже, скажем, периодического закона Д.И.
Менделеева или законов механики И. Ньютона.

Частично указанное недоверие связано с признанием некоторыми логиками
форм мышления единственным предметом логики. В связи с расширением предмета
логики на природу, существующую вне и независимо от мышления, вопрос,
вынесенный в название статьи, представляется актуальным. Актуально вспомнить
отдельных героев, вроде Г. Гегеля, отважившихся писать целые тома о мире по
данным логики.

Что логика может сказать о внешнем мире такого, что фундаментальнее закона
притяжения И. Ньютона?

В логике достаточно утверждений, которые прямо или косвенно касаются
природы вещей. Воспроизведем некоторые из них:

1. О всяком отдельном можно составить понятие.
2. Всякое отдельное определимо через род и вид.
3. К сущности всякого отдельного можно перейти вопросно-ответным способом

Платона.
Опыт подсказывает – всякое отдельное есть единство:
- формы и содержания (4);
- общего, частного и единичного (5);
- возможности и действительности (6);
- случайного и необходимого (7) и т.д.
Почему так получается, что имеет место 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 и т.д.? В задачу

предлагаемой статьи не входит обсуждение всех указанных выше обстоятельств.
Ограничимся обсуждением пунктов 1, 2, 3, да и то по версии Платона.
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Итак, в чем причина 1, 2, 3?
Два исторически известных (и, по-видимому, - возможных) ответа породили

две методологии логики. Уместно назвать первую объективной, вторую -
субъективной. Автор субъективной – И. Кант. Авторы объективной – Платон,
Аристотель. Согласно объективной методологии, 1, 2, 3 имеют место потому, что
мир таков. Согласно второй методологии, 1, 2, 3 имеют место потому, что мы
воспринимаем мир не сам по себе, а посредством чувств, так, что всякое отдельное
дается нам как совокупность явлений – каждый орган чувств, взаимодействуя с
объектом, вырывает из него одно качество. В результате действия всех органов
чувств набираются отдельные чувственные данные – признаки, из которых и
строится понятие.

Для иллюстрации указанных способов рассуждений поставим вопрос об
онтологии логики шире. Почему традиционные законы логики имеют место?
Первый ответ (в случае закона непротиворечия) таков: в мире есть качества,
несовместимые в одном и том же отдельном. Второй ответ: мы не можем
чувственно воспринимать противоположности сразу, одновременно, в одних и тех
же условиях, в одном отдельном, вследствие природы чувств.

Предметом дальнейшего анализа является объективная концепция логики.
Именно она способна сказать нечто о внешнем мире.

Фундаментальным принципом объективной методологии логики является
утверждение тождества бытия и мышления в той или иной форме, в частности:
структура вещи такая же, как структура понятия о вещи. Другими словами: как
понятие состоит из признаков, так и вещь состоит из признаков. Иное дело –
являются ли признаки понятия точно такими же, как признаки вещи или нет.
Разнообразие «тождества» этих частей реальности обширно. Но как бы то ни было,
из тождества бытия и мышления, в упомянутой редакции, следует фундаментальное
утверждение о внешнем мире: мир есть совокупность признаков. Заметим: ни
атомов, ни чувственных данных, ни материи, а признаков. Таково первое
фундаментальное утверждение логики о мире, которое я, как логик, разделяю.

Перейдем к пункту 2: почему каждый предмет окружающего нас мира может
быть определен родо-видовым способом?

Уже у Платона мы находим четкий и, в основном, правильный ответ. В
«Федоне» Сократ признается: «Мне представлялось чем-то возвышенным знать
причины каждого явления – почему что рождается, почему погибает и почему
существует». (2, 96а). Ответ не заставляет себя ждать и в том же «Федоне» Платон
вкладывает в уста Сократа следующие замечательные слова: «…Я решил, что надо
прибегнуть к отвлеченным понятиям и в них рассматривать истину бытия…» (2,
99с). И далее, чтобы быть до конца понятым, Платон расшифровывает свое
открытие на примере прекрасного. В абзаце 100d читаем: «… ничто иное не делает
вещь прекрасною, кроме присутствия прекрасного самого по себе или общности с
ним, как бы она не возникла. Я не стану далее это развивать, я настаиваю лишь на
том, что все прекрасные вещи становятся прекрасными через прекрасное [само по
себе]. Надежнее ответа нельзя, по-моему, дать ни себе, ни кому другому». И далее:
«Разве ты не закричал бы во весь голос, что знаешь лишь единственный путь, каким
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возникает любая вещь – это ее причастность особой сущности, которой она должна
быть причастна, и что в данном случае ты можешь назвать лишь единственную
причину возникновения двух – это причастности двойке. Все, чему предстоит
сделаться двумя, должно быть причастно двойке…» (2, 101 с).

Что касается определимости сущности самих вещей (их причин – идей и
понятий), то в «Федоне», сразу же после только что процитированного абзаца
следуют полные указания как это делать: «А когда потребуется оправдать само
основание, ты сделаешь это точно таким же образом – положишь в основу другое,
лучшее … и так до тех пор, пока не достигнешь удовлетворительного результата»
(там же, 101d).

Уже из указанных мест из «Федона» ясно, что всякое отдельное определимо
через род и вид исключительно в силу единообразного способа производства или
происхождения всякого отдельного в этом мире. Получаем второе фундаментальное
утверждение об окружающем нас мире: он разрешим относительно производства
или происхождения отдельного. Осталось немного для понимания определимости
всякого отдельного через род – раскрыть механизм единого способа производства
отдельного. Для этого хотя бы мысленно отделим общее содержание окружающего
нас мира от единичного («материального» - по терминологии Платона). Назовем
всякое отдельное общее (вслед за Платоном) идеей (или самим по себе) и будем
всерьез утверждать, что до «большого взрыва» - начала расширяющейся Вселенной,
мир был разделен на две части – царство идей (общее) и материю (единичное),
которые затем слились в окружающий нас мир.

Древние диалектики обнаружили, по крайней мере, возможность такого
объяснения единства противоположностей во всяком отдельном и, не мудрствуя
лукаво, объявили, что мир произошел слиянием ранее (и до сих пор существующих
разделено в отдельных случаях) разделенных общего и единичного, необходимого и
случайного, возможного и действительного и т.д.

Однако в работах Платона вычитывается иная, современная, модель единого
способа производства любого отдельного в окружающем нас мире. Вернемся с этой
целью в царство идей. Как известно, душа (по Платону) способна пребывать в нем и
созерцать очами разума происходящее. Обратим внимание на процессы,
происходящие там, в частности – процесс деривации идей.

Деривация идей– это ветвление их в комплексы – понятия, составляющие, как
указано выше, по Платону, основы окружающего нас мира.

Термин «понятие» встречается в русских переводах диалогов Платона, но
крайне редко. Контекстуально, по тем абзацам, в которых фигурирует термин
«понятие», трудно установить природу этого явления. Скорее всего, это явление
принадлежит миру идей, а не миру мысли. В мыслях, что неоднократно указывает
Платон, нет идей и понятий. Во всяком случае, прочтение природы понятий,
которое дается ниже, вполне согласуется с контекстом употребления этого термина
в диалогах Платона (2, 99е, 100, 101d).

Введение понятий позволяют уточнить процесс возникновения предметов (тел)
окружающего мира: тела образуются путем подведения материального содержания
под соответствующее понятие. Вещи, по Платону, подражают идеям как образцам,
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существуют и возникают благодаря подражанию, участвуют в идеях, а сами идеи
присутствуют в телах, выступая их (тел) сутью. Платон в нескольких диалогах
(«Мир», «Гиппий Больший») на примере прекрасного обстоятельно объясняет
структуру и генезис красивых вещей. Вещи прекрасны лишь в той мере, в какой они
приближены к идее прекрасного. По своей же сути движение к прекрасному – это
не движение к чувственности, как обычно думают, а освобождение от чувственного,
плотского, жирного, осязаемого. Прекрасное возвышено по качеству, отвлеченно от
материального и общее по содержанию. Прекрасное не предстает перед философом,
достигающего истинного знания ни в виде какого-либо облика, либо какой это
части тела, ни в виде какой-либо речи, либо какой-либо науки, ни в виде
существующего в чем-либо другом, например, в каком-либо живом существе, или
на земле, или на небе, или в каком-либо ином предмете (3, 211в). Прекрасное
вообще – это общее всем телам, вещам и явлениям окружающего мира, которые по
тем или иным критериям нравятся нам: они потому и нравятся, что содержат идею
прекрасного, участвуют в ней, подражают ей, имеют сходство с ней, представляют
образы её.

Деривация идей предполагает (помимо деления идей и комбинирования
делимых в понятия) категориальное дифференцированность мира – существование
исходных, всеобщих или универсальных идей, которые есть, но не получаются
разделением или комбинацией других идей.

Для Платона – по свидетельству многочисленных исследователей -
категориальное разбиение мира неоспоримо. Категорией можно было бы назвать
самостоятельную часть мира. Вернее – ее идейную часть. Категория (или группа их)
служит предметной основой отдельных философских дисциплин – все их понятия
являются деривацией исходной категории: эстетика – наука о прекрасном и его
формах; этика – наука о должном и т.д. Категории не подвижны, вечны,
самостоятельны, наполнены собственным содержанием.

В силу категориальной делимости окружающего нас мира всякое его отдельное
понятие определимо – для него всегда найдется категория или (категории), видом
которого (или которых) оно является. Отсюда и родо-видовое отношение между
понятиями и категориями: категории – род, понятия – всегда вид. Без
преувеличения можно сказать, что все произведения Платона имеют одну и ту же
цель – показать, что любой предмет, любое тело, любой чувственно данный
фрагмент окружающего нас мира определим в вышеуказанном смысле: для него
найдется идея, правильная деривация которой заканчивается его понятием. Каждое
понятие в ходе опредмечивания порождает, соответственно, множества тел – с
одинаковой сутью, но разным единичным.

Представленная картина онтологической определимости тел и явлений
окружающего нас мира не оставляет сомнений в том, что всякое тело окружающего
нас мира мысленно или вербально дефиницируемо. Для этого, по Платону,
достаточно вербально или мысленно пройти деривационный ряд от общей идеи до
понятия, составляющего суть определяемого явления, но лучше это сделать путем
тщательного подбора подходящих вопросов и ответов на них относительно
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исследуемого явления. Можно с уверенностью считать, что дефиниция некоторого
Х, по Платону, - это направленный диалог С1, С2, С3,…, Сn, такой, что:

1. С1 содержит: (а) открытый альтернативный вопрос типа «является ли Х А
или В?», где А – любое понятие, а В – его отрицания; (б) ответ типа «Х есть одно из
А или В1». Скажем, - В1.

2. С2 содержит: (а) открытый альтернативный вопрос «является ли Х С или
С1?», где С и С1 – исчерпывающие В1 понятия; (б) однозначный ответ на вопрос (а)
и т.д.

3. Сn (или заключения) есть констатация типа «Х есть N», где N – понятие,
совпадающее с Х по значению. Лестница положительных понятий, составляющих
содержание ответов из С1, С2, С3,…,Сn-1 ведет к Х и составляет его суть, а также
определяющую часть дефиниции Х.

Изложим вышесказанное языком современной логики.
Дефиниция 1: Упорядоченной четверкой [МLPM'] назовем такую часть

действительности, которая включает в себя некоторое множество элементов (М),
средства преобразования элементов (L), правила или законы преобразования (Р), а
также результаты преобразования (M').

Дефиниция 2: L – процессом в четверке [MM'LП], где М и M' – множества, L –
действия с элементами М и M', П – правила (законы) действий, будем называть
последовательность С1, С2, С3, … ,Сn, такую, что всякое Сj либо из M, либо получено
из предшествующих Сj-1, Сj-2 и т.д. действиями L по законам П.

Дефиниция 3: будем говорить, что фрагмент Х из M' в четверке [MM'LП]
определим, если в ней можно построить такой L-процесс, последний член которой
тождественен Х. Соответствующую Х L-последовательность резонно назвать
определением Х.

Пусть, далее, в четверке [MM'LП] имеется несколько способов определения
элементов M' – D1, D2, … Dk, причем известно, что если Х из M' определим каким-
либо способом, скажем D3, то он определим и способом Di, но не наоборот. Тогда
будем говорить, что четверка [MM'LП], с указанными свойствами О-разрешима. В
О-разрешимых энках существует единый способ определения их фрагментов.
Думается, Платон, а с ним и Аристотель – первые философы, которые догадались,
что окружающий нас мир – энка с О-разрешимостью. Во всяком случае, в их
работах вычитывается модель, по которой о всяком явлении (конкретно отдельном)
можно составить понятие, дойти до его сути вопросно-ответным путем и
определить родо-видовым способом. Построим ее.

Пусть имеется некоторое множество М элементов, тождественных во всем,
кроме расположения. «Расположениями» являются: возможность, необходимость,
случайность, сущность, явление и т.д., а не только временная или пространственная
определенность элементов М. Пусть, далее, в М происходят процессы, о природе
которых мы умолчим, в результате которых в нем начинается выделение
(различение) подмножеств М1, М2, … Мk, причем так, что элементы каждого из Мj
обрастают как одинаковыми различиями с элементами других Мi–подмножеств, так
и отдельными различиями друг с другом.
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Назовем М1, М2, … Мk подмножествами первого поколения. Пусть также
каждое подмножество первого поколения делится упомянутыми или такого же рода
силами на подмножества второго поколения и т.д. Каждый фрагмент любого
подмножества любого поколения назовем конкретно отдельным, или явлением, а
элементы М – категориями. Подмножества первого, второго, третьего, четвертого и
т.д. поколений можно назвать, соответственно категориями, типами, классами,
отрядами, семействами, родами, видами и т.д. Это делает воображаемый нами мир
узнаваемым.

Тогда ясно, что каждый элемент Х последующих поколений отличается
выделяемыми факторами реальности (признаками); для каждого такого элемента
можно построить L-последовательность из элементов разных поколений,
восходящую к одной из категорий, и заканчивающуюся этим элементом. При этом –
каждый из членов этой последовательности отличается от соседних числом
признаков – у последующих больше, но они включают признаки предшествующих.
Тогда ясно: воображаемый мир, который исключительно состоит из категорий и
явлений, полученных вышеуказанным способом, О-разрешим.

Особенность окружающего нас мира состоит в том, что он – один из только что
описанных воображаемых миров. Гениальность Платона заключается в открытии
этого обстоятельства.
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ИСКУССТВО ДЕЛАТЬ ДОБРО: ОСНОВЫ КАНТОВСКОЙ ЭСТЕТИКИ
НРАВСТВЕННОСТИ

Рыскельдиева Л.Т.

В статье анализируются эстетические, созерцательные основы кантовского учения о добродетели:
1) деятельная сторона добродетели подразумевает умение созерцать и анализировать собственный
характер; 2) этика предполагает умение членораздельно излагать результаты метафизического опыта
субъекта; 3) учение о нравственности требует творческого, авторского подхода.

Ключевые слова: эстетика нравственности, практическая философия, созерцание.

Кантианство демонстрирует симметрию, по которой теоретической философии
соответствует практическая, науке – учение о морали, антропологии –
антропономия, понятию «автономия» - понятие «автократия». В этой симметрии
особое место занимает «эстетика нравственности» (термин Канта), призванная
показать направление созерцательных усилий в деле осуществления добродетели.
Цель статьи – реконструкция основных положений данной эстетики, которую мы
осуществляем по тексту «Метафизики нравов в двух частях. Часть вторая.
Метафизические начала учения о добродетели».

Своеобразное «скрепление» теоретической и практической философии в
кантианстве осуществляет основной моральный закон, категорический императив,
единственный объективный закон в сфере морали. Доказательства этот закон не
имеет, так как не является законом в исходно-теоретическом смысле. В сфере
практической философии действуют практические законы, которые нельзя
«открыть», их нужно «дать» («издать»). Категорический императив, закон
долженствования, сформулированный («изданный») Кантом, по его словам, есть
результат «дедукции из чистого практического разума» [1, с. 330], которая на этом
законе и останавливается. Основанное на нем учение о добродетели не может иметь
такой же «категоричности», не может быть прозрачной и ясной, так как сама
добродетель есть результат субъективного, индивидуального умения воплощать
основной закон. Поэтому принцип учения о добродетели Кант называет
синтетическим [1, с. 331], это учение призвано связать основной закон с жизнью.

Теоретическая трансцендентальная кантовская философия была возможна
потому, что Кант исходил из следующей главной гносеологической «презумпции»:
вещи аффицируют мою чувственность, вещи «даны». Кантовская этика возможна
потому, что мы способны «порождать», «творить» особые «вещи» - цели, а его
этика и есть, как известно, система целей чистого разума. О вещах, аффицирующих
мою чувственность, нельзя судить в деонтологическом модусе, о целях – можно.
Какими должны быть цели, если мы собираемся следовать основному закону
долженствования?
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 Принято называть «универсальную» цель человека, центрирующую его
нравственную жизнь, добром. Что это за цель и как её достичь? Это большое
искусство - искусство воплощения основного закона – и в этом искусстве нет
твердых правил. Недаром именно кантовское учение о добродетели (а не о праве!!!)
содержит особый раздел - казуистику, в которой демонстрируются серьёзные
проблемы индивидуального морального выбора. Можно ли считать самоубийством
добровольную смерть во имя отечества? Кто определит меру в употреблении
спиртного, если человек уже сильно пьян? Возможна ли ложь во благо? Где
границы бережливости и является ли она вообще добродетелью? Сам Кант даже не
намекает на приемлемый, с его точки зрения, путь решения казуистических
вопросов, оставляя его целиком на усмотрение читателя, оставляя, по его
выражению, «простор» (latitudo) для соблюдения закона» [1, с. 324].

 Определяя добродетель, Кант употребляет термин Tugendpraxis –
«деятельность добродетели», «делание добра». «Делать» - ключевое слово для
Кантовского учения о добродетели, ибо добродетель для него – не качество,
присущее или не присущее субъекту. Добродетель нельзя «иметь» или «не иметь»,
её можно «уметь» или «не уметь» осуществить. «Сделать» добро – это значит
проявить или не проявить «твердость» намерения подчиниться велению долга,
«fortitudo moralis», моральную твердость. Эта твердость, по Канту, есть сила, с
которой человек может оказать сопротивление внутреннему врагу, победить себя во
внутреннем состязании, выиграть у себя. Когда такая твердость проявлена, когда
правила твоего поведения оказались подведенными под один принцип, можно вести
речь о добродетели в традиционном, собственном смысле - virtus. При этом если
твердость все же не проявлена, если человек оказался слаб, то, по Канту, это ещё не
повод вести речь о пороке. Расхожее представление о Канте и его философии может
навести на мысль о том, что проявление слабости здесь – потворствование
собственной чувственности, она же, в противовес голосу разума, может порождать
только порок, то есть, разум ведет к добродетели, чувственность – к пороку.
Трижды нет. Непроявление силы, проявление слабости в состязании с самим собой
Кант называет недобродетелью, отсутствием твердости – defectum moralis. О пороке
можно вести речь, только если проявляется сила, обратная fortitudo moralis, когда
неследование долгу становится преднамеренным, возводится в принцип, когда
сознательно и намеренно нарушается основной, объективный закон нравственности.
Только тогда поступок, воплощающий такое нарушение, называется им vitium –
порок, непризнание закона, неуважение к себе как представителю человеческого
рода, «депутату» от человечества.

 Кто способен проявлять подобные твердость и мужество воли? Что
способствует её проявлению?

 Канта часто упрекают в нравственном ригоризме, за то, что он создал этику,
далекую от реальности, сформулировал невыполнимый моральный закон, поставил
живого человека в узкие рамки рациональности, за мизантропию и проч. Да,
действительно, разум в кантианстве – главное действующее «лицо», лицо
авторитетное, результат олицетворения всего того, за что человека можно уважать.
Выражения типа «уловка разума», «хитрость мирового разума» кантианству чужды,
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разум в состоянии невротического обморока, больной разум его интересует только с
клинической точки зрения, мысль о том, что болеть может не только человек, но и,
например, «культура» - вероятно, сильно бы его удивила. На то оно и кантианство,
то есть, критическая философия – философия, всегда знающая свои границы,
дающая опору для саморефлексии и средства для самоанализа. Другими словами,
какими бы ни были оценки разума, степени его ответственности и компетентности,
кантианство обращается именно к этой инстанции. Даже если она находится в
услужении у желания.

 Да, действительно, Кант высоко ценит аскетизм, в «Метафизике нравов» есть
раздел «этическая аскетика», однако, именно в нём он ведет речь о наслаждении
жизнью, о том, что аскеза из соображений благочестия, монашеская аскетика –
«безрадостная, мрачная и угрюмая», она и «делает ненавистной самое добродетель»
[1, с. 431]. Моральную аскетику он называет культурой добродетели и диететикой –
умением «содержать себя в морально здоровом состоянии» [1, с. 430], но не только.
Жизнь во всех своих проявлениях есть величайшая ценность, наслаждение и
радость, даваемые жизнью, бесценны, и тот, кто лишает себя их, портит эту
величайшую ценность, тот – порочен. Именно поэтому один из пороков человека
как морального существа для Канта есть скупость. Скаредность – это не простая
жадность, которая заставляет доставать, получать средства к жизни с целью их
неуёмного употребления, а особая скупость по отношению к себе, которая
заставляет неуёмно приобретать, но не позволяет употреблять [1, с. 370].

 Как физическое здоровье, когда оно есть, не ощущается, так и моральное
здоровье, по его словам, есть лишь «негативное благополучие», которое ещё надо
суметь соединить с радостным расположением духа. «Этическая гимнастика»,
поддерживающая моральное здоровье, состоит в умении обуздывать или
контролировать степень естественных побуждений, ибо они способны сильно
угрожать нашей нравственности. Именно такой контроль, имеющий целью
возвращение свободы, которую человек вполне мог бы потерять, и может дать
радостное расположение духа. Сознание способности осуществлять такой контроль
– даже если оно непосредственно не воспринимается человеком, а является
результатом правильно сделанного вывода из объективного нравственного закона –
Кант называет автократией практического разума.

 Итак, кто же способен проявлять искомую мужественность и твердость духа,
сопрягая их с радостью? Ища ответа на этот вопрос, мы обнаруживаем
своеобразную кантовскую «персонологию».

 Во-первых, он рассуждает о святых («конечное святое существо»), для
которых не может быть учения о добродетели просто потому, что оно им не нужно.
Их нравственность (как совокупность нравов) настолько совершенна, что никто из
них никогда естественным образом, само собой, от природы не может
«соблазниться нарушением долга» [1, с. 317]. Святой – полное воплощение
естественной добродетели, вопрос только в том, встречаются ли святые среди
людей.

 Во-вторых, он ведет речь о мудрецах, воплощающих моральность на высшей
ступени, чистую моральность. Нравы мудрецов таковы, что среди мотивов их
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поведения уже нет тех, что чужды долгу, мудрец – тот, кто уже добился достижения
идеала добродетели, сила их борьбы со склонностями, препятствующими
добродетели, такова, что подобные склонности побеждены полностью, ему уже не
требуются усилия для самопринуждения. Такая личность есть идеал, к которому
должно стремиться, однако, при этом помнить, что этот идеал – лишь результат
«поэтической персонификации» [1, с. 317]. Таким образом, учение о добродетели
имеет смысл лишь в отношении того, чьи мотивы не чисты, в ком естественные
склонности сочетаются с сознанием долга и уважением к моральному закону.
Может быть, можно путем долгих упражнений, на основе владения особой
техникой добиться того, чтобы добродетель вошла в привычку? (Кант различает
привычку и навык, при этом привычка есть то, что формируется естественно, она не
свободна, а навык формируется сознательно, с усилием, он свободен). Можно ли
сформировать навыки добродетели? И первое, и даже второе, невозможно.
Добродетель, по Канту, есть навечный процесс самосовершенствования человека,
вечная борьба, выражаясь художественно, с самим собой за себя. Она есть удел
того, кто обладает сознанием своей способности справляться со своими
склонностями - то есть, удел обычного человека, коль скоро он обладает разумом,
другими словами, каждого из нас, коль скоро мы в здравом уме. Именно поэтому
большие преступления Кант называет «пароксизмами», от которых люди в здравом
уме просто содрогаются [1, с. 318], а владеющий собой человек и есть человек,
прежде всего остального уважающий моральный закон. Таким образом,
добродетель есть путь, а идеал её реализации – горизонт.

 Что же способствует проявлению твердости и решимости на этом пути? Самый
короткий ответ на этот вопрос – философия. И он, конечно, требует пояснения.

 «Ось симметрии» кантианства проходит через метафизику. Метафизика - по
Канту, «привал» для разума, она позволяет понять, почему метафизические вопросы
не могут иметь теоретического решения, и почему метафизика невозможна как
наука. То обстоятельство, что у чистого разума есть границы, совершенно
замечательно – это значит, что он может отвлечься от «мировых проблем» и
заняться вполне мирным и мирским делом – нравом (indoles), анализом области
нравов, для чего нужно предварительное их созерцание, надо уметь видеть то, что
мне нравится, и то, что мне не нравится, и уметь делать из этого практические
выводы, вынося суждение о том, что из области моих нравов мешает следованию
основному моральному закону. Способность в области своих нравов различать
пороки и добродетели Кант называет «эстетическим механизмом», имеющим
моральный смысл [1, с. 342] Реализация этой способности не создает нового раздела
метафизики (наряду с психологией, космологией и теологией), «эстетика
нравственности» - пишет Кант, - есть «субъективное изложение метафизики
нравственности» [1, с. 342]. Другими словами, это такой вид созерцания, в котором
становятся понятными собственные нравы. Если чувственный опыт,
аффицированный вещами (предмет трансцендентальной эстетики), дает материал
для работы рассудка, то этот новый вид «опыта» связан с особого рода
чувственностью, с «моральным чувством», с чувственностью, имеющей моральный
смысл. При этом Кант неоднократно подчеркивает, что это чувство не предшествует
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разуму, а наоборот, является результатом непостижимого воздействия основного
морального закона на нас.

 Если теоретическая ценность метафизики как предельного знания о реальном
мире ничтожна, то метафизика нравов может быть развернутым и ценным в
практическом отношении применением разума. Такой разум в сочетании с
моральной чувственностью может мыслить «различные моральные предметы, на
которые наводят волю» [1, с. 342] – это и есть рассуждения о добре и зле. Оно дает
понять, что добро и зло не есть вещи сами по себе и не относятся к вещам, а, точнее,
относятся к совсем другим «вещам» - к поступкам, являются действенным
способом мыслить о них, каждый раз заново о каждой новой подобной «вещи».
Способность различать такие «вещи» и есть «эстетический механизм», а его
работа поэтому является именно субъективным – каждый раз наново в каждом
субъекте – изложением, уяснением, метафизики нравов. Эта работа делает
«ощутительной» действенность моральных чувств, например, когда моральное
порицание приобретает чувственную силу отвращения или ужаса [1, с. 342]. Можно
утверждать, что Кант самостоятельно преодолевает формализм своей этики, а
можно настаивать на том, что её пресловутый формализм - вовсе не синоним
набивших оскомину «пустоты» и «бессодержательности» этики долга. Идею
«эстетического механизма» в сфере нравственности можно считать симметричной
понятию схематизма в синтетической деятельности рассудка, и именно эстетика
нравственности, по нашему мнению, способна, как выражает свое пожелание П.
Рикер, «наделить содержанием пустую форму категорического императива» [2, с.
213].

 «Смутно представляемая метафизика, заложенная от природы в разуме
каждого человека» [1, с. 308] – так Кант характеризует главный источник учения о
добродетели. Этот источник неиссякаем, он, выражаясь сегодняшним языком, есть
источник смысла, в нем кроется главный «механизм понимания», смысла
собственных нравов в том числе. Обращение к этому «смутному» источнику
трудно, его можно ещё больше «замутнить» метафизикой, то есть облечь в
схоластический язык: «изложение (техника) морального принципа вовсе не должно
быть всякий раз метафизическим, а язык – схоластическим» - пишет Кант [1, с. 309],
- однако, без постоянного обращения к нему ни достоверность, ни действенная сила
учения о добродетели недостижимы. Мысль, постоянно обращающаяся к «началам
метафизики» [1, с. 309], к тому, выражаясь языком М. Мамардашвилви,
«метафизическому апостериори», «метафизическому опыту», который даёт
возможность осмысления мира, - вот истинный исток кантовского учения о
добродетели. Долг философа, по мысли Канта – обращаться к «метафизическим
основоположениям и прежде всего самому учиться на них» [1, с. 309].

 Каков результат субъективно-кантовского изложения метафизики нравов?
Каков критерий суждения о добре и какова метода его делания? Кант верен себе и
не дает рецептов - негативному критерию истины трансцендентальной философии
здесь соответствует негативный критерий добродетели и учение о пороках.
Значительная часть кантовских рассуждений о добродетели строится именно на
анализе пороков. Пороки, противоречащие долгу человека перед самим собой как
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только животным существом, это самоубийство, половые извращения и обжорство.
Пороки, противостоящие долгу человека перед самим собой как только моральным
существом, это ложь, скупость и раболепие. Впрочем, один пункт кантовских
рассуждений добродетели опирается и на позитивное понятие обязанности –
рассуждения о любви к людям. Это самый трудный и значительный момент
кантовского учения. Трудность состоит в необходимости понять, уяснить себе, что
значит «люби ближнего как себя самого», значительность – в практических
последствиях этого уяснения. К слову сказать, именно здесь можно обнаружить
искомую коммуникативную компоненту кантовских, по устоявшемуся мнению,
монологических этических рассуждений. Следование максиме любви, по мнению
Канта, накладывает обязательство на тех, кого любят, ибо любящий в глазах
любимого приобретает заслугу [1, с. 390], на которую естественным образом
следует ответить. Любовь, по Канту, - взаимообразное отношение, поэтому он
настаивает на практической, деятельной интерпретации максимы любви:
благодеяние («благотворение»), благодарность и участие есть мой долг – именно
таков должен быть образ мыслей морального субъекта.

 Итак, борьба с пороками и есть добродетель, твердость и решимость здесь
обязательны, пороки подобны чудовищам, победа над ними приносит боевую честь
человеку [1, с. 341]. Возможна ли она? Здесь вопрос не в возможности. Каким бы ни
был человек сейчас, сколь бы ни была богатой почва для морального пессимизма в
отношении человечества, всё это не имеет отношения к «идеалу человечества в его
моральном совершенстве» (там же), а антропология, призванная искать опору
только в опытных знаниях, не может нанести вреда антропономии, опирающейся
только на основной моральный закон (см. там же). К такой антропономии не имеют
отношения упования на светлое будущее человечества, в котором только и
возможна реализация морального идеала. Долг разумного человека – «считать себя
способным» противоборствовать порокам не в будущем, а сейчас, «именно
теперь», а для этого требуется победа над ними и в мысли («так же и мыслью» [1,
с. 313]. Здесь, в мире мыслей думающего человека, развертывается истинный сюжет
моральной драмы его жизни. Драматизм ей придают, с одной стороны,
необходимость продолжать мыслить, то есть, выносить суждения, искать истину и
принимать решения, а, с другой стороны, отсутствие частных правил, законов, под
которые можно было бы подвести каждое частное решение. Здесь царит
элевтерономия – принцип свободы внутреннего законодательства [1, с. 311],
предписывающий каждому самостоятельно решать нравственные проблемы.
Именно поэтому кантовское учение о добродетели сопровождает казуистика –
«упражнение в том, как именно следует искать истину» [1, с. 347]. По сути,
кантовская этика как наука состоит из метафизического обоснования и
формулировки основного морального закона, все остальное на них базируется и
носит название «этическое» (учение о началах, учение о методе), в данном случае,
это значит «основанное на категорическом императиве». Какой максиме следовать в
каждом отдельном случае – это вопрос к способности суждения каждого отдельного
судящего разумного существа. Казуистические вопросы кантовского учения о
добродетели действительно серьёзны, действительно не имеют общезначимого
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решения и действительно до сих пор способны возбудить серьёзные споры среди
серьёзных исследователей (см. материалы дискуссии о кантовском «эссе о лжи» в
[3]). Это резкие и «пограничные» вопросы, порожденные необходимостью решить,
где проходит граница между добром и злом, между добродетелью и пороком, то
есть, до каких пределов должно доходить строгое следование моральному закону?
Проще говоря, это уже не вопросы, а проблемы.

 Что такое «нравственная проблема» и как она появляется? Она и начинается в
области нравственной эстетики, то есть, с умения созерцать свои собственные
«нравы» – indoles (Gemütsart – нем., state of soul – англ.), собственный характер.
Таким образом, «начало» нравственных проблем – в саморефлексии, она же может
указать и путь их решения.

 Что видит созерцающий свои нравы? То, что ему нравится и не нравится.
«Естественный индивид» тоже это видит, но «зазора» между нравом и его
практической реализацией (поступком) не различает, поэтому способен врать
самому себе. Моральный субъект непременно связан с естественным индивидом
(«физическим существом») «внутренней целью (общением мыслей)», пишет Кант.
Такой субъект просто обязан «быть правдивым перед самим собой», ибо в силу
этого «общения мыслей» связан с самим собой как физическим существом
«условием соответствия объяснению (declaratio) морального существа» [1, с. 368].
Здесь должна начинаться ожидаемая самостоятельность в области моральных
суждений, ведь моральный субъект обречен на «творчество», от него требуется
искусство мыслить в области нравов, то есть там, где не властна наука. Не
обремененный рефлексией естественный индивид склонен себя обманывать и
добровольно отказываться от моральной самостоятельности. Главным средством
такого отказа, продолжая мысль Канта, можно считать мышление в понятиях
«причина – следствие»: отыскивая причину наших поступков мы, во-первых,
отказываем себе в моральной автономии, а, во-вторых, - всегда обнаруживаем не
причину, а виновника. И как причина не может быть одновременно своим
собственным следствием, так и найденным мною виновником не могу быть я сам.
Кроме того, мы склонны быть довольными собой, обнаруживая всего лишь добрые
намерения (желания), и можем, обманывая себя (из себялюбия, пишет Кант),
принимать наши желания за действия. (Вот так, вероятно, и мостится дорога в ад?)

 Как же должен, так сказать, центрировать свои нравы моральный субъект?
Какими должны быть его цели? В нашем естественном себялюбии кроется
потребность быть любимым другими и даже получать от других помощь. Этой
потребностью я делаю себя целью других, следовательно, я должен взамообразно
других сделать своей целью (хочешь быть любимым – люби!!). Таким образом,
первой целью морального субъекта Кант называет счастье другого. Кроме того, в
противовес естественному ходу мыслей, при котором удовлетворяется естественная
же потребность найти причину и виновника, Кант предлагает нам видеть виновника
в себе. Именно с этим, думается, связана его формулировка второй цели морального
субъекта – мое совершенство. Счастье другого и мое совершенство – мыслить
подобным образом цель добродетели совершенно не естественно, то есть,
естественный индивид склонен стремиться к собственному счастью и видеть
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несовершенство в других. Но искусство делать добро как раз и имеет целью
изменение «зрения» естественного индивида.

 Если цель определена, то каковы средства её достижения? Здесь нет готового
решения, нет рецепта. Не потому ли этика всегда была и будет авторской? Скорее
всего, так и есть, но Канту удалось показать, что у каждого есть инстанция, которая
поможет каждому объяснить себе, а, точнее, признаться себе в своих истинных
мотивах, а также может взять на себя решение нравственной проблемы – совесть.
Эта инстанция – хронически здорова, именно потому, что она никогда не должна
быть чистой и спокойной, она есть «сознание внутреннего судилища в человеке» [1,
с. 376], которое «коренится в его сущности» [1, с. 377]. Даже самый развращенный
человек, по Канту, способный никогда не обращаться к её голосу, «не может не
слышать его» (там же). Совесть – гарант самой возможности реализации моральной
автономии, центр и ось морального мира как мира поступков, механизм понимания
этого мира, источник его интерпретации. Так в этом мире обнаруживаются Другие –
другие люди, другие живые существа, другие моральные субъекты, - а также нормы
коммуникации с ними. Долг перед собой как только животным существом –
самосохранение - помогает понять характер долга в отношении других живых
существ (по Канту, «нечеловеческие существа, стоящие ниже человека»). Это,
прежде всего, животные, и наш долг способствовать их сохранению, не мучить, не
уничтожать, испытывать, например, благодарность старой лошади за долголетнюю
службу, старой собаке за длительное служение, воспринимать их как членов своей
семьи [см. 1, с. 382]. То же, впрочем, относится и к любому природному веществу –
минералам, растениям, живому вообще, к телу природы, которое мы не должны
разрушать. Долг перед собой как только моральным существом - самоуважение -
помогает понять, что есть наш долг в отношении «нечеловеческих существ,
стоящих выше человека». Выше человека, конечно, идея святого («ангелы, бог»,
говорит Кант [1, с. 381], и наш долг не подвергать его оскорблению, проще говоря,
«иметь религию – долг человека перед самим собой» [1, с. 383].

Выводы. Таким образом, учение о добродетели без казуистики, без
необходимости «мысленного умения», без степеней и проблемных зон, добродетель
понятная и «прозрачная», когда есть общезначимые и общеприемлемые критерии
принятия решений, добродетель, ставшая понятием, наконец, наука о добродетели –
все это, по Канту, было бы «божественным искусством» [1, с. 125]. Под таким
искусством следует понимать «умение произвола согласно законам свободы»,
которое делает возможным «систему свободы, подобную системе природы» (там
же). Если при этом мы бы были в состоянии «при его помощи полностью
выполнить то, что нам предписывает разум, и на деле осуществить его идею» [1, с.
125], то мы были бы уже не смертными. Именно в этом смысле добродетель есть
искусство, и прежде всего, искусство здравого смысла, искусство компромисса.
«Помещенная» в жизнь, в человеческие взаимоотношения, идея добродетели может
сильно померкнуть, однако, это вовсе не повод объявлять её фикцией. В кантовской
«Антропологии…» есть грустный и, вместе с тем, полный неподдельного пафоса
пассаж, посвященный этой «невозможной возможности» делать добро: «Всякая
человеческая добродетель в общении есть разменная монета; ребенок - тот, кто
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принимает её за настоящее золото. – Но все же лучше иметь в обращении
разменную монету, чем ничего; и в конце концов можно, хотя и с значительными
потерями, обменять её на чистое золото. Выдавать её только за фишки, не имеющие
никакой цены… - это высшая измена человеческому роду» [4, c.386]. Победа разума
над страстями, умение любить людей и проявлять к ним уважение – идеал, а
нормальный, средний человек есть процесс состязания разума и склонностей, и в
этом состязании разум должен вести в счете или хотя бы обеспечивать мирную
ничью. В этом смысле, процессом является и практическая философия как
философия на практике, саморефлексия в практической, то есть, нравственной
сфере, ибо, по словам Канта, «добродетель всегда находится в состоянии
поступательного движения, и все же она всегда начинает сначала» [1, с. 345].
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МОРАЛІЗДАТНІСТЬ ДЕРЖАВИ: ВИТОКИ ЕТАТИСТСЬКОГО
РОЗУМІННЯ ДОБРА

Тимохін О.М.

В статті розглянуто закладені в античній класиці передумови розчинення етики в політиці,
підкорення чеснот дотриманню звичаїв та законів. Стверджується усвідомлення західною цивілізацією
держави в якості первинного морального діяча та необхідність критики цієї первинності в контексті
сучасного лібералізму.

Ключові слова: доброчинність, справедливість, держава.

Західна цивілізація гостро переживає занепад моральної довіри до глобальних
соціальних інститутів, які внаслідок залежності від технічної та адміністративної
бюрократії та суцільної раціоналізації втратили притаманну їм колись систему
обов’язків, залишивши на їхню заміну єдину вимогу професіоналізму.
Професіоналізм з його утилітарними стандартами є чи не єдиним критерієм
оцінювання тих, хто присвячує себе медицині, фінансовим справам, юриспруденції
або політиці. Не дивно, що в подібній ситуації, господарювання, право чи та сама
політика починають здаватися позбавленими морального виміру, етичні категорії
демонструють непристосованість до аналізу та вирішення питань розподілу благ,
безпеки, встановлення справедливості, буття щасливим перетворюється на
обслуговування та отримання якісних послуг від приватних, громадських та
державних установ.

За умов розчинення розуму та волі в прагненні досягання цілей сучасна
практична філософія здебільшого переймається збереженням простору для
порушення та об’єднання в загальному дискурсі етичних питань досить
відокремлених одна від одної та високо спеціалізованих сфер людської діяльності.
Практична філософія, звісно, якщо не ототожнювати її з етикою в сенсі порад щодо
ведення приватного життя та стосунків з оточенням, змушена, звертаючись до
класичної спадщини європейської філософії, відновлювати та відстоювати
моральний інтерес до людської діяльності там де остання опосередковується
побудованими на розумі безособистими системами управління та панування над
життям. Якщо в традиційному життесвіті моральна свідомість належала виключно
окремому індивіду та його особоистої компетенції, то сьогодні мистецтво творити
добро аж ніяк не є приватною справою. Якщо Аристотель ще міг легко відділити
етику від політки, то Кант ледве утримує строгість розрізнення між легальністю та
моральністю в межах метафізики норовливості, а Гегель взагалі змушений вдатися
до діалектичного зняття моралі в функціонуванні держави та громадянського
суспільства.



28
Тимохін О.М.

В результаті відображеного в «Феноменології духу» діалектичного процесу
зняття та поглинання різних форм моральної свідомості одна одною ключові
питання «Хто здатен чинити добро? Хто має на це право?» вже не передбачають
відповідь в межах антропології, бо посилання на бажані риси характеру, вірування,
звичаї або звички не відіграють значної ролі під час встановлення моральної
значущості дій суб’єкту. Коло моральних суб’єктів збагатилося настільки, що
сьогодні до нього входять не лише окремі індивіди, але й різні суспільства, нації та
держави. «Історична провина німецького народу», «злочинні дії комуністичної
партії СРСР», «відповідальність бізнесу», «зобов’язання держави» та безліч інших
конструкцій з сучасного суспільного дискурсу, що часто-густо містять
невідрефлексований зміст або маніпулятивну складову, свідчать про нагальну
потребу розгортання практичною філософією моральних питань на рівні
функціонування політики та права. Йдеться не про сентиментальні заклики до
політиків, суддів чи державних службовців бути моральними в тому сенсі, який
закладається в особистому мистецтві чинити добро, а про універсальну,
загальнозначущу для громадянина, суспільства та держави інструментальну,
інструктивну систему імперативів, спрямованих на досягнення морального паритету
між індивідом і системою влади.

Саме тому це дослідження звертається до розгляду держави як потенційного
суб’єкту відповідальних моральних дій і прагне уникнути як ототожнення так і
протиставлення «людської» та «державної моралі». Площиною, де особа та держава
мають спільний моральний інтерес є, безумовно, система публічних правовідносин
між ними, де обидві сторони зацікавлені у виконанні законів і прагнуть переконати
одна одну в гідності та доцільності зазначеної практики. Виключно на рівні права
держава як політична система, як суб’єкт влади стверджує власний інтерес в
наданні її діям моральних визначень, тільки в праві моральні визначення, що їх
надає людина, зазнаючи обмежень, утворюють певну реальність. Як держава стає
елементом морального світу, які спокуси підстерігають у процесі моралізації
держави, в якій формі держава може творити добро – основні питання, розглянуті в
цієї доповіді.

Під час обговорення природи держави як агента моральної дії не можна
уникнути її постійного порівняння з людиною, а зрештою, і з’ясування
співвідношення та розмежування добра, що його чинить людина або держава. Слід
визнати, що йдеться не про метафоричне перенесення здібностей та субстанційної
єдності людини на політичну організацію влади в суспільстві і не про досить вільну
та умовну аналогію між ними, а про значно фундаментальне бачення самої сутності
моральної дії та вкоріненість в цієї сутності пов’язаних та обумовлених визначень
держави та людини. Невипадковий характер та необхідність усвідомлення буття
політичної спільноти та індивідів, що її утворюють, на тлі пошуків щастя та доброго
життя засвідчується перебігом інтелектуальних зусиль мислителів заходу щодо
осягнення природи добра. Тому дороговказна нитка дослідження має вести від
первісних вказівок Платона та Аристотеля до сучасних концепцій основи та цілі
державного врядування. Звісно, не варто наполягати на кшталт Гегеля на тому, що
все пов’язане з історією поняття має, навіть змінивши свій вигляд, увійти у
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відповідну доктрину, бо осмисленню в практичної філософії підлягає не належне
для держави взагалі, а належне для дійсної держави з притаманними їй
бюрократично-техничною раціональністю та поведінкою. Але історико-філософська
розвідка дозволить побачити етичні підвалини сучасних політичних утворень: те, на
що спирається та від чого прагне відсторонитися держава, визнаючи свій борг та
обов’язок щодо морального життя.

Філософія Платона є яскравим і історично значущім для західної цивілізації
прикладом етично мотивованого міркування про політичне життя, що прагне
поєднати проблематику справедливості та відповідальності окремої особи і цілої
держави. З партикулярного світу грецького полісу і особистої трагедії одинака
філософа постає універсальна царина, де політика здатна привернути до себе не
лише меркантильний, але й метафізичний інтерес, а філософія сама перетворюється
на політичну позицію. Держава існує задля пояснення та втілення ідеї
справедливості та досягнення вищого та загального блага – саме таку модель
політичного існування можна знайти в пізніх діалогах Платона, зокрема в
«Політику» та «Законах». В них мислитель переймається справедливістю, тобто
чеснотою політичної спільноти в цілому, і в цьому значною мірою дає знати про
себе дистанціювання від проблематики ранніх діалогів, де головною темою є
особисті чесноти, пестувати які має кожен сам для себе; відбувається перетворення
етики на політику, бажання наслідувати життєвому зразку Сократа – на програму
облаштування кращої держави становить стрижневий мотив подібної зміни, вже на
рівні політичного розуміння Заходу, в наслідок якої держава отримує привілейоване
право опікуватися добром. Нажаль, де і як само було зроблено головний крок до
усвідомлення цього мотиву та бачення справедливості як найвищої чесноти та
політичного принципу залишається майже непомітним для більшості сучасних
теоретиків, що намагаються здійснити диференціацію моралі, політики та права.
Справ в тому, що Платон є безумовним майстром мікротехнологій тексту:
прихованими прийомами, аналогіями та метафорами він вибудовує жорстку
топологію дискурсу позбавитися якої майже неможливо.

Для того, щоб добро було підкорено державі, необхідно, по-перше, зробити
справедливість важливішою за щастя, по-друге, пояснити справедливість в термінах
виконання законів, а не здійснення намірів доброї волі, або інших пов’язаних зі
станом людини характеристик. Перша справа майже не викликає ускладнень, бо
реалізується в контексті обстоювання тези про неможливість бути щасливою для
несправедливої людини, хоча б з причини побоювання можливого покарання або
втрати несправедливо здобутого щастя. Заможний і старий Кефал, зізнається
Сократу, що справедливість є втіхою найважливішою від всіх інших отриманих за
життя благ, бо «хто знаходить в своєму життю багато несправедливих дій, той,
немов дитина, що її несподівано розбудили зі сну, лякається і в подальшому очікує
лише поганого» [1, р 36-37, 330е-331]. Теза Кефала освячена авторитетом його віку
та соціального статусу, тому не підлягає сумніву, але вона не містить в собі
роз’яснень щодо природи самої справедливості, отже вимагає дослідити саме її
задля відповіді на головне етичне питання – як бути щасливим? Доля одного щастя
не цікавить етичне міркування, принаймні не в першу чергу, тому що чим би щастя
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не було, без справедливості його вкрай важко досягти і зовсім неможливо втримати.
В тім, хоча дотримання вимоги справедливості є пріоритетним за пошуки щастя,
сама справедливість сприймається як особиста чеснота щільно пов’язана зі знанням
належного; їй далеко до мистецтва творення та виконання законів, вона належить до
царини етики, а не права та держави.

Задля піднесення справедливості на політичний рівень Платон вдається в
перших трьох книгах «Республіки» до нищівної критики будь-яких
«антропологічних», побудованих на людському саморозумінні уявлень про
справедливість, прагнучи довести, що справедливість, оскільки вона залежатиме від
знання людини про своє та чуже благо, є неможливою. Щоб знати, чим є благо
кожної людини та не бути з нею несправедливим стосовно нього, необхідно мати це
благо перед очима, необхідно його існування, яке вимагає, в свою чергу,
справедливості. Етика, коли вона прагне ґрунтуватися на знанні людини, неодмінно
впадає в це коло: людина для того, щоб бути, має знати, і навпаки. Оскільки це коло
не можна розірвати, залишається тільки зробити його непомітним, приховати
гарними словами, наприклад «справедливо робити другу добро» (335а),
«справедливість – те, що гідно сильного» (339а) або «аристократична тупість»
(349а), тобто зробити окрему думку мірою справедливості. Хоча Платон починає
«Республіку» з міркувань про чесноти душі, він при першій можливості прагне
позбутися необхідності мати справу з улюбленою забавкою софістів – людиною як
мірою речей, та, користуючись сумнівними аналогіями, перестрибує до розгляду
того, чим є справедливість для держави. Встановлення сутності справедливості
відносно окремої людини здається вкрай важкою справою, за яку не варто навіть
братися. «Дослідження, що ми здійснюємо, є нелегким й вимагає гострого зору,
наскільки це мені здається. А раз ми нерозумні люди, я вважаю, що ми повинні
використати метод пошуку, належний, якби нам запропонували прочитати дрібні
літери на відстані, а потім хтось помітив, що ці ж самі літери існують в іншому
місці більші за розміром й на більшій поверхні. Ми повинні були вважати це
вдачею, я думаю, мати можливість прочитати ті письмена спочатку, і потім
досліджувати менші, якщо вони – одне й те саме» [1, р. 146-147; 368d]. Так описує
Платон пізнавальну неміч розуму щодо осягнення справедливості в душі окремої
людини. Але він не втрачає впевненості ані в тому, що можна, ані в тому, що
потрібно знати справедливість, тому і пропонує шукати інші засади задля її
осягнення. Справедливість властива не лише окремій людині а й державі в цілому,
до того ж, в державі легше побачити справедливість у відповідності дій законам,
тоді як в окремій душі ми не бачимо того, чому мають відповідати справедливі
вчинки. «Чи існує справедливість тільки однієї людини, як ми кажемо, або, як я
припускаю, також усього міста? Звичайно, сказав він. Хіба місто не більше людини?
Більше, сказав він. Тоді, можливо, є більше справедливості в більшому предметі і її
легше відчути. Якщо це влаштує Вас, то, дозвольте нам спочатку шукати цю
чесноту у державах, і потім тільки досліджуйте її також у людині, намагаючись
натрапити на подобу більшого у обличчі малого» [1, p. 148-149; 368е-369а].
(Детальну та яскраву герменевтику цих рядків можна знайти у Норберта Бльоснера
[2]).
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Саме в цих рядках вперше і вже на довгий час держава та людина отримують
спільний моральний простір, який розгортається в межах справедливості і містить
необхідні умови доброго життя. З приводу цієї дивної та несподіваної аналогії, що
встановлює нерозривний зв’язок душі та держави, існує безліч пояснень та
коментарів. Діалог в Книзі IV, зосередженій на аналогії між державою й душею,
описує духовні стосунки в політичних термінах, в термінах поділу її елементів на ті,
що «керують» та ті, що «є керованими» [3, р. 72]... «душа розуміється головним
чином в політичних термінах» [3, р. 77]. Дехто вважає подану аналогію
необґрунтованою. Інші бачать за нею певний методологічний сенс. В будь-якому
випадку, слушною є думка Лео Штрауса про те, що Платон використовує аналогію з
метою встановити залежність між щастям окремої особи та добрим державним
устроєм, в тому сенсі, що лише останній містить в собі єдину можливість першого:
«справедливість може бути просто корисною, коли закони добрі, а це передбачає,
що режим, з якого вони походять, теж добрий: справедливість буде повністю
корисною тільки в гарному місті» [4, p. 214]. Певна річ, поза гарним державним
устроєм, потрібне людині щастя не є справедливим, отже не є благом. Педагогічне,
менторське опікування людини державою є іншою важливою складовою
платонівської аналогії, завдяки їй встановлюється необхідність копіювання
державних чеснот в кожній окремій душі шляхом відповідного добору та виховання
громадян з огляду на виконання завдань політичної спільноти. Здійснення
державою щодо громадян батьківських функцій навчання справедливості є,
слідуючи з наведеного вище, тим добром, з якого випливає щастя окремої людини.
Все, що ми знайдемо після поданої в «Республіці» аналогією буде політичною
метафізикою, в сенсі пошуку безумовних, останніх засад поданого державного
устрою, в тому числі і вчення про природу окремої людини, що розкриває себе
лише в умовах її існування під порядком держави. Місце добра з притаманним йому
абсолютизмом визначається Платоном виключно в законах держави: тема
індивідуальної справедливості затьмарюється питанням про те, як створити та
підтримати справедливе місце [5, p. 59]. Не дивно, що в остаточній редакції
практичної філософії Платона законодавець в державі разом із справедливим
законом встановлює доброчинність в її цілісності, саме він разом з державою є її
джерелом: «Істинно й справедливо стверджувати, розмовляючи про божественну
державу, що засновник встановлюючи для неї закони, мав на увазі не одну частину
чеснот, до того ж найнікчемнішу, але всю чесноту в цілому» [6, p. 22-23; 630 е].

Лише на неуважний погляд, наведені цитати можна сприймати як вирвані з
контексту витівки перекладачів та інтерпретаторів, або як те, що було притаманно
лише засновнику Академії внаслідок його добре відомій схильності до ідеології
тоталітаризму. Як це не дивно, у прибічника демократії Аристотеля, запеклого
критика платонівської філософії, ми не знайдемо жодного аргументна проти
первісного зв’язку добра з існуванням політичної спільноти. Досить вибагливий в
питаннях етики, Аристотель йде достатньо далеко, щоб заперечувати визначальну
для «Республіки» та «Законів» ідею загального блага, але тезу про неможливість
бути добрим за межами держави, він прагне лише підсилити [7, p. 213]. Саме
«виділяючи ідею спільноти, в продовження питання про її природу, Аристотель
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ясно артикулює фундаментальні схильності Платона в політичній філософії як свої
власні». Зрозуміло, що Аристотель не оминає занурення етики до політичної сфери
лише тому, що воно становить необхідну передумову мислення про характер та
сутність добра та пов’язаних з ним чеснот.

Перша книга політики Аристотеля з самого початку будується як силогістично
обґрунтована політична телеологія. Великий засновок цього політичного силогізму
передбачає: будь-яка діяльність має на увазі передбачуване благо. Найважливіша
діяльність стосується найважливіших благ. Далі, держава є спілкуванням, а
спілкування є діяльністю. Тому не дивно, що зрештою проголошується, що «більше
інших і до вищого з усіх благ прагне те спілкування, що є найбільш важливим із
всіх й охоплює собою всі інші спілкування. Це спілкування називається державою
або спілкуванням політичним» [8, p. 5; 1252a 1-5]. Аристотель, таким чином,
суттєво доповнює античну концепцію політичного буття проголошенням його
первинність відносно людського існування. Якщо для Платона без залучення до
розгляду держави картина доброчинності є занадто дрібною і невідчутною, то для
Аристотеля без залучення до спільноти будь-яка доброчинність взагалі не може
бути зрозумілою. Доброчинності притаманні родинному буттю людини вже
розгортаються в обрії держави: завдяки мові до задоволення та смутку додаються
міркування про корисне та шкідливе, любов перетворюється на подружнє чи
батьківське піклування, братерську дружбу, сусідську допомогу, інші форми
колективного, родинного життя. На їхньому тлі вгадується постать держави як
субстанція людського роду, як єдність та цілісність людства. «Первинною в
порівнянні з родиною та кожним з нас, природно, є держава; адже необхідно, щоб
ціле передувало частині» [8, p. 5; 1253a 20]. Будь-яке особисте існування, а не лише
пов’язане із найвищими чеснотами, якщо воно належить людині, походить від
належності до політичної спільноти. «Той, хто не здатен долучитися до спілкування
або, вважаючи себе істотою самодостатньою, не відчуває потреби ні в чому, вже не
становить елемента держави, він перетворюється або на тварину, або на божество»
[8, p. 9; 1253a 25-30]. Лише в державі людина є людиною, а отже і її можливість
бути доброю чинити добро собі та іншим уявляється виключно в контексті того
громадського життя, членом, якого їй довелося народитися на світ. Тому не дивно,
що Аристотель оцінює осягнення політичного як головне завдання етики.

Звісно, наведена тут комунітаристська складова античної етичної та політичної
спадщини є сьогодні більш-менш очевидною, але питання щодо її інтерпретації та
впливу на формування західного розуміння морального статусу держави
залишається відкритим. Важко погодитися з найпоширенішою серед комунітаристів
ідеєю про важливість та доцільність використання античного розуміння держави
виключно в контексті критики ліберального індивідуалізму. Держава дійсно
сприймається античністю як середовище, в якому людське буття набуває
морального значення – таке завдання держави є майже забутим сьогодні. Проте слід
пам’ятати, що ані Платон, ані Аристотель не були комунітаристами в сучасному
розумінні. Вони, навряд чи, мали на увазі ту величезну моральну проблему, якою
модерна людина з її непомірним свавіллям та обмеженим знанням є для самої себе у
власних прагненнях до отримання щастя. Вони, скоріше за все, намагалися віднайти
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ті політичні та правові механізми, яки б не тільки захистили, але й надали переваги
тим, хто згоден дотримуватися вимог важливих для набуття, збереження та
розподілу благ. Тому здобуток античної етики полягав в пов’язаному із законом та
справедливістю держави політико-правовому рішенні цієї проблеми, у визнанні
того, що прагнення до щастя потребує розуміння та практики справедливості з боку
політичної спільноти і з необхідністю долучається до неї. Відповідно право та
політика держави є адекватною відповіддю щодо встановлення засобів поєднання
щастя та справедливості. Й годі шукати іншої мотивації коритися законам та
визнавати легітимними дії держави: держава може як надати доброчинності сенсу,
так і позбавити, і взагалі, держава легітимізує мораль, а не навпаки.

Але досить важко сьогодні слідом зa класиками сприймати моральну місію
держави як вирішальну, якою б привабливою не виглядала відповідна політична
метафізика древніх, бо запропоновані нею рішення, насправді, готують, а не
здійснюють розв’язання моральних проблем. Дійсно, знайдена греками ідея
справедливої держави надає у вигляді практики виконання законів перспективу для
морального розгляду людини, але не робить людину моральною в сенсі прийняття
нею певних звичаїв. Етична ситуація сьогодення унеможливлює ототожнення добра
з примусовим виконанням законів, а примусове виконання закону як наслідок
виховання у покорі звичаям. Завдяки порушеному греками питанню про
справедливість ми отримали привід для міркувань про розрізнення між законом та
звичаєм, тому що вони, до речі, позначали ці речі одним словом і тому не
розрізняли. В тлумачення моральної функції держави відбулися започатковані
греками, але непередбачувані ними зміни спрямовані від педагогічного розуміння
звичаю до юридичного бачення закону. Цю еволюцію слід зрозуміти не як забуття
моральної мети права та справедливості, а як пошук кращого способу їхньої
реалізації.

З поданого розгляду античних засад західного способу мислити політичне варто
зробити один важливий висновок: діяльність держави, в сенсі політичної спільноти,
є первинною цариною в який постає сама можливість творення добра в його
сутності, тобто добра у відповідності до його загальної ідеї. Те, що сьогодні
філософія майже остаточно позбавилась необхідності розглядати етичні питання з
огляду на політичний контекст є наслідком іншого, протилежного античності руху
усвідомлення зв’язку моральної дії та її агента. Як сталося, що людина відібрала у
держави право чинити добро, чи набула особистість характеру відповідного
замінника держави в контексті розгляду та вирішення етичних питань, чим сьогодні
може бути, крім етики, нормована діяльність держави і що робити, коли ми бачимо
політичні спроби втручання в існування морального світу? А головне, що саме дало
громадянину можливість заступити державу в її моральних справах і як цю
можливість не втратити сьогодні? Відповіді на ці питання вимагають подальших
розвідок.
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Под констелляцией (от латинского constellatio) в астрологии традиционно
понималось взаимное расположение небесных тел в какой-то определенный момент
времени. За пределами этого этимологического истока, в новых дискурсах
«констелляция» стала означать некое важное, «звездное» (stella – звезда)
отношение, судьбоносное стечение событий и обстоятельств. Кроме того, в
современном знании констелляция любого из его объектов составляет
атрибутивную часть процедуры их конституирования: структура и существенные
признаки объектов не могут быть введены и определены в глухой изоляции от иных
объектов, вне контекстуальной соотнесенности. Данные коннотаты, смысловые
оттенки «констелляции», надеюсь, поясняют предпочтительность выбора этого
слова для описания современных коллизий отношений между наукой и паранаукой.

Употребление термина во множественном числе вызвано тем, что под «наукой»
(как и «паранаукой») фактически понимаются три разных сферы: система
имеющегося знания, сфера производства нового знания и организационная
поддержка того и другого специальными социальными институтами. Понятно, что
эти сферы взаимосвязаны и, более того, дополнительны, составляют некий симбиоз,
жизнеспособность которого напрямую зависит от их согласованности. Однако
специфика сфер очевидна и принципиально неустранима. Институциональные
особенности (характер финансирования, честолюбивые устремления, система
присуждения степеней и званий и т. д.), способны, например, решительно
расходиться, как это неоднократно наблюдалось, с действительным поиском истины
и развитием перспективных исследовательских направлений. Поэтому, естественно,
констелляции науки и паранауки целесообразно отследить применительно к каждой
из конституирующих их сфер.

Выяснение констелляций науки и паранауки представляет не только чисто
академический интерес, не может быть ограничено методологическим анализом и
распутыванием историко-культурных коллизий их отношений. За последние
полтора – два десятилетия, наряду с привычным развитием систем знания и методов
эвристического поиска, резкие, неожиданные и существенные перемены происходят
в институциональной организации паранауки. В постсоветских странах, по сути,
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стремительно складывается небывалая конфигурация науки и паранауки. Насколько
их современные констелляции конструктивны, а в какой мере и в каких аспектах –
деструктивны и опасны? Компаративистское сопоставление науки и паранауки в
трех их «ликах» – как систем знания, как способов прироста знания и как
социальных институтов, таким образом, в настоящее время является не только
актуальной темой, но и безотлагательной задачей.

ЗНАНИЕ КАК ЭЛЕМЕНТ КУЛЬТУРЫ

Оппозиция позитивного и негативного в применении к науке и иным типам
знания и в целом культурным достижениям, разумеется, не может быть задана в
сциентистском ключе: мол, только то хорошо и правильно, что относится к науке.
Ей, якобы, в настоящем или будущем подвластны любые проблемы, а все ненаучное
– синоним второсортного. Конечно, культура устроена много сложнее, чем недолго
представлялось отдельным представителям технического и естественнонаучного
знания в ситуации первых мощных последствий соединения науки с эффективными
технологиями. Архаичные «розовые очки» сциентизма уже более полувека никто
даже не примеряет, уж слишком они нелепы. Сциентистский подход вообще
снимает проблему констелляций науки и паранауки (последнюю, мол, нужно только
разоблачать как несуразицу), игнорирует реальное разнообразие типов знания, а
также наличие, помимо знания, вообще иных сфер культуры, скажем, живописи,
литературы или музыки. Разумеется, «ненаучное» отнюдь не синоним «худшего»
или «плохого».

Самое большее, что способно дать (да и то далеко не всегда) самое лучшее
знание – это ответить на вопросы «как?», «почему?» и «что будет?». Иными
словами, раскрыть истину о мире и о нас самих, которая вопреки наивным
ожиданиям отнюдь не обязательно вдохновляет и радует, а зачастую, напротив,
ставит нас на заслуженное место, «в угол», или тычет носом в разлад и абсурд,
которые мы сами и учинили. Ф. Ницше как-то заметил, что искусство нужно для
того, чтобы мы не умерли от правды.

Справедливости ради нужно добавить, что без знания мы умерли бы еще
быстрее. Знание, таким образом, является необходимым, но не достаточным
элементом культуры, а наука в его составе является одним из типов знания. Прежде
чем выяснять специфику современной паранауки, а мы этого не сможем сделать, не
отталкиваясь от методологической сути научного знания, кратко остановимся (для
полноты восприятия всей картины) на иных его типах.

БАЗОВЫЕ ТИПЫ СОВРЕМЕННОГО ЗНАНИЯ

Скорее всего, базовых типов современного знания только три. И первым, самым
мощным по информационному объему, вопреки распространенному предрассудку
сциентистского толка, является не наука, а обыденное знание.

Оно – наиболее древнее, содержится во всех историко-культурных
конфигурациях знания, и охватывает тончайшим образом разветвленную,
грандиозную сеть объектов культуры повседневности, фактически покрывающую
весь актуальный для людей макромир. Обыденное знание непосредственно
сопряжено с обилием многочисленных навыков и умений, которыми с детства
овладевает всякий человек. Его информационную емкость оценить сложно, так как
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основанные на обыденном знании эффективные навыки и умения сопряжены с
утратой первоначальной рефлексии: успешный навык безотчетен. Осознанный
контроль, например, над сохранением равновесия важен, когда ребенок учится
ходить или ездить на велосипеде, но совершенно излишен после того, как
сложились автоматически работающие навыки. Ребенку нелегко дается умение
самостоятельно обуться или одеться, освоение знания процедур и
последовательностей, без преувеличения, миллионов подобных актов составляет
канву его жизни. Чтобы прочувствовать и вспомнить, каких усилий это стоит
ребенку, большинству из взрослых достаточно, например, взяться самому побелить
потолок. Процессы освоения обыденного знания составляют основное содержание,
как принято говорить, «социализации» ребенка (вернее называть это
инкультурацией). Когда же навык уже сложился и удачно применяется, рефлексия
становится только помехой, знание перестает осознаваться. Отчасти и поэтому
взрослый может сказать абсурдную для ребенка фразу – «я знаю, что ничего не
знаю». Мы возвращаемся к обременительности рефлексии в основном тогда, когда
привычные умения и навыки оказываются недостаточными, действуют плохо.

Кроме того, жизнь не стоит на месте, и обыденное знание постоянно прирастает
освоением новых для человека областей деятельности или новых эффективных
методов, используемых другими людьми. В культуру повседневности вливается
неудержимый поток технических новшеств, обыденное знание и традиционно, и
динамично. Домохозяйки до глубокой старости интересуются и охотно делятся
старыми и новыми кулинарными рецептами, огородники и садоводы – приемами
агротехники, сортами или приспособлениями и многими прочими найденными
«секретами».

Главное, что отличает обыденное знание от других типов, – это его
рецептивный характер. Большей частью обыденное знание фиксируется,
применяется и передается именно в форме надежно испытанных на опыте рецептов.
Ключевой вопрос, на который призвано дать ответ обыденное знание, – это вопрос
«как?». Как завязать шнурки, приготовить вкусный плов или пройти на автобусную
остановку? Необозримое множество ответов на подобные вопросы составляет
огромный корпус обыденного знания. Объекты митра повседневности вводятся
посредством фиксации эффективных рецептов – целесообразных и успешных
действий человека с этими объектами.

Основание, например, утверждения «это – дерево» состоит в предварительных
ответах на вопросы «как спрятаться от солнца в его тени?», «как на него залезть?»,
«как его вырастить и получить плоды?», «как сделать из него палку или доски?».
Когда ребенок еще не имеет ответов на такие и многие подобные вопросы, он и не
знает, что такое «дерево». Снисходительное «несмышленыш» относится к
подразумеваемой недостаточности чувственного исходного восприятия предметов
органами чувств. Знание мира повседневности складывается по мере того, как из
базового «грунта» представления посредством вопрошания и поиска приемлемых
ответов «прорастает» понятие. В каком случае их перечень считается достаточным
для освоения предмета, – зависит от культуры. Наверняка, например, наши
обыденные знания дерева (и, шире, флоры и фауны) аборигену Амазонии покажутся
до смешного скудными: с такими знаниями мы просто погибнем в джунглях как
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несмышленыши. Схожую оценку горожанину справедливо даст таежный охотник.
Но столичный щеголь столь же сурово оценит ту одежду («кто так одевается?!»), в
которой абориген или охотник намеревались пойти на светский раут. Заметим, что
во всех случаях восполнение недостающего знания связано с ответами на вопросы
«как?»: «а как же нужно тут у вас одеваться?», «а как мне на самом деле следует
вести себя с этой змеей, травой, норой…?».

Вопрос «почему?» в обыденном знании второстепенен и мало популярен.
Кулинарный рецепт хорош потому, «что так получается вкусно», «я часто так делаю
и всем нравиться» или «мы всегда, еще как прадед показывал, так варили плов».
Стандартные коды блокировки вопроса «почему?» – «так принято» и, в более
жестких институциональных системах, «так положено». Белоснежный наряд
невесты общепринят, а прапорщик со снисходительным недоумением пояснит
новобранцу, что сапоги потому подлежат замене через два года, что так положено.

Ошибочно, однако, из этого делать вывод, что обыденное знание не доросло до
установления причинных зависимостей, что, якобы, характерно лишь для научного
знания. Функции описания, объяснения и предсказания в равной мере присущи как
научному, так и обыденному знанию. Но обыденное знание в отличие от науки
ограничено только объектами повседневности, в отношении которых накоплен
колоссальный опыт, спрессованный в виде габитусов и традиций. В них то в снятом
виде эффективных рецептов и наличествуют те причинные связи, сплетение
которых прагматически учтено и испытано успешной целесообразностью
деятельности людей. Чтобы пользоваться телефоном, нет нужды всякий раз
разбирать его «на винтики». Эффективный рецепт подразумевает нормальное
течение причинных зависимостей, но они становятся объектом рефлексии в том
случае, когда рецепт не действует – тогда телефон и нужно разбирать на части. В
этих нестандартных, но, тем не менее, тоже обычных и нередких обстоятельствах
обыденное знание специфицируется, становится профессиональным. Понятно, что
истоки профессиональной спецификации обыденного знания совпадают с
древнейшими процессами разделения труда и формирования общества.

Профессиональное знание, таким образом, вырастает из обыденного, а затем
многие тысячелетия служит поставщиком эффективных рецептов. Современное
обыденное знание отчасти состоит из рекомендаций, уходящих в глубины веков, а
отчасти, в отношении новых объектов повседневности, – из рецептов, которые
предложены нынешними профессионалами.

В свою очередь, на протяжении примерно последних полутора веков
профессиональное знание конституируется и развивается под мощным влиянием
науки. Вследствие этого бума научных технологий методологическая рефлексия
научного знания с прошлого века обрела первостепенное значение. Прежде чем
перейти к рассмотрению методологических оснований науки (и ее отличий от
паранауки), отметим, что конфигурация обыденного и научного знания как базовых
типов современного знания не может быть устойчивой, достаточной и вообще
осмысленной без наличия еще одного, третьего из базовых типов.

Этот тип знания безнадежно проигрывает обыденному, так как в отношении
конкретных рецептов по большей части обнаруживает инфантильную
некомпетентность. Он также обычно уклоняется и легко ускользает от какого-либо
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соперничества с научным знанием. Дело в том, что он вообще почти не содержит
ответов на вопросы «как?», «почему?» и «что будет?». Но именно его посредством
люди отвечают себе на вопрос «ради чего?», или, в пафосном варианте, «во имя
чего?». Обыденное и научное знание – продукты деятельности людей. Они
содержат описания, объяснения и предсказания, способны поставить ясную цель и
обеспечить ее достижение. Но каким образом согласовать цель и средства так,
чтобы вся деятельность наполнилась смыслом, – этот вопрос лежит за пределами их
компетенции. Он то и решается некоторым базовым типом знания, который
настолько менее заметен, более расплывчат и реже востребован, что даже не имеет
общепринятого названия. В соответствии с уходящей в тысячелетия традицией его
можно именовать устремленностью к мудрости, философствованием.

Философствование составляет ту часть философского дискурса, которая не
является наукой. Современная философия – это и наука, и философствование.
Философия как наука является продуктом познавательной деятельности,
философствование же рождается из созерцания. Предметами деятельности, что
особенно наглядно в отношении материальных преобразований, оказываются вещи,
внешние для человека, то, на что мы воздействуем и превращаем в продукт.
Познавательная деятельность призвана вырабатывать объективное знание,
содержание которого не должно зависеть от воли и пристрастий людей. Результат
же созерцания – это изменение собственного состояния человека. То, что дает
философствование – это смыслы бытия человека, и они скорее переживаются, чем
вербально артикулируются. Философствование, в отличие от иных типов, является в
основном знанием подразумеваемым, неявным. Оно воспринимается в качестве
праздного времяпрепровождения, ненужной болтовни или способом напрасно
заморочить себе голову в большинстве жизненных ситуаций. И в этом есть
определенный резон: если привычная деятельность не сопряжена с душевным
дискомфортом, то, значит, она наполнена достаточными для нас смыслами, а,
следовательно, трудная рефлексия над ними человеку не нужна, преждевременна.
Пусть они неявны и, может статься, несовершенны, важно, что они существуют, не
утрачены. Трагична потеря смыслов, разлад человека с миром и самим собой. Вот
тогда то философствование и начинает доминировать.

Смысложизненные ориентиры можно растерять просто в текучке и суете дел, в
отстаивании собственных амбиций, в давлении вынуждающих обстоятельств и
неизбежности компромиссов. Так смыслы незаметно и постепенно размываются,
пока вдруг по какому-либо поводу человек с ужасом и тоской не обнаруживает
пустоту и никчемность собственной жизни. Конечно, лучше обнаружить
ненадежность ценностных ориентиров, их дрейф и несовершенство смыслов как
можно раньше, – чтобы меньше укорять себя в содеянном и иметь больше времени
на подлинную жизнь, наполненную высокими, достойными человека смыслами.
Важна, таким образом, не привычка, не обыкновение философствования, а
потенциальная готовность к нему.

Возможная актуализация этого типа знания сопряжена также с пограничными
для бытия, экзистенциальными ситуациями, в которых неизбежно оказывается
всякий человек. Там, где близко сходятся жизнь и смерть, где от сделанного выбора
зависит судьба, привычные оценки зачастую претерпевают заметные и
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существенные изменения. Тогда мы оказываемся в состоянии совсем по-другому
расставить приоритеты того, что действительно важно, а что несущественно в
собственной жизни. Опыт экзистенциального бытия в пограничных ситуациях
тяжел, но чист. Его не нужно провоцировать, его нужно помнить. Им стоит сверять
дальнейшую жизнь.

В целом, путем философствования безнадежно пытаться прийти к конкретным
полезным рецептам, но именно им и только им можно надеяться достичь
вожделенной гармонии человека с миром и самим собой.

В ПОИСКАХ КРИТЕРИЕВ НАУКИ

Обратимся теперь, после того, как мы очертили типологию базовых типов
современного знания, к методологическим основаниям науки. Философия науки
начала 21 века характерна многообразием концепций науки, которые
продуцированы представителями основных направлений философии 20 века –
феноменологии, аналитической философии, герменевтики, франкфуртской школы,
фундаментальной онтологии, постструктурализма и постмодернизма. Ясная и
сжатая сводка основных концепций науки дана, например, В.А. Канке даже в виде
учебного пособия. Автор, в соответствие с распространенной тенденцией,
справедливо резюмирует, однако, возможность приведения многообразия
концепций к некоторому перечню «критериев науки», который можно считать
более или менее общепринятым и часто приводится в литературе, включая словари.
«Критерии научности знания – это его обоснованность, достоверность,
непротиворечивость, эмпирическая подтверждаемость и принципиально возможная
фальсифицируемость, концептуальная связность, предсказательная сила и
практическая эффективность» [1, c. 159].

Номенклатура индикаторов науки, тем не менее, может быть задана более
строго и системно, что может способствовать увеличению надежности
разграничения науки от иных форм знания, включая паранауку. Обширная
дискуссия по поводу методологических презумпций науки привела к трем главным
установлениям, которые, по нашему мнению, справедливо считать максимами.

Под максимой традиционно принято полагать устремленность к некому ясному
ориентиру, которая, однако, не переросла в обязательную жесткость правила. Если
соблюдение правила строго обязательно, то следование максиме желательно и
приоритетно, но может быть иногда сопряжено с некоторыми отклонениями от нее
и последующим возвратом к ней. Например, моральный императив «не лги»
является именно максимой, а не правилом: лгать не стоит, но бывают редкие
ситуации, когда ложь уместна.

Признание исходных установлений науки в качестве максим, понятно, делает ее
более «мягкой», но подозрения, что ведомая максимами наука обретает аморфность
и ее границы расплываются – несостоятельны. Здесь мягкость – не бесхребетность,
а гибкость, не слабость, а сила. Там, где жесткое способно лишь «держаться до
последнего», а затем просто сломается, гибкое вовремя отклонится, с тем, чтобы
впоследствии еще энергичнее распрямиться в устремленности к «свету максимы».
Ни мораль, ни наука без этого не могут быть жизнеспособными.
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МАКСИМА НЕПРЕРЫВНОСТИ НАУЧНЫХ ДИСКУРСОВ

Непрерывность научных дискурсов обеспечивается:
• выполнением в любом из них логических презумпций;
• системной организацией научных текстов;
• координацией (принцип дополнительности) и потенциальной

соединимостью специфицированных текстов в интегративную целостность;
• преемственностью научного знания (принцип соответствия).
Два первых пункта характеризуют структурно-организационные требования к

текстам, третий – синхронную их конфигурацию, а четвертый – динамическое
упорядочивание научных текстов во времени. Насколько и в какой трактовке
данные требования присущи, соответственно, научному и паранаучному
дискурсам? Начнем с последнего из аспектов максимы непрерывности.

Представители паранауки с легкостью и настойчивостью апеллируют к
древнему наследию: гностическому, мистическому, теософскому, экзотическим
практикам медитаций, религиозным откровениям, каббале и прочему. С их точки
зрения, например, теория физического вакуума, торсионных полей и модель
Вселенной Г.И.Шипова «исключительно точно укладывается в эзотерические
знания, объясняет знания, зашифрованные в Библии, и все парапсихологические
явления» [2, c. 111]. «Научную креационистскую концепцию эволюции» Д.
Мелхиседек [3] непосредственно сочетает с древнеегипетским, пифагорейским и
христианским наследием, с сакральной геометрией, а И.И. Юзвишин прямо
сопрягает библейские тексты с «основами информациологии» [4]. Между наукой и
ее предтечами, включая самые архаичные, представители паранауки фактически
вообще не усматривают каких-либо разграничивающих различий. Поэтому
индийские йоги, религиозные аскеты и жрецы, даосские и буддийские монахи,
которые эффективно воздействовали на информационные структуры без
применения технических приспособлений, считаются в дискурсе паранауки
«первыми учеными-экспериментаторами» [5, c. 21].

Научный принцип соответствия в сравнении с трактовкой преемственности в
паранауке гораздо более сдержан и селективен. От Н. Бора связь между новой
фундаментальной теорией и прежней усматривается в том, что система расчетов и
предсказаний старой теории при ограничении некоторых независимых переменных
оказывается частным случаем новой. Какая-либо апелляция к иному историко-
культурному наследию, в том числе эзотерическому, в науке как системе знания
отсутствует.

Паранаука, таким образом, демонстрирует неселективную, заметно более
широкую и сильную преемственность с предшествующими культурными
достижениями. В сравнении с наукой у нее богаче ретроспективное поле идей,
предтеч и предвосхищений, но вследствие этого она подвержена и большему риску
репродукции предшествующих заблуждений.

Очевидно также, что тексты культуры часто содержат логически
несовместимые утверждения, и не всегда их можно связать отношением
дополнительности. Поэтому в тексты паранауки проникают нарушения логических
презумпций. В поддержку, например, концепций «Сверхразума» или «Тонких
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Миров» представителями паранауки широко привлекаются свидетельства о
«прошлых жизнях», но зачастую эти же авторы отвергают саму возможность
реинкарнаций.

Под «дополнительностью» в науке, после создания квантовой механики, а
также последующей за этим многолетней и трудной дискуссии крупнейших
представителей физической науки, принято понимать равноправность двух разных
способов описания объекта микромира, полученных вследствие альтернативного
выбора типа макроприбора, которым этот объект наблюдается. С тех пор за
прошедшие десятилетия принцип дополнительности прошел успешную апробацию
и развитие в других областях научного знания. Без его привлечения в настоящее
время невозможно понять сложные процессы интеграции разнообразных научных
дисциплин в целостный «образ мира», в общенаучную картину мира. В
мировоззренческом отношении задача построения общенаучной картины мира с
точки зрения ученых приоритетна.

Тело науки, однако, составлено не только твердо установленными фактами,
законами или принципами, но также конкурирующими теориями и огромным
количеством рабочих гипотез, многие из которых рискуют вообще оказаться
несостоятельными. Поэтому отбор материала в общенаучную картину мира
остается перманентно придирчивым и никогда не завершенным. Кризисы в науке
всегда связаны с несоответствием новых открытий устаревшей картине мира, а
революционные прорывы – с ее успешной заменой.

В паранаучном дискурсе идея дополнительности специально, как правило, даже
не рефлексируется, а просто подразумевается, причем в неограниченно широком
смысле. В ее картине мира изначально инкорпорированы и непринужденно
сплетены тексты самой разной природы: и научные, и религиозные, и теософские, и
мистические... Здесь, например, психология врастает в физику до такой степени, что
вполне приемлемы утверждения: «мозг не мыслит» (И.П. Шмелев) и «не имеет
никакого отношения к сознанию» (В.Д. Плыкин), так как сознание вообще
дислоцировано вне мозга, а является частью «Информационного Поля Вселенной»
и «сгустками торсионных полей» (Г.И.Шипов). Здесь космогония, генетика и
антропогенез безмятежно сочленены с представлениями о «расе лемуро-атлантов»,
которые в пещерах Тибета на золотых пластинах оставили потомкам свои глубокие
знания, полученные из «Тонкого Мира», и, погрузившись в состояние «Сомати»,
многие тысячи лет сберегают «Генофонд Человечества» в пещерах Гималаев.

В нашу задачу не входит обсуждение содержания гипотез и концепций, щедро
продуцируемых представителями паранауки. Они приведены здесь в качестве
типичных иллюстраций того, как в методологическом отношении складывается
паранаучная картина мира: свободным инкорпорированием и сплетением текстов
любой природы. Научный текст, метафорически, – это по возможности строгая, но
иногда скучная «таблица умножения», паранаучный дискурс характерен иной,
более занимательной «формулой»: «таблица умножения плюс сказка».
Дополнительны не только способы описания, отличные типом используемых
приборов, как это принято в науке, но вообще любые способы описания, в том
числе взятые из разных дисциплин и из любых дискурсов. Поэтому причина
стихийных бедствий, ураганов или землетрясений, может быть уверенно усмотрена
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в грязных душах, злобе и зависти людей, которые своими негативными
«информационно-энергетическими потоками» деформируют «Информационное
Поле Земли».

Показательна паранаучная интерпретация принципа дополнительности: так как
физика описывает не Вселенную, а то, что мы способны о ней сказать, то из этого
«можно сделать вывод, что «копенгагенизм» постулирует Вселенную, которая
магически создается человеческой мыслью» [2, c. 85]. Конечно, из того, о чем
действительно размышляли сотрудники института Н. Бора в Копенгагене, такой
вывод формально и логически не следует. Он правомерен и санкционирован иначе –
методологическими особенностями организации паранаучной картины мира, в
которой действенность магических приемов вполне рациональна, а магия
совместима с самым строгим естествознанием.

В науке картина мира признается в качестве ценнейшего достояния, она
оберегаема и довольно инертна. По большей части закрытая, она открывается для
пополнения новыми достижениями лишь после их взыскательной апробации. Ее
можно упрекнуть в консерватизме и ригидности, но никак не в легкомыслии. Ее
смена – это потрясение основ науки.

В паранауке картина мира открыта изначально, всегда и всему. Нет никаких
культурных достижений, которые в нее не вошли или не могли бы войти. Она
всеядна и перманентно переменчива. После знакомства с полутора – двумя
десятками книг представителей паранауки складывается уверенность, что в этой
области возможны любые кросскультурные комбинаторики и междисциплинарные
связи, – например, концепции музыкальной экономики, поэтического сопромата
или математической живописи.

Такая живопись, кстати, действительно долгое время имела место в
средневековом Китае. Известный деятель сунской культуры Су Ши, как и живший
через четыре столетия юаньский эстетик Ван И, близким образом описывают
нормальные там и тогда приемы построения портрета. Нужно было сначала
составить гороскоп человека, чей портрет изготавливается, затем вычислить по
гороскопу числовые символы физиогномики, которые лягут в основу каркаса лица,
и уже потом тонким искусством комбинаторики соединить в изображении
фрагменты вычисленного (и, кстати, весьма значительного) диапазона заготовок
глаз, ушей и всех прочих частей лица. Всего портрет содержал до трехсот областей,
отличных графической и цветовой символикой. Живописный лик и сходство в итоге
сопрягались с психологическим типом и социальной ролью, с космогонией и
природой, с первоэлементами, стихиями и сакральными ландшафтами.

Но вот только в Европе и средиземноморье так никогда не писали! Паранаучная
картина мира, вероятнее всего, существует вне исторического времени и вне
историко-культурного пространства, ее бессмысленно именовать современной,
привязывать к какому-нибудь иному периоду или ареалу. Никаких ограничивающих
обстоятельств места и времени она не приемлет. Паранаука – знание всего.

Максима непрерывности научного дискурса включает также требование
системной организации текстов. Научный тест, как означающее, есть некоторое
рациональное представление об означаемой им реальности. Поэтому он всегда
носит системный характер: и в тех случаях, когда означаемое полагается системой,
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и тогда, когда его референциальная основа структурирована иначе, – является,
скажем, бессвязным и хаотичным «конгломератом» или запутанной и прихотливой
«ризомой». Тексты, которые создаются за пределами науки, свободны от
обязательств такого рода. Иногда они следуют системной максиме, иногда
организованы иначе, и выбор этот там никак не влияет на оценку качества текста.

Системная организация текстов науки оценивается тем выше, чем проще
система. Здесь, как и в некоторых других сферах (например, менеджмента или
практической педагогики) важно уметь о сложном сказать просто. Литературный же
дискурс иногда также организован в этом ключе (таковы сказки для детей Л.Н.
Толстого), но зачастую – и в противоположном, когда сложность организации
текста действительно сопряжена с его смысловой насыщенностью и
многоплановостью (таковы, например, тексты У. Джойса или М. Пруста). До
структурализма и постмодерна за реальным разнообразием словесности и
литературы почти никто и не пытался распознать какие-либо сквозные инварианты,
обобщающие и объединяющие контексты – типа «кочующих сюжетов» или
«интертекста». В науке же (в каждой из ее сфер – естествознания и гуманитарного
знания) целостность и единство знания подразумеваются изначально. Поэтому,
конечно, его фрагменты должны быть максимально простыми – так легче соединить
их в общую систему знания.

Тексты современной паранауки также большей частью организованы системно.
Ее многие представители часто стремятся и умеют доступно и просто говорить о
сложных вещах. Но, во-первых, в паранауку легко инкорпорируются тексты,
характерные индифферентностью к системной стилистике и логической
стройности, – например, тексты апокрифические, гностические, организованные как
«поток сознания» дискурсы Д. Андреева, Е. Блаватской или Я. Беме. И зачастую
представители современной паранауки говорят и пишут в таком же стиле. В науке
подобное также иногда происходит, но всегда встречает осуждение. В паранауке –
понимание.

Во-вторых, особенности системного построения паранаучных текстов
отображают специфику их объектов. Подобные объекты в научном дискурсе иногда
именуется «суперсверхсложной системой» [6, c. 219]. Данное название совершенно
условно и безыскусно («очень-очень сложная система»), но здесь довольно уместно.
Фактически под ним следует понимать именование открытых нелинейных систем с
обратными связями, с инкорпорированными в них активными наблюдателями,
которые действуют и строят рефлексивные модели, – так что весь объект способен
отображаться его фрагментами (множество, одним из элементов которого является
оно само), и где предметные языки сплетены с метаязыками. Именно такие объекты
и являются предметом паранауки. Естественные и гуманитарные аспекты бытия,
природа, космос, человек и общество в ней не могут постигаться специфицировано,
по отдельности, но только разом и комплексно, то есть, воспользуемся паранаучным
лексиконом, «в симфонии», «голографически». Примерно так, соответственно
объекту, организован и дискурс: его тексты характерны «суперсверхсложной»
системностью, непривычной, скачущей и ускользающей для логики представителя
науки, но общепринятой, ясной и живой в познавательной перспективе
представителя паранауки.
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Цитированная выше книга «Физика веры» названа так авторами вовсе не
метафорически: ее построение и последовательность материала вполне корректно и
репрезентативно выражает нормальную в паранауке практику дискурса. Авторы
стремятся дать «рациональное объяснение» реальности ангелов, души и бессмертия.
На основе «новейших выдающихся открытий» в области физики и ряда
«сенсационных фактов» они открыто претендуют на то, чтобы «убедительно
доказать», что мир имеет «Божественную природу». Корректно привлекаемый
материал из истории физики, изложение и трактовка некоторых физических гипотез
соседствуют со свидетельствами о материализации предметов силой мысли, о
явлениях телепортации и реинкарнации, о парапсихологических феноменах, а также
сопрягаются с откровенно умозрительными представлениями о неких «высших»
реальностях, которые самими авторами постулируются непостижимыми.
Представитель науки способен найти в этом построении немало уязвимых мест, но
данный дискурс несомненно, системен. Только система эта «суперсверхсложная»,
поэтому (долой придирки!) и паранаучное знание о ней – «симфонично».

Объекты науки всегда складываются в результате отвлечения от каких-то
сторон реального предмета действительности, – с тем, чтобы суметь понять
остальные. Поэтому они справедливо и называются «абстрактными». Собственно,
любое понятие, как известно, уже является продуктом абстрагирования. В
результате абстрагирования реальность в научном знании оказывается
специфицированной, живая действительность в нем разъята, расчленена и
разложена по отдельным «полочкам». Такова привычная плата за нашу
возможность что-либо надежно объяснить и предвидеть.

Представители паранауки видят в этом ее главный и недопустимый изъян. Но
так как без понятий и, значит, абстрагирования, невозможно обойтись и паранауке,
там для «спасения» живой целостности бытия принята стратегия максимального
расширения объекта исследования. В идеале он включает в себя абсолютно все, без
изъянов и изъятий совпадает с исходной полнотой и целостностью бытия. В
картинах, которые прорисовываются паранаукой, изображение вообще не может
быть разъято на сам предмет и его фон, предмет обнаруживается только как часть
всеобщего универсального контекста. Отдельные такие картины являются лишь
разными способами усмотреть одну и ту же «голографическую» всеобщность.

Презумпция максимальной сложности изучаемых систем, таким образом, в
паранауке фактически подразумеваема. Представители науки, напротив, стараются
следовать альтернативной традиции упрощения своих объектов. Переход к более
сложным объектам в практике науки всегда составляет особую и нелегкую задачу,
которая подвергается специальной и тщательной рефлексивной проработке.
Примерами здесь могут служить ранее упоминавшаяся нами дискуссия о
квантовомеханических системах (в которых, в отличие от привычных систем,
инкорпорированы средства наблюдения), работы последних двух десятилетий по
синергетике, формирование объектов экологии.

Пока наиболее сложным из объектов науки, который десятилетиями осторожно
складывался, а по большей части игнорировался, является «ноосфера».
Промедление научного изучения ноосферы в настоящее время уже сопряжено с
недопустимо высокими рисками. Тем не менее, и в последние годы высказываются
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опасения, что понятие ноосферы является всего лишь примером «претенциозной
банальности псевдомистического интеллигентско-инженерного советского сознания
1970-х – 1980-х годов». «Сказано жестко, но метко» – так комментируется
приведенная цитата в другой работе [7, c. 99]. Такие резкие негативные оценки
понятия ноосферы в научном сообществе сегодня встречаются не часто, и, по
нашему мнению, не являются справедливыми. Но в методологическом отношении
право на скептическую оценку санкционировано взыскательностью восприятия
любых попыток отхода от стратегии упрощения объектов научного исследования,
оправдавшей себя на протяжении столетий. Исследование ноосферы, как и любых
других подобных по сложности систем, – необходимая, но отнюдь не банальная и
не радужная перспектива будущей науки.

Сопоставление науки и паранауки как систем знания продолжим
рассмотрением иной максимы – универсальности научного знания.

Продолжение статьи будет опубликовано в следующих выпусках.

Список литературы
1. Канке В.А. Основные философские направления и концепции науки. Итоги ХХ столетия /

Канке В.А. – М. : Логос , 2000. – 236 с.
2. Тихоплав Т.С., Тихоплав В.Ю. Физика веры / Тихоплав Т.С., Тихоплав В.Ю. – СПб. : ИД

«ВЕСЬ» , 2002. – 329 с.
3. Мелхиседек Д. Древняя тайна цветка жизни. Т. 1. / Мелхиседек Д. – К. : София , 2000. – 248 с.
4. Юзвишин И.И. Основы информациологии / Юзвишин И.И. – М. : Международное

издательство «Информациология» , Высшая школа , 2000. – 517 с.
5. Тихоплав В.Ю., Тихоплав Т.С. Гармония Хаоса, или Фрактальная реальность / Тихоплав Т.С.,

Тихоплав В.Ю. – СПб. : ИД «Весь» , 2003. – 341 с.
6. Каган М.С. Формирование личности как синергетический процесс / Каган М.С. //

Синергетическая парадигма. Человек и общество в условиях нестабильности. – М.: Прогресс-
Традиция, 2003. – С. 216-233.

7. Митрофанова А. Национализм и паранаука / Митрофанова А. // Русский национализм:
Социальный и культурный контекст / Сост. М. Ларюэль. – М.: Новое литературное обозрение, 2008. –
С. 95-107.

Шоркін О.Д.Особливості сучасних констеляцій наукового й паранаучного знання // Вчені
записки Таврійського національного університету ім. В. І. Вернадського. Серія: Філософія,
Культурологія, Політологія, Соціологія. – 2009. – Т. 22 (61). – № 1. – С. 35-46.

У статті здійснено компаративістський аналіз наукового та паранаукового знання в контексті
сучасної культури. Формулюється їхнє розрізнення з урахуванням максим наукового знання. Автор
робить висновок про важливість розмежування науки й паранауки при вивченні ноосфери.

Ключові слова: типи знання, наука, паранаука, ноосфера.

Shorkin A.D. Features of modern scientific and parascientific knowledge constellation // Scientific
Notes of Taurida National V.І. Vernadsky University. Series: Philosophy. Culturology. Political sciences.
Sociology. – 2009. – Vol. 22 (61). – № 1. –  P. 35-46.

The comparative analysis of scientific and parascientific knowledge in a context of modern culture is
examined in article. Their distinction is formulated according to maxims of scientific knowledge. The author
makes conclusion on the importance of differentiation of  science and parascience in the noospheres studies.

Keywords: types of knowledge, science, parascience, noosphere.

Поступило в редакцию 13.09.2009



КУЛЬТУРОЛОГИЯ

Ученые записки Таврического национального университета им. В.И. Вернадского
Серия «Философия. Культурология. Политология. Социология». Том 22 (61). 2009. № 1. С. 47-53.

УДК 304.2
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Статья посвящена анализу священного и обыденного в культуре Возрождения. Рассматривается
сущность и художественная ценность произведений искусства этой эпохи. Делается вывод о
признании самоценности человеческой жизни, ставшем отличительной особенностью мировоззрения
эпохи Возрождения.
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В наши дни, когда идет активный процесс «переоценки ценностей»
отечественной и мировой культуры, нередко поднимается вопрос о сущности
культуры эпохи Возрождения. Подвергаются сомнению и даже отрицанию
основные постулаты возрожденческой идеологии, принципы теории культуры,
сущность и художественная ценность произведений искусства. Главный тезис
защитников подобной позиции – неприятие так называемого «секулярного
гуманизма» и его проявления в искусстве.

Справедливо ли это? Размеры одного выступления и одной статьи не дают
возможности достаточно глубоко и полно разобраться в поставленной проблеме.
Обратимся лишь к некоторым ее аспектам.

Эпоха европейской культуры ХIV – ХVI вв., получившая название
Возрождения, занимает особое место в истории мировой цивилизации. Как и каждая
культурная эпоха, она связана с переменами в жизни общества, и, используя
терминологию А. Тойнби, является «ответом» на «вызов», воспринимаемый от
природы, общества и внутренней бесконечности самого человека. Становление
нового исторического типа сознания и деятельности (ремесленно-торговой
практики западноевропейского города) знаменовало переход от Средневековья к
раннему Новому времени, когда были заложены основы современной науки,
сформировалась новая художественная система в искусстве. Этот тип сознания был
назван теоретиками культуры «персоналистским, личностно-креативным» (М.
Каган), пришедшим на смену «традиционализму», господствовавшему в Средние
века.

Именно в этот период возрастает роль человека как творческой личности и
«возрождается» интерес к античному наследию (сегодня, вероятно, ни у кого нет
сомнений в той значительной роли, которую сыграла античность в становлении
культуры Западного мира).

Случайно ли было возникновение интереса к античности и формированию
гуманизма? Произошло ли полное забвение гуманистических принципов
античности в эпоху Средневековья? Один из самых глубоких отечественных
исследователей средневековой истории и культуры А. Гуревич в книге «Индивид и
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социум на средневековом Западе» утверждает: «Познай самого себя» – этот призыв
дельфийского оракула неоднократно повторяли средневековые авторы» [2, с.7].

Интерес к человеку, потребность вдуматься в собственную сущность возникала
в разные эпохи. В средние века она приобрела форму исповеди – «Исповедь»
Аврелия Августина, «История моих бедствий» Пьера Абеляра, «Одноголосая
песнь» Гибера Ножанского и другие. Авторы этих произведений, стоя перед ликом
Творца, остро чувствовали свою ответственность не только за свои дела, но и за
помыслы. Человек Средневековья нередко оказывался в таких ситуациях, когда ему
приходилось делать нравственный выбор, опираться на свои собственные силы, и
тогда проявлялись не только индивиды, но и личности, среди которых –
выдающиеся: Аврелий Августин, Пьер Абеляр, Гибер Ножанский, исландский
скальд (поэт) Эгиль Скаллагримссон, французский трубадур Бертран де Борн,
французский монах Бертольд Регенсбургский и другие.

Родившись, человек Средневековья проходил ряд ритуалов, трансформируясь в
личность: прежде всего, это крещение (он становился homo christianus), другие
таинства церкви – общие для всех, но путь к Богу он совершал индивидуально, ибо
его общение с Христом имело личный характер. Американский автор Уолтер
Уллмэн в книге «Индивид и общество в Средние века» свидетельствует, что в
средние века «человечность человека» выдвигается в центр внимания, начиная с ХII
– ХIII вв. Уллмэн считает, что «социальная структура средневекового общества не
только не исключала самоутверждения индивида, но и создавала для этого
благоприятные условия» [2, с. 27]. Об «открытии индивида» в ХI – ХIII вв. пишет и
Колин Моррис, который отмечает перемены в самосознании личности в среде
европейских интеллектуалов, начало которого он видит в поздней античности:
классическое наследие «было усвоено средневековой мыслью в преобразованных
христианских формах» [2, с. 28]. Ряд ученых выдвинули термин «Ренессанс ХII
века» [4]. Особое внимание следует обратить на коллективный труд «Человек
Средневековья», созданный под руководством Ле Гоффа [7], где высказывается
мысль о том, что пессимистический взгляд, связанный с признанием ничтожности
человека перед Богом, трансформировался, что было обусловлено сдвигами в
социальной жизни: человек, созданный по образу и подобию творца, стал
оцениваться как личность, способная к процессу творения на земле и спасению
собственной души.

Знаменательно, что интерес к античности наблюдается и в искусстве
Средневековья. Известный австрийский искусствовед Макс Дворжак, анализируя
«Историю искусства как историю духа» [3], рассматривает причины утраты
античных принципов живописи в искусстве катакомб (постулат родоначальников
христианства «Душа – всё, тело – ничто»; трансцендентность христианского
мировоззрения, нашедшая воплощение в преодолении предметности, чувственного
воздействия и т.п.), отмечает частичный компромисс с классическим искусством в
последующие периоды. Так, в V в., отмечает Макс Дворжак, символика,
свойственная искусству Средневековья и долженствующая доводить до сознания
зрителей таинства и истины новой веры, все более и более переплетаются со
светскими мотивами. Уже в готике наблюдается «духовное оживление»,
преодолевается «неподвижный характер древнейших средневековых фигур», в чем
сказывается восприятие «человека как духовной личности: это было исходным
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событием нового художественного развития…» [3, с. 117]. В этих произведениях
искусства начинает воплощаться новая тенденция: нерасторжимое единство
духовного и формального содержания с субъективными, психическими процессами,
что стало возможным благодаря обращению к природным ценностям бытия. Это
обращение к природе, к чувственному миру покоилось «на всеобщем духовном
примирении с земным миром», «заново открытым для искусства» [3, с. 114]. Макс
Дворжак формулирует этот новый принцип таким образом: «Материально красивая
форма представляется выражением духовных преимуществ» [3, с. 120].

Знаменательно, что в Византии, оплоте восточного христианства, где в 843г.
был канонизирован стиль икон, основанный на отходе от натуры, а творческая
свобода художника предельно ограничивалась, интерес к античности и ее искусству
не ослабевал. В IХ – ХI вв. в Константинополе был возрожден университет, в
котором наряду с богословием изучались «семь свободных искусств». Патриарх
Фотий, ученый и писатель ХI в. Михаил Пселл были знатоками античного
искусства; был составлен свод извлечений из произведений древних авторов;
особую известность приобрели Гомер и Платон. Во второй половине IХ в.
Возрождается своеобразный классицизм в сфере искусства (мозаики храма Софии в
Константинополе, миниатюры в рукописях религиозного содержания, рельефы,
резьба по камню и т.д.). Античные традиции возродились и после захвата
Константинополя крестоносцами (начиная с 12 века). В ХIV веке создаются иконы,
отличающиеся высоким художественным совершенством – «Двенадцать апостолов»
и «Благовещение». Изобразительные искусства утрачивают статичность, лица
индивидуализированы; иконы отличает богатая красочная гамма.

Появляется лирический образ Богоматери (тип «Умиление»). Особый интерес
представляет икона «Илья Пророк в пустыне». Илья, углубленный в свои мысли,
сидит среди уступов скал. Икона свидетельствовала о росте интересов к личности,
ее чувствам, психологии.

Античные мотивы возрождаются и в византийской литературе: пересказы
греческих и латинских оригиналов («Мифология в трех книгах»), сюжеты,
связанные с Троянской войной, и др. В пределах античного романа появляются
библейско-христианские мотивы, образы Соломона, Голиафа, Давида, Самсона,
даже Саваофа. Создаются философские сочинения, где сопоставляются учения
Платона и Аристотеля. Уже в ХIV веке византийские ученые оказывают влияние на
развитие гуманистических тенденций итальянской культуры.

Отличительной особенностью мировоззрения эпохи Возрождения стало
признание самоценности человеческой жизни: «Вопрос о человеческой личности и
праве человека на личную свободу проходит красной нитью через всю культуру
Ренессанса» (М. Алпатов). Именно этот принцип и вызывает наиболее активное
неприятие так называемого «секулярного гуманизма». Действительно, новая эпоха
была связана с секуляризацией культуры, проявлением, наряду с религиозным,
светского направления в науке и искусстве, что было неразрывно связано с
возрождением античного наследия. Понимание достоинства человека, его
исключительной роли в земном мире явилось одной из главных составляющих
гуманистического мировоззрения.

Термин «гуманизм» был введен в научное употребление в ХIХ веке. Он
происходит от античного humanitas (человеческая природа, духовная культура) и
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ренессансного humanista (гуманист) – эти термины утвердились в эпоху
Возрождения в связи с новой системой образования – studia humanitatis (овладение
духовной культурой). Термин этот был заимствован у Цицерона и толковался им
как воскрешение греческой образованности. Мыслители Возрождения придали ему
более широкий смысл: studia humanitatis (освоение всего богатства античной
культуры) были ориентированы на формирование духовно раскрепощенной
личности, осознающей свое человеческое достоинство, способной к творческой
деятельности. Studia humanitatis явились новой системой сознания, в центре которой
была проблема человека. Утверждались принципы светской этики, основанных на
высоких нравственных качествах человека, новой оценке труда, творчества.

Один из первых итальянских гуманистов Джанноццо Манетти в трактате «О
достоинстве и превосходстве человека» утверждал, что о значении человеческого
разума «свидетельствуют многие великие и блестящие деяния человека и орудия,
чудесным образом им изобретенные и освоенные». Откроем Библию. Первая книга
Моисеева. Бытие: «И сказал Бог: сотворим человека по образу Нашему, по подобию
Нашему; и да владычествуют они над рыбами морскими, и над птицами небесными,
и над скотом, и над всей землею, и над всеми гадами, пресмыкающимися по земле»
(Быт. 5, 1). Противоречит ли формулировка Манетти «о достоинстве и
превосходстве человека» библейскому утверждению, основанному на словах Бога,
обращенные к человеку: «…да владычествуют они …над всею землею…»?
Вероятно, для того, чтобы осуществить это, необходимо и достоинство, и
превосходство над всеми, обитающими на земле. Бог послал на землю человека,
обладающего культурными навыками: Адам должен был обрабатывать землю
(первоначальное значение слова cultura было связано именно с обработкой земли), а
для этого надо было обладать и разумом, и добродетелью.

Леон Баттиста Альберти, теоретик и практик искусства Ренессанса, в своем
учении о добродетели утверждает: Разум – божественный дар, который «выделяет
человека из прочего мира, позволяет ему побеждать любое другое одушевленное
существо» [6, с. 172]. Разум освобождает душу от ошибочных мнений, направляет
нас к «правильной и истинной добродетели и мудрости». В своих трактатах
Альберти обозначает формулу счастья: полезная деятельность, добродетельная
жизнь, угодность Богу, что совершенно не расходится с христианским учением, а
утверждает его.

Концепция Пико делла Мирандола дает обоснование достоинства человеческой
природы, связывая античные идеи (Протагор: «Человек – мера всех вещей…») с
христианским учением о сотворении человека, созданного по образу и подобию
Бога. Именно человек должен оценить величие мироздания – божественного
творения – и возвыситься благодаря ему над всеми смертными существами.
Достижение истинного счастья, по мысли Пико, – это не только наслаждение
деятельностью разума и поисками истины, но и постижение того блага, которое
заложено в человеке и во всех прочих творениях Бога. Счастье – это процесс
познания божественного, это духовная деятельность человека, ведущая к
пониманию единого, истины в Боге и в себе самом. Мыслитель выделяет три этапа
на пути восхождения человека к высшей цели: этика – очищение от пороков;
философия – совершенствование разума диалектикой и натурфилософией, и,
наконец, теология – познание божественного. Занятие наукой Пико понимает как
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творческое освоение всего духовного наследия человечества, а достоинство
человека как способность его разума к творчеству в процессе познания законов
природы. Но обладание высшей истиной, высшее наслаждение мыслитель понимает
как божественное откровение.

Знаменательна судьба Пико делла Мирандолы. Граф, он отказался от
феодальных привилегий, примкнул к кружку гуманистов. Его называли «фениксом
прошлых культур». Пико читал Платона по-гречески, Ветхий Завет по-
древнееврейски. Ходили слухи, что он знает двадцать два языка – мертвых и живых.
В 1486 г. Мирандола начал организацию в Риме философского турнира, где должны
были обсуждаться его труды – «Обо всем, что познаваемо» (900 смелых
парадоксов). Сам Пико должен был выступить на открытии с речью «о достоинстве
человека». Но тезисы Мирандолы были подвергнуты проверке «ученой комиссией»,
признаны еретическими, и папа Иннокентий VIII запретил не только диспут, но и
любое публичное чтение трудов Мирандолы.

Многие мыслители Возрождения провозглашали идеал человека-гражданина,
который ставит интересы общества, людей выше своих собственных. Это были
Леонардо Бруни, Маттео Пальмиери, Донато Аччайуоли, Кристофоро Ландино и
другие. Гуманисты утверждали необходимость сочетания практической и духовной
жизни, науки и веры. Идеалы эпохи Возрождения воплотились в искусстве, которое
также знаменовало сочетание двух путей – религиозного и светского, священного и
обыденного. Обратимся лишь к некоторым примерам.

Искусство приобрело исключительное значение в культуре Возрождения. Оно
отразило ренессансное представление о ценности личности, красоте человека,
созданного по образу и подобию Бога, и окружающего мира. В упомянутом
трактате Дж. Манетти автор восхищался «высоким и удивительным мастерством», с
каким Бог создал человека и сотворил мир «единственно ради человека»,
«прекраснейшего, благороднейшего, мудрейшего, сильнейшего и, наконец,
могущественнейшего» существа.

Именно таким человек предстает в творчестве Микеланджело Буонарроти.
Обратившись к библейскому образу Давида, мастер воплотил в нем черты героя,
готового к подвигу во имя своего народа. Дж. Вазари писал, что скульптор
изобразил «…юного Давида с пращой в руке, с тем чтобы, подобно тому как Давид
защитил свой народ и справедливо им управлял, и правители этого города
мужественно его защищали и справедливо им управляли» [1, с. 460]. Сакральные и
светские мотивы слились в этом гениальном творении воедино.

Библейские образы нашли свое воплощение и в росписи плафона Сикстинской
капеллы. Здесь Микеланджело создает величественную поэзию о творческой мощи
Создателя. Среди сюжетов – «Отделение света от тьмы», «Отделение тверди от
воды», «Сотворение светил и растений», но особое значение в гуманистической
концепции автора имеет сюжет «Сотворение Адама».

На пустынной Земле лежит Адам – прекрасный человек, по своим пропорциям
восходящий к античной пластике. Но прекрасен он лишь внешне: Он еще не
одушевлен. К нему приближается Создатель – Саваоф, творец, созидатель,
обладающий сверхчеловеческой мощью и силой. Поразителен взгляд Саваофа: он
смотрит в глаза Адама, как бы привлекает его к себе. Правая рука Создателя,
дарующая жизнь, протянута к Адаму. Мгновение – их руки соприкоснуться, и
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человек обретет бессмертную душу. Две руки – Бога и человека – производят
неизгладимое впечатление. Это динамический центр сюжета, здесь внутренний
пафос изображения. В одном из своих сонетов, Микеланджело писал, что здесь
создатель явил «нам чудо дел своих, достойное его высшей власти».

Полны глубокого смысла – воплощения идеи материнства и любви – образы
Мадонн, созданные Леонардо да Винчи: «Мадонна Бенуа», «Мадонна в гроте»,
«Поклонение волхвов» и другие. Исполнена драматизма его фреска «Тайная
вечеря», где средствами реалистической живописи, с использованием перспективы,
объемного изображения воссоздан момент, когда Христос, обращаясь к своим
ученикам, произносит: «Завтра один из вас предаст Меня». Вся композиция фрески
(апостолы разделены на четыре группы), жесты и мимика учеников Христа
передают сложную гамму человеческих переживаний. Фреска Леонардо да Винчи
превосходит все произведения на эту тему, написанные с ХVI по ХХ век по силе
выражения и воплощения художественного замысла.

И еще об одном великом произведении эпохи Возрождения хотелось бы сказать
в этой статье: «Сикстинской Мадонне» Рафаэля Санти, написанной как алтарный
образ для церкви монастыря святого Сикста (в Пьяченце). По своему замыслу и
содержанию она переросла свое первоначальное предназначение и приобрела
общечеловеческий смысл.

Из-за раздвинутого занавеса шествует по облакам, окруженная золотистым
сиянием, торжественная и величественная Мария. На ее руках – не по-детски
серьезный младенец. Слева и справа пред ней преклоняют колени святые Сикст и
Варвара.

Образ Мадонны сложен. Эта юная мать приняла решение принести свое дитя в
жертву во имя спасения человечества. Ее образ человечен и трагичен. Трогательная
чистота и наивность сочетаются в ней жертвенной материнской любовью. Образ
этот актуален не только в Священной истории, он актуален и в реальной
человеческой жизни. И сегодня мать несет своего сына людям и приносит его в
жертву человечеству. Образ Мадонны символичен. Символ же многопланов и
многоуровнев. В подтверждении своих размышлений хотелось бы обратиться к
мыслям выдающегося русского религиозного философа П.А. Флоренского.
Рассуждая о природе символа, он высказывает положение о «переходе из сферы в
сферу». Применительно к художественному творчеству, обращенному к вечным
образам, «душа восторгается из дольнего мира и восходит в мир горний. Там, без
образов, она питается созерцанием сущности горнего мира, осязает вечные ноумены
вещей и, напитавшись, обремененная в′едением, нисходит вновь в мир дольний. И
тут, при этом пути вниз, на границе вхождения в дольнее, ее духовное стяжание
облекается в символические образы – те самые, которые, будучи закреплены, дают
художественное произведение» [5, с. 47].

Таким образом и является Сикстинская Мадонна Рафаэля. Знаменательно, что
П.А. Флоренский, объявлявший «религиозную живопись Запада, начиная с
Возрождения, … сплошь художественной неправдой» [5, с. 66], приводит как
пример создания символа образ Марии, который явился Рафаэлю, испытывавшему с
юности особенное «святое чувство» к Матери Божьей. П.А. Флоренский цитирует
письмо Рафаэля своему другу, где художник рассказывает, как в результате
постоянной душевной работы, «необоримого желания – живописать Деву Марию в
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небесном Ее совершенстве», он, наконец, «увидел» ее во время молитвы и нашел в
этом образе то, что искал всю жизнь.

Ныне «Сикстинская Мадонна» Рафаэля не в храме, а в музее – Дрезденской
картинной галерее: сакральное, священное в ее образе неразрывно связано с
человеческим, «обыденным», мир горний с миром дольним. Стал ли от этого образ
Сикстинской Мадонны менее значимым для нас, утратил ли он то, что нашел в этом
образе Рафаэль?
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ҐАДАМЕРОВА ГЕРМЕНЕВТИКА ТА УКРАЇНСЬКА КУЛЬТУРА

Богачов А.Л.

Автор коротко описує філософсьий шлях Ґадамера й окреслює принципи його філософської
герменевтики. Окрема увага приділена зв’язку поглядів Ґадамера і Гайдеґера. У статті обговорюється
якість українських перекладів Ґадамерових текстів.

Ключові слова: філософська герменевтика, досвід, переклад.

Ганс-Ґеорґ Ґадамер – засновник філософської герменевтики, що стала
напрямом повоєнної філософії, знаним і підтримуваним далеко за межами
Німеччини, зокрема в Україні. Свою назву вчення Ґадамера отримало через те, що є
загальною, чи універсальною, герменевтикою. Отож вона відрізняється як від
спеціальної герменевтики – відомої як мистецтво тлумачення (ars interpretandi) ще з
античних часів, – так і від епістемологічної герменевтики, котру Ф. Шляермахер і В.
Дильтай замислювали як методологію гуманітарних наук.

Подібно до деяких наук, наприклад історії чи психології, філософська
герменевтика відзначається двозначністю своєї назви, бо слово «герменевтика»
стосується як самої згаданої теорії, так і її предмета. Іншими словами, Ґадамерове
вчення є так само герменевтичним, які і його предмет. Тому, строго кажучи, це
вчення не можна вважати чистою теорією, скоріше це теорія практики чи практична
теорія. Філософічна єдність теорії та практики, демонстрована Ґадамеровою
герменевтикою, випливає також із того, що ця герменевтика є універсальною, адже, як
показує Ґадамер, будь-яке осягнення сенсу має герменевтичну природу. Відповідно,
будь-яке розуміння, зокрема теоретико-наукове пояснення, є інтерпретацією,
котрої стосується герменевтика як практика тлумачення. Отже, філософська
герменевтика – це онтологія розуміння як теорія герменевтичних умов розуміння.

У цій статті я спробую коротко окреслити шлях Ґадамера у філософії, основні
засади його вчення, а також характер перших спроб української рецепції цього
вчення. Оскільки знайомство з думкою Ґадамера почалося в Україні порівняно
недавно, варто подивитися на весь шлях від початку і до нашого теперішнього стану.

Ґадамер народився 11 лютого 1900 р. в Марбурзі-на-Лані (Marburg an der Lahn)..
Рівно за 250 років до цього дня помер Рене Декарт, до думки якого Ґадамер
поставився здебільшого неґативно, а крім того й прожив майже вдвічі довше за
Декарта. Помер Ґадамер 14 березня 2002 р. у Гайдельберзі. Основні віхи його життя
такі. Навчався в гімназії Бреслау. У 1918–1929 роках студіював філософію,
ґерманістику, історію, класичну філологію та історію мистецтва в Бреслау,
Марбурзі, Фрайбурзі та Мюнхені. У Марбурзі 1922 р. захистив під керівництвом
Ніколая Гартмана (1882–1952) і Пауля Наторпа (1854–1924) дисертацію про
сутність задоволення (Lust) згідно з платонівськими діалогами. 1929 р. Ґадамер
габілітувався під керівництвом Гайдеґера, написавши роботу про етику Платона. Як
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приват-доцент викладає в університетах Марбурґа (1929–1934 та 1935–1936) і Кіля
(1934–1935). У 1937–1938 роках був професором у Марбурзі. У 1939–1947 роках –
професор у Ляйпцизі, а в 1946–1947 р. також ректор Ляйпцизького університету.
Ректорство Ґадамера в університеті, що перебував у зоні радянської окупації,
певною мірою зумовлювалося тим, що він не був членом нацистської партії, хоча за
гітлерівського режиму німецькі професори, як правило, не могли уникнути цього
членства. У 1947–1949 роках Ґадамер викладає у Франкфурті-на-Майні. З 1949 р. й
до виходу на пенсію 1968 р. він має кафедру в Гайдельберзі, яка до нього належала
Карлові Ясперсу. До речі, останній, залишаючи її заради кафедри в Базелі, не хотів
передавати її Ґадамерові, що зіпсувало тривалі добрі стосунки між цими
дослідниками. Ґадамер лишався філософськи активним майже до сторічного віку,
часто відвідував з лекціями коледж у Бостоні (США), читав доповіді в Канаді та
Італії.

Ґадамер уважав філософію розмовою мислителів, і не тільки крізь віки. Тож
варто придивитися до тих людей університету, з якими він спілкувався. Першим
професором у житті Ґадамера був його батько – професор фармацевтичної хімії.
Майбутнього філософа в гімназії цікавлять – попри очікування батька – не
природничі науки, а поезія, любов до якої він зберіг на все життя. Будучи одним зі
студентів неокантіанця Наторпа, Ґадамер здобув з його боку підтримку свого
зацікавлення єдністю поетичної і пізнавальної сили Платона. І це не дивно, адже
тоді, під кінець життя, Наторп переглядає свою теоретико-пізнавальну настанову у
філософії, навіть друкує 1921 р. післямову «Логос-псюхе-ерос» до свого трактату
«Вчення Платона про ідеї», у якій кореґує свої неокантіанські погляди. Наторп із
захопленням знайомить Ґадамера з рукописом праці Гайдеґера, тодішнього
асистента Гусерля, що мала назву «Феноменологічні інтерпретації Аристотеля.
Показ герменевтичної ситуації». Ця робота, яка містила ядро майбутнього твору
«Буття і час» (Sein und Zeіt, 1927), справила на Ґадамера величезне враження.
Концептуально революційний рукопис ще й нагадував Ґадамерові мову поета
Стефана Ґеорґе, котрого той завжди високо цінував. Одружившись і переїхавши до
Фрайбурґа, Ґадамер у квітні 1923 р. почав відвідувати – водночас із заняттями
Гусерля – заняття Гайдеґера, а саме: лекційний курс «Онтологія (герменевтика
фактичності)» і семінар з вивчення 6 книги «Нікомахової етики» Аристотеля. Завдяки
цим заняттям Ґадамер знаходить свій філософський ґрунт: герменевтику і
Аристотелеве поняття практичного знання (phronēsis).

Гайдеґер доводив на своїх заняттях, тлумачачи Аристотеля, що практичне
знання є ситуативно істинним і виявляється лише в застосуванні, яке передбачає не
абстрактного суб’єкта пізнання, а включення до ситуації всього людського єства.
Практичне знання не може бути методичним, адже воно невід’ємне від людської
екзистенції (повноти існування), не об’єктивується, а радше становить саму
структуру екзистенції. Воно пов’язане з турботою екзистенції про саму себе, про
розуміння буття через розуміння себе. Згодом Гайдеґер намагається позбутися
залишків суб’єктивізму, притаманного, на його думку, проектові герменевтики
фактичності – де розуміння буття починається із само розуміння, – і робить
основною темою своєї думки питання буття (Seinsfrage).
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На відміну від Гайдеґера, Ґадамер ніколи не вважав за можливе створення
якоїсь герменевтичної філософії. Замість тлумачення сенсу самого буття він
закликає бачити предикативність «філософії», «феноменології». Йдеться про
мислення, котре свідоме як своєї принципової обмеженості (ситуативність,
історичність, мовність), так і потреби бути всебічним, відповідати самим
феноменам. Отож філософська герменевтика – це значною мірою деструкція
(Гайдеґерів термін, якого Ґадамер ужив у публікації в «Логосі» за 1923/24 р. ще до
його першої появи у творах автора терміна, а саме в «Бутті і часі»). Деструкція
означає, що справа філософського мислення полягає в рефлексії щодо онтологічних
засад застосування слів, діалогу, який визначає наш підхід до самих речей. Тобто
може йтися як про критичний демонтаж традиції, коли її поняття затуляють підступ
до речей, так і про – як казав Ґадамер – реактивацію традиції, тобто поновлення
енергії її понять. Зрештою, мислити у відповідності до самих феноменів – це
насамперед запитувати про те, що зумовлює спотворене і неспотворене сприйняття
їхньої відкритості до нас. Ґадамер визнавав, що такого феноменологічного
запитування він навчився в Гайдеґера, відкинувши його догматизм.

У зимній семестр 1923–1924 років Ґадамер працює як асистент Гайдеґера в
університеті Марбурґа. Тут він входить до кола учнів Гайдеґера, у якому бачимо
такі видатні в майбутньому постаті, як Ганна Арендт, Лео Штраус, Карл Левіт,
Ґергард Крюґер і Ганс Йонас. Робота поряд з Гайдеґером справила амбівалентне
враження на Ґадамера. Визнаючи ґеніальність свого вчителя, він сумнівається у
власній спроможності філософувати. Тому в 1925–1927 роках він здобуває
університетську освіту з класичної філології під керівництвом Пауля Фридлендера,
славетного дослідника Платона. Ґадамер звертає особливу увагу на літературну
майстерність Платона. До збагачення філологічного досвіду спричиняється також
участь – протягом 15 років – у роботі гуртка з вивчення стилю Святого Письма,
яким керував теолог Рудольф Бультман. Проте філологічні студії не завадили
Ґадамеру відгукнутися на запрошення Гайдеґера, котрий щойно видав резонансну
працю «Буття і час», габілітуватися під його керівництвом. Результатами
співробітництва з Гайдеґером, який тим часом посів місце Гусерля у Фрайбурзі,
серед іншого були стаття «Практичне знання», уперше надрукована майже через 60
років у зібранні творів [7, S. 230-248], та праця «Феноменологічні інтерпретації
платонівського “Філеба”», замислена як пролог до тлумачення етики Аристотеля.
Остання праця зосталася незакінченою і вийшла друком 1931 р. під назвою
«Діалектична етика Платона» [6, S. 3-163]. До 1960 р. це була основна публікація
Ґадамера.

До мовчання Ґадамера певною мірою спонукали політичні обставини. За доби
нацизму він свідомо обмежився викладацькою діяльністю і малопомітними
статтями про ставлення Платона до поетів (1934) і державного виховання (1942). З
міркувань безпеки він припиняє велике дослідження софістичного і платонівського
вчення про державу. За час існування Третього райху він опублікував лише одну
монографію «Народ і історія в мисленні Гердера» (1942). Уміння не дратувати
ідеологічних наглядачів він демонстрував і під час своїх доповідей у таборі
полонених французьких офіцерів чи окупованому Парижі. Ґадамер зміг лишатися
шанованим професором і в зоні радянської окупації, і в консервативному
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Гайдельберзі, і під час студентських збурень шістдесятих років, і під час відкритих
дебатів з шалено популярними Юрґеном Габермасом (з 1967 до 1971) і Жаком
Деридою (1981).

Якщо до повалення гітлерівського режиму політика примушувала мовчати
кожного німця, котрий не обирав героїчну долю мученика, то в повоєнні роки
Ґадамер не друкував великих робіт тому, що надто багато часу й сил віддавав справі
відродження німецької культури, підсиленню ролі філософії в суспільстві. 1953 р.
він разом з Гельмутом Куном засновує журнал «Philosophische Rundschau», у якому
проявили себе тодішні молоді філософи Юрґен Габермас, Дитер Генрих, Ернст
Туґендгат, Рюдиґер Бубнер, Вольфґанґ Віланд та інші. Крім різноманітної
організаційної роботи й підтримки нових умів, Ґадамер наполегливо навчає в
університеті, оточений великим колом учнів, серед них – Дитер Генрих, Вальтер
Шульц, Райнер Віль, Валеріо Вера, Дж. Ваттимо. Певною мужністю відзначалася
його підтримка видання філософської збірки (1950), присвяченої шістдесятиріччю
Гайдеґера, який через свій зв’язок з нацистською партією відразу по війни зазнав
остракізму.

Утім, здається, нехіть Ґадамера до написання книжок також спричинена його
травматичними відносинами зі своїм учителем. Він зізнавався: «(...) писання для
мене багато років залишалось справжньою мукою. Я завжди мав прокляте відчуття,
що Гайдеґер заглядає мені при цьому через плече» [4, с. 437]. Думаю, Ґадамер,
майстер філософської розмови, не міг по-справжньому розмовляти з Гайдеґером, бо
той мав звичку ставитися до живих людей тільки як до учнів і слухачів його
філософських повідомлень. Якщо визнаєш цінність і новизну цих повідомлень,
складно відмовитися від простої трансляції їх. Хіба що сам учитель визнає
неодмінну обмеженість своєї думки і вступить з тобою у справжній діалог. На жаль,
хоча Гайдеґер і показував істотну обмеженість будь-якої думки, він не зміг цілком
примиритися з відкритою ним істиною. Звідси його профетичні інтонації, здатність
до розмови лише з мертвими мислителями, уперте мовчання щодо оцінки свого
зв’язку з нацистською партією. Мабуть, ніхто так болісно не пересвідчився в цій
суперечливості натури Гайдеґера, як його вдячний учень Ґадамер. Ось чому
справжньою віддякою вчителеві мало стати філософське вчення, що утверджує
феномен діалогу на тому місці, яке належить йому згідно з вихідною інтуїцією
Гайдеґера, відчутою молодим Ґадамером у 1923 р. І Ґадамер, наскільки міг,
утілював у життя саме таку філософію – практично, у невпинному діалозі з
колеґами та учнями, і теоретично, у своїх творах, головний з яких опубліковано в
Тюбінґені, коли Ґадамеру виповнилося 60 років.

«Істина і метод. Основи філософської герменевтики» (1960) – друга значна
книжка Ґадамера, поява якої стала, гадаю, найбільшою подією у феноменологічній
філософії після виходу друком «Буття і часу» Гайдеґера. Робота над цією книжкою
тривала десять років, переважно під час університетських канікул. Уже після її
закінчення Ґадамер хотів додати до назви «Основи філософської герменевтики» ще
«Розуміння і подія» (Verstehen und Geschehen), що, справді, добре відповідає її
основній ідеї. Але через близькість такої назви до назви збірки Бультмана «Віра і
розуміння», Ґадамер зрештою зупинився на «Істині і методі» [8]. Таким чином
дістала особливого вияву полемічна спрямованість книжки проти сцієнтистів, які не
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розуміють мовності й історичності конкретного досвіду, про істину цього –
справді життєвого – досвіду в гуманітарних науках, мистецтві, соціальному житті та
повсякденності.

Слід, однак, зазначити, що не ця полеміка є головним змістом книжки. Як на
мене, тут радше йдеться про дружній діалог з Гайдеґером, про спробу ввести
роздуми разом з учителем у річище потужної та давньої гуманістичної традиції, яку
той рішуче відкинув. На мою думку, книжка про діалог як розуміння у події зустрічі,
у дружній бесіді, була насамперед спробою домислити разом з Гайдеґером його
власну думку про те, що людина є герменевтичною істотою, істотою, що
інтерпретує себе. Зрештою, книжка доводить, що найповніше подолання
метафізики, якого прагнув Гайдеґер, є можливим скоріше у провадженні
необмеженого діалогу, а не в самітному запитуванні поетичною мовою про буття –
у своєрідній герменевтиці буття, до якої вдався пізній Гайдеґер.

Отже, герменевтичні міркування раннього Гайдеґера були відправним пунктом
Ґадамерового переосмислення герменевтики Шляермахера й Дильтая. Ґадамер
пропонує нову герменевтику, відмінну за своїм феноменологічним і онтологічним
характером як від цих попередніх варіантів герменевтики, так і від герменевтики
Еміліо Бетті (1890–1970), що теж дотримується методологічної настанови. Крім тієї
думки Гайдеґера, що переважно сформульована у рамках проекту герменевтики
фактичності, Ґадамер постійно залучає до свого мислення діалектичну традицію
Платона й Геґеля. Під впливом цієї традиції, що має найрозвинутішу термінологію,
а також, мабуть, під впливом Аристотеля та Гусерля, Ґадамер в «Істині і методі»
дотримується звичного вжитку філософської мови, у чому розходиться з
Гайдеґером, хоча той, на диво, не заперечував Ґадамерову здатність висловити його
думку, – про це свідчить Гайдеґерів дозвіл написати в 1955 р. вступ до «Початку
художнього твору» (Der Ursprung des Kunstwerkes, 1935/36).

«Істина і метод» викликала жваву і тривалу дискусію серед філософів,
літературознавців, соціологів, теологів та інших. Апель, Бетті, Габермас, Дерида –
це тільки деякі з Ґадамерових критиків і співрозмовників. Найважливіші статті, що
стосуються обговорення книжки, Ґадамер уміщує в 2 томі свого зібрання творів
(1986), давши йому красномовну назву – «Істина і метод». Так він підкреслив, що
діалог з партнерами належить до самої книжки, яка не закінчена.

Після «Істини і методу» Ґадамер публікує чотири томи «Маленьких робіт»
(Kleinen Schriften, 1967–1977), «Діалектику Геґеля» (1971), «Шляхи Гайдеґера:
студії пізньої творчості» (1983), а також низку інтерпретацій поетичних творів.
Багато уваги Ґадамер приділяє Паулю Целяну, – до речі, дитинство якого пройшло в
Чернівцях, – Стефану Ґеорґе, Райнеру Марія Рільке, Йогану К.Ф. Гельдерліну. Його
автобіографія «Роки філософського учнівства» (1977) є скоріше розповіддю про
враження від зустрічей з філософами, ніж про власну особистість.

Видання свого зібрання творів Ґадамер обмежив десятьма томами, які почав
публікувати 1985 р. і закінчив 1995 р. Перші два присвячені філософській
герменевтиці. 3–4 томи містять інтерпретації новочасних філософів, серед яких
чільне місце посідає Гайдеґер. 5–7 томи стосуються грецької філософії, у якій
найбільше цікавив Ґадамера, звісно, Платон. 8–9 томи містять естетичні
розміркування, причому 8 том є скоріше концептуально-поетологічним, а 9 –
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збіркою окремих інтерпретацій. 10 том є ретроспективним, у ньому Ґадамер знову
повертається до розгляду філософії Гайдеґера (1 ч.), герменевтичного повороту ХХ
ст. (2 ч.), практичної філософії (3 ч.) і місце філософії в суспільстві (4 ч.). Усе
зібрання пронизують теми мови, гуманізму та свободи.

Попри строгість свого письма і академічний спосіб життя, Ґадамер мав веселу
вдачу. Він володів давньогрецькою і латиною, добре розмовляв англійською,
французькою та італійською, інтенсивно спілкувався з німецькими та закордонними
колеґами, був членом багатьох академій і журнальних редакцій, лауреатом
престижних премій. Можна сказати, він утілював чимало гарного, що є в німецькій
та європейській культурі. На смерть Ґадамера президент Німеччини Йоганес Рау
відгукнувся словами, у яких Ґадамер оцінений як «великий філософ, а також велика
людина у справжньому сенсі цього слова».

А далі про те, яким шляхом до української філософії потрапила думка Ґадамера.
Ймовірно, що перше поширення уявлень про філософську герменевтику відбулося
завдяки недостатньо вдалому колективному перекладові російською мовою «Істини
і методу», зробленому наприкінці радянської доби (1988), та значно вдалішому
перекладові статей Ґадамера, що надруковані в російській збірці «Актуальность
прекрасного» (1991). Тільки через десятиліття з’явився перший український
переклад Ґадамера. 2000 р. в Києві опубліковано два томи «Істини і методу», а 2001
р. під назвою «Герменевтика і поетика» опубліковані вибрані статті з 8 і 9 томів
Ґадамерового зібрання. Ці переклади здійснені колективом київських перекладачів і
надруковані видавництвом «Юніверс». Майже одночасно з’явилися переклади
львів’ян. Тимофій Гаврилів переклав 2002 р. невеличку книжку Ґадамера «Вірш і
розмова. Есе» (Gedicht und Gespräch. Essays, 1990), а Тарас Возняк опублікував у
своїй збірці «Тексти та переклади» (1998) чотири статті Ґадамера, з них переклад
статті «Що є істина?», гадаю, ліпший за переклад, що належить Миколі Кушніру
(див. «Що таке істина?» в 2 томі київського видання «Істини і методу»).

Найбільша вада перекладів, котра, як на мене, майже фатальна для теоретичних
робіт «українського» Ґадамера, спричинена браком філософської освіти в їхніх
перекладачів. Усі вони – філологи, що знають німецьку мову й літературу. Проте
вони, без сумніву, погано орієнтуються в сучасній філософії. Отже, головною
спонукою до київських перекладів теоретичних робіт Ґадамера – дозволю собі таке
припущення – була аж ні як не відчута перекладачами наукова потреба здійснити
рецепцію Ґадамерової теорії. Прозаїчна причина полягала в тім, що твори Ґадамера
значилися в переліку західних текстів, на переклад яких Міжнародний фонд
«Відродження» пропонував гранти. Отож у тодішніх економічних умовах українські
видавництво радо бралися до публікації перекладів, які завдяки фінансуванню з
боку цього фонду ґарантовано не стануть збитковими. Мабуть, ця причина
перекладу наукових книжок часто щасливо збігалася з бажаннями й компетенціями
їхніх перекладачів. Але, на жаль, не у випадку з київськими перекладами Ґадамера.
Через відсталість української філософії навіть українським фахівцям з філософії
складно було би перекласти концептуальні роботи Ґадамера, а тим паче –
українським філологам. Звісно, ідеться не про складність письма самого Ґадамера –
він якраз пише ясно й майстерно, – а про брак ґрунтовного розуміння сучасних
інтелектуальних течій Заходу. Крім того, частину провини за неякісний переклад
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треба покласти на видавництво «Юніверс», яке нехтувало академічними вимогами до
видання філософської класики. Отже, мушу зазначити, що користуватися
перекладами Ґадамера, опублікованими видавництвом «Юніверс», слід дуже
обережно, ураховуючи їхні принципові вади. Натомість робота львівських
перекладачів є якісною, бо вони працювали з Ґадамеровими текстами переважно з тієї
естетичної та філологічної тематики, на якій знаються завдяки своєму фахові та
вподобанню.

Щоб моя оцінка не була голослівною, укажу на деякі кричущі вади київських
перекладів Ґадамера. По-перше, 1 і 2 томи «Істини і методу» перекладено надто по-
різному. Трапилося це тому, що 1 том переклав Олександр Мокровольський, а 2 –
Микола Кушнір, причому перекладачі не узгодили філософську термінологію, яка
мала би відображати термінологію німецького ориґіналу. Ба більше, вони іноді
взагалі не впізнавали в німецькому ориґіналі філософські терміни, зокрема
феноменологічні, що мають неабияке значення для розуміння Ґадамерової думки.
Наприклад, усталені в українській феноменологічній філософії терміни «горизонт»
й «інтенція» перетворилися в українському тексті Ґадамера на, відповідно, «обрій» і
«навмисність», «життєсвіт» – на «буттєвий світ», «закинутий проект» (geworfener
Entwurf) – на «забутий проект». І подібних проявів незнання філософської
термінології можна знайти чимало. Безперечно, це нерозуміння перекладачами того,
що вони перекладають, істотно утруднюватиме вивчення ідей філософської
герменевтики за українським двотомником «Істини і методу».

По-друге, київське видавництво «Юніверс» не впровадило наукового
редаґування перекладу «Істини і методу», бо не звернуло уваги на слова Ґадамера,
уміщені в передмові, що 2 том «має читатись як продовження, розширення й
уточнення матеріалів першого» [3, с. 5]. До того ж, видавництво призначило для
кожного тому окремого літературного редактора. Через це, наприклад, у 1 томі
надибуємо вислів «герменевтичне коло», якому в 2 томі за значенням відповідає
«герменевтичний круговий цикл», у 1 томі натрапляємо на «передання», тобто
традиція (Auslieferung), а в 2 томі йому відповідає «передавання». Отож ми
отримали два томи, тексти яких різні за стилем, термінологією та способом
розуміння ориґінального тексту.

Перший том, на мій погляд, за стилем і термінологією нагадує російський
переклад «Істини і методу», який, до речі, викликав у російських фахівців чимало
критичних зауважень. Цю прикру схожість можна пояснити лише розгубленістю
перекладача О. Мокровольського, котрий часом не розумів змісту ориґіналу, тому
звірявся з російським перекладом. Думаю, саме через цю обставину український
переклад повторює деякі неприпустимі помилки російського, які згадує В. Малахов,
дослідник філософії Ґадамера, у своїй рецензії на російський переклад «Істини і
методу», що надрукована у «Вопросах философии» (М., 1989, № 7). Наприклад, в
українському перекладі маємо назву 1 частини «Істини і методу» в помилкових
термінах російського перекладу. Перекладено як у росіян: «Виклад проблеми істини
в застосуванні до пізнання мистецтва» («Изложение проблемы истины в
применении к познанию искусства»), тоді як Ґадамер написав так: «Розкриття
(Freilegung) питання істини на досвіді (Erfahrung) мистецтва». Отже, переклад разом
з росіянами терміна Erfahrung як пізнання – це серйозна помилка в розумінні
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філософської герменевтики, бо Ґадамер принципово протиставляє досвід істини в
мистецтві пізнанню істини, як його розуміє естетична теорія; з цього
протиставлення, між іншим, він починає свій феноменологічний опис типів досвіду
(мистецький, історичний, мовний), котрі стосуються істин, недосяжних для
методичного пізнання.

Другий том – ще раз наголошую – значно відрізняється за способом перекладу
від першого. Якщо О. Мокровольський вирішує проблему термінології та
інтерпретації так, що певною мірою орієнтується на переклад, здійснений
російськими філософами, то М. Кушнір перекладає цілком самостійно, без уваги на
досвід інших перекладів або релевантні філософські дослідження. Проте така
самостійність личить перекладові поезії, а не філософської класики. Підготовлений
читач мусить, читаючи 2 том, щоразу вгадувати у вільних синонімічних варіаціях
М. Кушніра певні філософські терміни або здогадуватися, що тут перекладач узагалі
не збагнув того, що каже ориґінал. Ось чому задля кращого розуміння Ґадамера
можна порадити тим, хто не володіє німецькою, читати статті з 2 тому «Істини і
методу» в російському перекладі; щоправда, російське видання «Актуальность
прекрасного» [2] містить невелику частину статей цього тому.

Шкода, що згадані вади перекладу «Істини і методу» повторені в книжці
«Герменевтика і поетика», опублікованій видавництвом «Юніверс» наступного
року. Тут не лише зіґноровано критику перекладу «Істини і методу», якої
«Юніверс» і перекладачі зазнали під час обговорення цього перекладу на засіданні
Лабораторії наукового перекладу (Київ, 2000), «Герменевтика і поетика» [5] навіть
утратила деякі надбання попереднього перекладу Ґадамера в цьому видавництві.
Принаймні, українська «Істина і метод» видана як повторення перших двох томів
академічного зібрання праць Ґадамера, чим вигідно відрізняється від російського
видання, у яке увійшли тільки окремі роботи з 2 тому «Істини і методу». Натомість
«Герменевтика і поетика» є збіркою окремих текстів Ґадамера, котрі упорядник,
філолог Дмитро Наливайко, вибрав з 8 і 9 томів німецького зібрання, не
обґрунтувавши належним чином принцип відбору. Опріч того збірку з незрозумілої
причини названо «Герменевтика і поетика», хоча 8 і 9 томи німецького ориґіналу
мають інші назви: «Естетика і поетика І. Мистецтво як вислів» та «Естетика і
поетика ІІ. Герменевтика у здійсненні» (Ästhetik und Poetik I. Kunst als Aussage та
Ästhetik und Poetik I. Hermeneutik im Vollzug). Картину недбалого ставлення до
ориґіналу – врешті до думки Ґадамера – можна побачити хоч би з такої статистики:
8 том ориґіналу містить 36 статей, в український збірці з них є тільки 14, 9 том – 38
статей, в українській збірці – 6, причому з 20 статей української збірки 8 уже
містяться у згаданій вище збірці «Актуальность прекрасного». Дивно, що німецькі
власники авторського права погодилися на існування української збірки з
невідповідною назвою і таким «куцим» відтворенням томів ориґіналу, адже ці томи
складаються зі статей, об’єднаних певним задумом Ґадамера, який українське
видавництво й упорядник таким чином зіґнорували.

Ось так Ґадамерова філософія почала своє непросте життя в друкованому
українському слові. Щоправда, з кінця 90-х років минулого століття лекційний курс
«Філософська герменевтика» присутній в учбовому розкладі філософського
факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка. А з
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початку теперішнього століття такий же курс запроваджено в Національному
університеті «Києво-Могилянська Академія». Автор цієї статті підсумував досвід
викладання цих курсів в учбовому посібнику «Філософська герменевтика», який
опубліковано невеличким накладом 2006 р. [1]. Цей посібник містить серед іншого
докладний коментар українських перекладів Ґадамера, який має на меті скореґувати
їхнє розуміння на підставі зіставлення з тими ж текстами мовою ориґіналу. Основне
завдання згаданих лекційних курсів і посібника полягає в тім, щоб систематично
викласти засади філософської герменевтики й спробувати розвинути думку в
напрямі, загалом відповідному принциповим міркуванням Ґадамера, але з
урахуванням сучасного стану обговорення філософських проблем. Маю надію, це
теж становитиме хоч би якийсь внесок у піднесення культури в Україні.
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ФЕТИШ КАК ПРОТОЗНАК, ПРОТОМИФ И ПРОТОСИМВОЛ

Темненко Г.М.

В статье предлагается знаковая характеристика фетиша как явления, в котором денотат и знак
ещё не разделены, а вместо значения присутствует ощущение значимости объекта.

Ключевые слова: фетиш, знак, значение, символ, миф.

Во всяком человеке, каким бы ни было его
интеллектуальное развитие, в глубине
сознания остаётся неискоренимая
первобытная ментальность.

Л. Леви-Брюль

Фетишизм как явление культурного сознания известен около двух с половиной
столетий и изучался в различных аспектах. Как известно, термин был введён в 1760
году Шарлем де Броссом, автором книги «О культе богов-фетишей, или Сравнение
древней религии Египта с современной религией Нигритии». Термином фетишизм
(от «португальского fetisso, т. е. предмет, служащий для колдовства, чар, гаданий
или прорицаний») автор обозначил почитание материальных объектов:
«Божественный фетиш не что иное, как первый материальный предмет, который
любому народу или любому человеку захотелось избрать своим божеством…» [1, с.
20]. Верования жителей «Нигритии» (т.е. Африки) он сопоставил с религиозными
воззрениями древних египтян и обнаружил немалое количество типологически
сходных явлений. Книга де Бросса во многом способствовала развитию
исторического подхода к изучению культурного сознания и утверждала
представление о фетишизме как древнейшей форме верований.

Некоторое время явление фетишизма было предметом острого интереса
представителей различных отраслей знания. Г. Гегель считал его наиболее близким
к магии с её стремлением обеспечивать достижение желаемых целей
непосредственным воздействием на материальные объекты. Соответственно среди
объектов, относимых к фетишам, некоторое время числились и амулеты, и
талисманы, и идолы – современная наука давно определила их различия, однако в
широком обиходе их по-прежнему ставят в один ряд. В трудах К. Маркса нашлось
место понятию «товарный фетишизм», сущность которого он связывал с
объединением, сращиванием вещи и символа, природного бытия предмета и его
культурно-социальных функций. Э. Б. Тайлор, Г. Спенсер и их последователи
рассматривали фетишизм как форму анимизма, считая, что сам фетиш почитается в
качестве вместилища некоего духа.

Изучением этого явления занимались представители религиоведения,
этнографии, фольклористики, социологии, истории культуры, психологии,
антропологии и т. п. Уже статья в энциклопедии Брокгауза и Ефрона давала о нём
разностороннее представление. Ныне собран обширный материал, интерпретация
которого продолжает занимать специалистов, однако внимание к сущности
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фетишизма и фетиша как такового заметно уменьшилось. Между тем многое
продолжает оставаться непрояснённым.

Первоначальная актуальность этой проблемы казалась неотделимой от споров
относительно происхождения религии: был ли в истории человечества период её
абсолютного отсутствия? В наше время стало возможным более спокойное
обсуждение того факта, что многое остаётся недоступным изучению вследствие
недостаточности информации о древнейших этапах развития человечества. Споры
относительно того, что именно было начальным верованием – анимизм, фетишизм
или тотемизм, – также смягчились ввиду того обстоятельства, что в разных концах
света эти верования у первобытных народов представлены по-разному: фетишизм
как развитое явление наблюдается прежде всего в Африке, в Австралии же, где
уровень культурного развития выглядит гораздо более архаичным, доминирует
организующее воздействие тотемизма. У народов Сибири и Дальнего Востока
шаманизм связан более всего с магическими обрядами. В религиоведении
возобладало представление о том, что изначально в архаических культурах, видимо,
присутствовали все эти явления в сложном переплетении и взаимодействии [11, с.
76]. Однако А. Ф. Лосев, как известно, настаивал на том, что примитивный
фетишизм необходимо считать самой начальной стадией формирования
мифологических представлений [4, c. 44].

Несомненной, с одной стороны, казалась связь фетишизма с религией. Однако
представление о фетишизме как явлении сугубо архаическом опровергнуто
наличием его элементов в наиболее развитых современных монотеистических
религиях: у мусульман поклонением чёрному камню Каабы, у христиан –
отношением к иконам, священным реликвиям и т. п.. С другой стороны, в
архаических сообществах проявления фетишизма далеко не всегда подходят под
представление о религиозном почитании. Известно, что фетиш, не оправдавший
ожиданий, может быть «наказан» или выброшен, что в Африке существует
обыкновение загонять гвозди в фетиш не в качестве наказания, а в качестве
напоминания о просьбах и молитвах. А современный товарный фетишизм может
быть приравнен к религии только фигурально. К тому же ныне в интернете
популярно употребление термина фетишизм применительно к сексуальной сфере,
максимально удалённой от религиозных верований. Таким образом, именно
религиозные свойства фетиша оказываются наиболее размытыми.

Спорным остаётся вопрос относительно того, какие именно объекты могут
рассматриваться в качестве фетишей. В своё время Ш. де Бросс высказался об
отсутствии каких-либо ограничений: «Это – дерево, гора, море, кусок древесины,
хвост льва, камешек, раковина, соль, рыба, растение, цветок, животное какой-
нибудь породы, например, корова, коза, слон, овца; и, наконец, всё, что можно
представить себе похожего на эти вещи, а также и талисманы» [1, с. 20]. Разумеется,
степени и способы почитания таких фетишей заведомо невозможно свести воедино.
Правда, А. Ф. Лосев, например, говоря об этом с некоторой досадой в своей работе
«Античная мифология в её историческом развитии», всё же находит возможным
дать хотя бы беглую их классификацию. Он выделяет природные объекты,
животных, растения, рукотворные предметы, среди них особенно – орудия и
оружие; важное место занимают части человеческого тела и само тело, однако он
избегает в данном случае терминологических обобщений – лишь перечисляет
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группы объектов, поскольку безнадёжность всех попыток создать более или менее
точную систему в данной области признана всеми исследователями.

С этим обстоятельством связана и ещё более существенная проблема –
интерпретации знаковой характеристики фетиша. Один и тот же объект может быть
всего лишь вещью, может использоваться в качестве оберега или же, наоборот,
служить для вредоносной магии. Широко известна и трудность выяснения
конкретного значения хотя бы единичного объекта поклонения. «Один коряк перед
началом весеннего промысла принёс в жертву на берегу моря оленя. Иохельсон
спросил у человека, кому он принёс жертву – морю или хозяину моря? Коряк
сначала просто не понял вопроса: “по-видимому, он никогда не думал об этом, но
очень вероятно, что оба эти понятия в его уме сливались. Но через несколько
времени он ответил: «Я не знаю. Мы говорим «море» и «хозяин моря»: это одно и
то же»”» [9, с. 26].

Это широко известный, можно сказать, хрестоматийный пример. Он так же
известен, как и явная противоречивость многих автохтонных толкований, как и
споры о том, имеют ли представления о фетишах анимистический или
неанимистический характер.

Современная исследовательница Е. С. Новик в глубокой и обстоятельной
работе «"Вещь-знак" и "вещь-жест": к семиотической интерпретации
фетишей» приступает к решению проблемы с позиций семиотики. Её представление
о фетишах как о «вещах-жестах» обусловливается «прагмосемантикой»: «Они
непосредственно соотнесены с конкретными жизненными ситуациями,
локализованы во времени и пространстве, функционируют в контексте
определенной деятельности, имеют определенную цель и, наконец, связаны с
конкретными субъектами, моделирование которых в качестве подателей или
получателей, адресантов или адресатов и создает феномен фетишей» [7].Это
положение исходит из представления о культуре как символической деятельности и
вполне укладывается в утвердившееся в науке понимание диалогической сущности
происходящих в ней процессов. В другом месте Е. С. Новик пишет по этому поводу:
"из-за принципиальной слитности компонентов высказывания... акцент на коде ли,
на содержании или на интенциях одного из партнеров актуализует всю его
структуру, независимо от того, какой именно из этих компонентов послужил
толчком для интерпретаций. В любом случае объекты внешнего мира оказываются
значимыми "голосами", знаками чьей-то деятельности, чьих-то намерений или
ожиданий в отношении эго" [6, с. 128]. Мысль чрезвычайно плодотворная.

Однако в рамках представления о культуре как знаковой системе фетиш
остаётся для неё знаком, пусть даже и с особенным статусом, и проблема его
истолкования в таком случае ещё более запутывается: «Так, вопрос о том, является
ли фетиш "вместилищем" некоего "живого существа", или таящаяся в нем
сверхъестественная сила неотделима от предмета, столь актуальный для
исследователей-религиеведов, но попросту нерелевантный для самих носителей
традиции, здесь вообще не встает: материальный объект - "видимый и осязаемый" -
служит означающим знака, означаемым которого может быть и животное, и человек
(как живой, так и умерший), и дух, и некая сила, исходящая от них» [7]. Вторая
половина этого высказывания явно противоречит первой. Размытость значения
становится результатом некой деградации, подобной «болезни языка» в штудиях
почти забытой мифологической школы: «Если согласиться с тем, что фетиши – это
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знаки, которые функционируют по преимуществу не в семантическом, а в
прагматическом измерении, то становится понятным, почему они, почти утратив
свои собственно кодовые функции, оказываются выражениями намерений,
интенций или ожиданий»[7]. Но ведь для того, чтобы утратить кодовые функции, их
необходимо было сначала приобрести, а каким это образом могло произойти на заре
становления человеческого сознания?

Невольный, видимо, промах исследовательницы легко объясняется тем
материалом, на основе которого она строит свои умозаключения. Верования и
фольклор сибирских народов, послужившие базой для её работы, свидетельствуют о
том, что их мышление отнюдь не близко к нижней границе архаического сознания.
Уместным представляется заново обратиться к вопросу об его историческом
развитии и вспомнить уже упоминавшуюся здесь работу А. Ф. Лосева.

 Не пытаясь создать строгую классификацию фетишей как объектов почитания,
он особое внимание обратил на градацию их значений. На первых порах, по мнению
Лосева, «фетишистское понимание охватывало вообще всю природу, весь мир. <…>
Поэтому и небо с его непрерывно меняющимся видом, и атмосфера с её осадками,
молнией и громом и прочими явлениями, и вся земная поверхность с её холмами и
горами, озёрами и морями, и весь подземный мир с его мраком и всякими
неожиданными находками – всё это, в сущности, тоже было фетишами, поскольку
во всех этих предметах и явлениях идея предметов и явлений на первых порах тоже
не отделилась от этих последних» [4, c. 56-57].

Второй период, по мнению Лосева, наступил, когда идея и вещь стали
существовать отдельно и вещный объект смог приобретать разнообразные, порою
противоречивые, не связанные с его материальной сущностью значения. А. Ф.
Лосев называет это «веком анимизма» и связывает с появлением производящего
хозяйства, «поскольку, не имея в голове понятия о вещи, нельзя эту вещь
сознательно и создавать» [4, c. 57].

Отметим условность этой градации. Современная культурология определяет
начало существования человечества как начало целеполагающей деятельности [3, с.
91], с созданием самых первых орудий – а следовательно, появление идеи вещи в
голове нашего первобытного предка должно быть отнесено к гораздо более
глубокой древности, чем переход от матриархата к патриархату или от дикости к
варварству. Формирование навыков целеполагания, пожалуй, и сейчас остаётся
одной из наиболее актуальных и трудных проблем в развитии как отдельного
индивида, так и культуры человечества в целом. Каков был самый ранний облик
идеи вещи (допустим, каменного топора) в голове первобытного человека, до какой
степени он имел вербальное выражение и имел ли его – вопрос, до конца ещё не
уточнённый. На каком именно этапе появляется способность отделять идею от вещи
– также не простой вопрос. Мы ограничимся пока констатацией того
обстоятельства, что образное мышление всё-таки присуще не только человеку, но
животным, в том числе и высшим млекопитающим, уже способным к созданию и
распознанию звуковых сигналов, однако не владеющим речью. На этом фоне
умение выделять и запоминать облик отдельных объектов окружающего мира
должно было играть решающую роль в формировании начальных мыслительных
процессов. Мышление людей архаических культур, как известно, отличается
предельной конкретностью, выработка абстрактных понятий идёт чрезвычайно
медленно. Следовательно, облик вещи, а не её идея – вот доминирующее начало в
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сознании первобытного человека. Когда появляется слово, что знаменует
решающий переворот в культурном развитии человечества, облик вещи не просто
остаётся надолго неотделимым от вербального знака, но, видимо, сохраняет своё
доминирующее положение неопределённо долго. Но, несмотря на эту оговорку,
сама идея, несомненно, имеет принципиальное значение.

И здесь представляется уместным вспомнить азбучно известное разделение
знаков на конвенциональные и неконвенциональные. Для первобытного человека,
как известно, этого разделения ещё не существует. След медведя – знак
неконвенциональный, он требует для распознавания некоторого быстро
приобретаемого жизненного опыта, но не может быть произвольно изменён.
Охотник может по виду этого следа понять, давно ли прошёл этот медведь, был ли
это самец или же самка и т. д. Изображая медведя - создавая получучело-полумакет
этого зверя или рисуя его на стене пещеры, чтобы пронзить копьём и тем самым
обеспечить себе удачу на охоте, дикарь полностью отождествлял его с реальным
зверем. Условность изображения была непонятна, осознание таковой требовало
многих столетий или даже тысячелетий развития мыслительных способностей.
Конкретно-чувственное восприятие явления становилось толчком к образованию
моделей поведения, жизненно важных для всех членов племени. На этом фоне
появление, скажем так, необычного следа необычного зверя, или самого этого зверя,
или любого другого необычного явления воспринималось как некий сигнал – но
можем ли мы назвать его знаком? Знак – это всегда один материальный объект
вместо другого. Знакомый, известный объект может рассматриваться как
неконвенциональный знак самого себя. Но знаком чего выступает объект абсолютно
незнакомый? Сигнал выступает как раздражитель, требующий не постижения, а
реакции, диалогического отношения с миром и его элементами на невербальном
уровне.

 Уместнее, видимо, говорить, о том, что восприятие такого объекта может
сигнализировать не о знаке, а о значимости. Последняя может быть очень мощной,
поскольку незнаемое – непременно сигнал для того, чтобы насторожиться,
предположить встречу с некими силами, поведение которых трудно предсказать.
Однако каково будет их действие: благодетельным или вредоносным? Реакция
реципиента в таком случае может быть направлена не на расшифровку сигнала –
для этого нет ни времени, ни информации – а на проявление ответных действий,
диапазон которых первоначально был минимален (как не вспомнить пословицу
«дают – бери, а бьют – беги»). Многочисленные свидетельства этнографов
подтверждают, что для превращения предмета в фетиш одной из наиболее заметных
причин выступает его странность, необычность. Это характерно для всех уголков
земного шара, для всех народов. Такой предмет уместно назвать протознаком,
поскольку его значение принципиально не поддаётся расшифровке. Как только
расшифровка появится, исчезнет не только тайна, но и страх, волнение, интерес. В
дневнике Пифагетты, участника экспедиции Магеллана, есть характерный эпизод:
«Пифагетта записывает, как однажды, когда все спустились на берег для встречи с
туземцами, которые пришли производить обмен, у него не оказалось ничего такого
на руках, за что можно получить дары туземцев, – никаких стекляшек или чего-
нибудь в этом роде. Однако у него имелась игральная карта – валет. Товарищи над
ним смеялись (очевидно, накануне шла игра в карты, Пифагетта проигрался, отдал
все «драгоценности», которые были приготовлены для обмена, и потом поднял с
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пола карту…) И вот этому Пифагетте за его валета дали больше, чем остальным, –
чуть ли не корову, кроме кур и овец». [8, с. 214-215].Этот пример интересен как
крайний случай утраты знаком своей знаковой сущности, но сохранения
неопределённой значимости, что как раз и подняло его значительность и
позволило превратиться для дикаря в фетиш.

При отсутствии навыков аналитического мышления первым должен был
выработаться навык выделения из класса однородных явлений всего непривычного.
Однако следом за этим или одновременно с этим должно было начаться
формирование навыков гораздо более рациональных – выделения предметов по
значимости уже из привычного и освоенного мира. Отметим, что значение этих
объектов могло оставаться весьма неясным – значимость могла быть связана,
например, с прочностью – как у камней в неживой природе или костей у живых
существ. Ощущение значимости крови для сохранения жизни сделало её фетишем
большинства народов мира, вызвало множество магических обрядов самого
разнообразного свойства, в зависимости от уровня культурного сознания и проблем
конкретной культуры. Разумеется, протознак неминуемо в таком случае становится
знаком: кровь получает целый ряд символических истолкований и одновременно
мифологизируется. Протознак наращивает культурный потенциал по мере того, как
культура образует новые смысловые поля. В античности мы находим пару мифов,
противоположных по характеристике крови. Один – о крови Лернейской гидры,
передавшей стрелам Геракла свою смертоносную силу и в конечном итоге
послужившей причиной его собственной гибели. Другой – о каплях крови Венеры,
которая изранила свои нежные ноги, разыскивая погибшего возлюбленного –
Адониса: из них выросли красные розы. Здесь нет противоречия. В основе обоих
мифов лежит фетишизация крови на основании её значимости, значительности,
без малейшего понимания того, что она собою представляет на самом деле. А вот в
качестве символа жизни она используется наиболее охотно на донорских плакатах,
но это отнюдь не исчерпывает того огромного количества значений, которые она
получает благодаря своей не исчезающей значимости. Фактически повышенное
внимание к этому объекту сохраняется у всех цивилизованных народов, поскольку
аналитическое постижение вполне подтвердило его изначально ощущавшуюся
ценность.

Источник в лесу становится фетишем, поскольку с ним связано ощущение
важности воды. Независимо от того, имеет ли он реальные целебные свойства, он
способен породить легенду, которая будет жить и обновляться, пока значимость
родника ощущается живущими рядом людьми.

Медведь как биологически реальный зверь вследствие осознания его
качественных характеристик обретает дополнительное, уже символическое
значение «хозяин леса». Не только его коготь может служить фетишем, амулетом,
дающим силу, но фетишем становится и сам живой зверь, специально выращенный
в неволе для участия в сибирском «медвежьем празднике». В России во время
современных свадеб на капот машины, везущей жениха, нередко сажают
плюшевого медведя – значение этого акта остаётся без объяснений, но не вызывает
ни протестов, ни удивления. Некоторые политологи высказали мнение, что
невероятный взлёт Б. Н. Ельцина в конце перестройки обусловлен был
соответствием его личности представлениям о «русском медведе» – носителе хотя и
неуклюжей, но весьма значительной силы. Все попытки политических противников
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Ельцина указать на его недостатки разбивались об этот комплекс представлений,
где значимость была не менее важна, чем неопределённость.

Сознание современного человека отнюдь не утратило древнюю способность
выделения и фетишизирования непосредственно воспринимаемых объектов. Их
символизация и мифологизация принадлежат более современным моделям работы
культурного сознания, но основа остаётся прежней. Понимание этого факта снимает
противоречие между религиозным и нерелигиозным бытованием фетишизма,
объясняет невозможность строгой классификации фетишей – действительно, все
объекты реального мира могут в определённых обстоятельствах получить
повышенную значимость (сохранят ли они её – другой вопрос). Фетиш как
протознак не может потерять значений – он способен их только наращивать.
Поэтому ему предстоит в культуре долгая жизнь.

«Одними из последних слов Мирабо были слова о том, что солнце – если оно не
сам бог, то во всяком случае его двоюродный брат» [8, с. 228].
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СИНТЕЗ МИСТЕЦТВ В ТВОРЧОСТІ К. БОГАЄВСЬКОГО ЯК ПРОЯВ
ЗАКОНОМІРНОСТЕЙ ХУДОЖНЬОЇ КУЛЬТУРИ ПЕРШОЇ ТРЕТИНИ ХХ

СТОЛІТТЯ

Шевчук В.Г.

Стаття присвячена синтезу мистецтв, що базується на взаємовпливі просторових та часових
художніх систем. Автор звертається до аналізу цього феномена в творчості К. Богаєвського як до
проява закономірностей художньої культури першої третини ХХ століття.

Ключові слова: синтез мистецтв, Богаєвський, пейзаж.

Відомий мистецтвознавець Д. Сараб’янов, аналізуючи мистецтво 1900 – 1910-х
рр., відзначив таку особливість мистецтва, як його синтетичний характер, якому ХХ
століття дало нову форму [1, с. 117 – 160]. Про це ж писав О. Блок, стверджуючи,
що "... так само, як нерозлучні ... живопис, музика, проза, поезія, невідлучимі від
них і друг від друга – філософія, релігія, громадськість, навіть – політика. Разом
вони і утворюють єдиний потужний потік, що несе на собі дорогоцінну ношу
національної культури" [2, с. 175 – 176]. Повною мірою це відноситься й до
українського мистецтва. Про синтез мистецтв початку ХХ століття свідчили А.
Білий, В’яч. Іванов, В. Брюсов, релігійні мислителі П. Флоренський, Вл. Соловйов,
художник В. Кандінський, композитор О. Скрябін та ін. Теоретик мистецтва М.
Алпатов у середині 30-х років, міркуючи про природу синтезу мистецтв, різко
відмежував його від "примикання одного мистецтва до іншого", простого сусідства.
Він дійде висновку, що "під синтезом варто розуміти складне співвідношення,
засноване на протиріччі, що в остаточному підсумку складається в нову єдність. Не
слід забувати, що кожне мистецтво має свої завдання ... свій мир, свій простір, своє
співвідношення між речами" [3, с. 22]. Проблеми синтезу мистецтв особливо
актуальні в ті історичні періоди, коли система мистецтв радикально обновляється,
тобто в перехідні епохи. З погляду феномена синестезійності, кожний вид
мистецтва може бути зрозумілий як структура, що володіє "властивістю
"внутрішньої поліфонії", тобто багатоголосся, складеного з типологічних ознак
різних мистецтв" [4, с. 14]. Так, до живопису можуть бути віднесені поняття
"архітектонічність", "літературність", "музикальність", "ритм", що прийшли з інших
видів мистецтв, де вони були визначальними, тому що усередині кожного виду є
приховані можливості органічного сполучення окремих видів мистецтв у новий
синтетичний вид. Так синтез мистецтв стає загальною закономірністю існування
художньої творчості, для його здійснення від художника потрібне розуміння
специфіки кількох видів мистецтв, уміння встановити межі їхньої сполучуваності та
несполучуваності, рівні і характер їхньої контактної взаємодії й т.д.

Але, синтез мистецтв, який є предметом цього дослідження, – це не просто
контактний зв'язок різних видів мистецтв, це їхня органічна сполука в одне художнє
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ціле, що представляє собою нове художнє явище і має самостійну цінність. Мета
статті – продемонструвати цей зв'язок на прикладі творчості К. Богаєвського.

Можливість взаємопроникнення, взаємовпливу образних систем музичного,
словесного і пластичного мистецтв відзначена як художниками-творцями, так і
філософами, дослідниками мистецтва. Так, Гегель пророкував імовірність
зближення живопису, музики та скульптури: "...ця магія відблисків зрештою може
набути настільки переважне значення, що поруч із нею перестане бути цікавим
зміст зображень, і тим самим живопис у чистому ароматі та чарівництві своїх тонів,
у їхній протилежності, взаємопроникненні і граючій гармонії починає в такому ж
ступені наближатися до музики, як скульптура надалі розвитку рельєфу починає
наближатися до принципів живопису" [5, с. 244]. Відзначимо, що Гегель говорив
про мистецтво, де переважаючу роль грає форма ("живопис у чистому ароматі"),
уява ("граюча гармонія"), тобто художня образність, колір і звук, лінія і колір, а не
зміст.

До подібних висновків приходить і П. Флоренський: "...видові розходження між
часовими і просторовими мистецтвами існують у самій їхній структурі, однак їхнє
протиставлення не є безумовним і в значній мірі згладжується в самій практиці
сприйняття". У роботі "Іконостас" П. Флоренський помічає "внутрішню
спорідненість" між "самою консистенцією олійної фарби" і звуком органа – "олійно-
густим". Сам мазок на картині живописця, "із квітів олійного живопису"
асоціюється в його сприйнятті з "соковитістю органної музики" [6, с. 97]. Характер
руху руки художника, що накладає фарби на полотно, – це характер "багаторазово
повторюваних рухів" – розгортається в часі, як плин музичного твору. Створення і
мальовничого, і музичного образів пов'язане з "внутрішнім життям". Так само, із
внутрішнім, щиросердечним сприйняттям навколишнього світу, пов'язане для П.
Флоренського злиття зорових і слухових вражень при спогляданні природи –
символу Всесвіту.

Про внутрішній зв'язок живопису і музики неодноразово заявляли самі
художники, багато хто з яких не тільки любили музику, але й захоплювалися її
виконанням. Так, І. Рєпін колорит мальовничого добутку зіставляв зі звучанням
акорду в музиці, маючи на увазі загальні гармонійні принципи "співзвуччя" у
мальовничому і музичному творах. Про прагнення відтворювати у своїх
мальовничих полотнах музичну основу говорив художник Купрін, що сам
побудував орган і грав на ньому свої улюблені твори Баха. Про відповідність
емоційних початків живопису і музики, про їхнє ритмічне споріднення говорить
сучасний дослідник, зближаючи поняття мажору і мінору в цих видах мистецтва: і в
музиці, і в живопису вони "очевидно пов'язані з емоціями". І в "колірних
сполученнях художник також має "мажорні" і "мінорні" співзвуччя, він також
оперує ритмами – плавними переходами і стрибками. Колірні ходи іноді,
переплітаючись, утворюють щось подібне до контрапункту, колір наростає,
наближаючись до головної плями" [7, с. 84]. У музиці композитора-імпресіоніста
Клода Дебюссі проявляються аналогії з поезією і живописом; уже назви його творів
створюють в уяві слухачів мальовничі образи, емоційне фарбування яких здобуває
яскраву виразність у музичному звучанні: "Місячне світло", "Сліди на снігу" і ін.

Художник Костянтин Коровин, що проявив себе і як талановитий письменник,
чув, як фарби, які він кладе на полотно, звучать у розмаїтості, коли він осягає
сутність "в... зачаруванні від навколишнього мовчання ночі" [8, с. 89]. У нього в
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картині "у мовчанні співає весняна ніч", а душа прагне до "небувалого життя, що
там... десь там... Примара щастя" [8, с. 89]. Прагнення до синтезу мистецтв
знаходить своє втілення в музиці О. Скрябіна ("Мрії для фортепіано", "Поема
екстазу", "Прометей" та ін.). Композитор для вираження екстазу, споглядальності та
інших почуттів і настроїв винайшов форму "містерії", де музика, поезія, танець, гра
фарб і заходів зливаються в єдине ціле – естетико-релігійне дійство. Синтез
музичних і мальовничих принципів побудови знайшов прояв у творчості К.
Чюрльоніса, у його "музичному живопису". Сам Чюрльоніс був чудовим піаністом,
органістом, композитором і диригентом. Своїм картинам Чюрльоніс давав назви
музичних жанрів: прелюдія, фуга, соната, відбиваючи особливості цих жанрових
форм у мальовничих творах. Такі "Соната Сонця", "Соната Весни", "Соната Літа" та
інші. Кожна "Соната" Чюрльоніса, як і музичний твір, складається з декількох
частин: "Алегро", "Анданте", "Скерцо", "Фінал". Картини "сонатних циклів"
різнорідні по характері, вони відображають своєрідність різних частин музичної
сонати. Яскравим прикладом "живопису словом" є творчість видатного
письменника С. Сергєєва-Ценського, який жив в Криму в першої половині ХХ
століття і створив, образ кримського пейзажу в творі "Берегове", навіяному
зустріччю письменника з південно-східним берегом Криму, неподалік від Теодозії,
де жив і творив К. Богаєвський [9, с. 117 – 122]. Знаменно, що ще в 1914 році К.
Чуковський відзначав "музикальність" таланту Сергєєва-Ценського, а письменник
Г. Степанов зауважував, що Сергєєв-Ценський так умів ударити смичком по
струнах, що в кожній мелодії звучало "журчанье живої води" [Цит. по: 9, с. 117 –
122].

Ми привели лише деякі приклади синтезу мистецтв у творчості художників,
композиторів, письменників – сучасників К. Богаєвського, що дає нам можливість
обґрунтувати вже висловлену думку про синтетичність у мистецтві як одну з
характеристик мистецтва перехідної епохи. Звертаючись до історії мистецтва,
зокрема, кримського мистецтва ХІХ – ХХ ст., відзначимо наступну закономірність:
художники, творці образа кримського пейзажу, були широко ерудованими людьми,
які глибоко знали поезію, музику та постійно зверталися до різних творів мистецтва.
Видатний іспанський філософ Х. Ортега-і-Гассет писав: "Воістину разюча і
таємнича та тісна внутрішня єдність, що кожна історична епоха зберігає у всіх своїх
проявах. Єдині натхнення, той самий життєвий стиль пульсують у мистецтвах,
настільки несхожих між собою. Не віддаючи собі в тім звіту, молодий музикант
прагне відтворити у звуках у точності ті ж самі естетичні цінності, що й художник,
поет і драматург – його сучасники. І ця спільність художнього почуття поневолі
повинна привести до однакових соціологічних наслідків" [10, с. 230 – 231].

Все вищесказане відтворює картину культури першої третини ХХ століття з
позицій синтетичності як базового явища в мистецтві цього періоду. У контексті
цієї особливості культури перехідного періоду розглянемо і творчість Богаєвського.
Поезія і живопис... Цей синтез знайшов втілення й у дружбі К. Богаєвського з М.
Волошиним. М. Барсамов згадував: "Вони зрідка зустрічалися і ділилися своїми
творчими планами: Богаєвський показував свої картини, Волошин читав свої
останні вірші" [11, с. 22]. Відомо, що деякі свої роботи Богаєвський називав
героїчними пейзажами. Така картина "Кіммерія", що передає відчуття
схвильованості стихії: усе в ній у русі – хмари, море і, здається, сама хвиляста
рівнина. Ритмічний лад картини викликає музичні асоціації (відомо, що Богаєвський
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любив під час роботи слухати класичну музику). Більша частина полотна віддана
небу; воно покрито збентеженими хмарами, що швидко біжать і міняють свою
форму. Ефект руху в небі підсилює світло, що пробивається, сонце, воно звучить як
тема життя і надії в музичному творі. Похмуре і схвильоване море, покрите
пінистими бурунами, що біжать до берега, пагорби ж ідуть у мрячну далечінь...

Кримські пейзажі Богаєвського асоціюються зі звучанням симфонії, що прагне
відбити все різноманіття і складність життя, її напружену, титанічну боротьбу,
драматизм і надії. Саме так сприймається монументальне панорамне полотно
"Тавроскіфія", що розкриває красу, суворість і первозданність гір Східного Криму.
Образний лад картини народжує зіставлення з побудовою першої частини симфонії,
в основі якої лежить, як правило, протиставлення контрастних тем-образів. Основа
композиції "Тавроскіфії" – ритмічна організація протяжних горизонталей,
пересічних динамічними "сплесками". Нерухомості кам'яних накопичень берегів
протипоставлений швидкий біг хвиль. Живий блиск води контрастує із застиглими
уступами скель. Настрою цих пейзажів родинне звучання симфоній Бетховена,
овіяних подихом героїчної моці, піднесеним, філософським розумінням природи і її
впливу на почуття людини. Знаменна позначка Бетховена на рукописі першої
частини Шостої симфонії: "Більше почуття, чим музичний живопис". Глибоке
почуття єднання із природою лежить в основі одного із кращих творів Богаєвського
– картини "Гірський пейзаж". Вона народжує асоціації з "Героїчною" симфонією
Бетховена, що вирізняється монументальністю, величчю, напруженим драматизмом.
Суворий і піднесений живопис Богаєвського відтворює напівфантастичну картину
гірського пейзажу з його небом, що клубиться, різко обкресленими гранями
кам'янистих гір і освітленої яскравим сонячним світлом долиною, у якій збереглися
древні загадкові будови, що нагадують обриси казкових замків.

Гостро почуваючи своєрідну сувору красу Східного Криму, Богаєвський
відкрив у кримській природі нові риси, збагатив кримський пейзаж новими
образотворчими засобами, додавши йому звучання героїчної симфонії. Проблеми
синтезу мистецтв знаходять своє рішення в акварельних роботах Богаєвського, які
лише формально можна віднести до графіки. В акварельній техніці Богаєвський
виконав більшість натурних робіт. Іноді в акварелях повторювалися мотиви
мальовничих полотен ("Спогад про Мантенью", "Феодосія взимку"). Акварельні
етюди з натури – те саме що музичні етюди, невипадковий збіг позначень жанру.
Етюд "Вид на околицях Судака", написаний з натури, підлеглий складному
ритмічному руху, як і інструментальна музична п'єса, як правило, віртуозного
характеру. Художник прагне підкреслити стихійний, драматичний початок у
природі (згадаємо етюди Ф. Шопена, їх жагучий, бурхливий характер!). Динамічна
побудова композиції визначає два плани: величезні руїни, провали землі, їхній
неспокійний ритм (основна музична тема) і другий – силует гір удалині, обриси
якого вторять першому плану (як луна). Ритмічному руху відповідає характер мазка,
як звуки хроматичного ряду. Локальне фарбування окремих предметів, деталей
підвладні загальному колірному тону, як музичному ладу.

У своїх акварелях К. Богаєвський розвиває широку мальовничу манеру.
Точність промальовування деталей він сполучає з монументальною узагальненістю
форм. Акварелі Богаєвського передають найтонші нюанси в станах природи. Так, в
етюді "Судакський вид" художник зобразив настання ночі, разюче передав не тільки
відтінки холодіючого неба, але сам рух, зміну фарб, що тьмяніють, появу зірок на
небокраї, що відбиваються у воді. Перший план уже занурений у тьму, і в глибині,
на обрії, ще рожевіє смуга заходу. Рух у часі – властивість часових мистецтв –
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поезії, музики; живопис, графіка – статині, фарби нездатні до пересування по
полотну або по аркушу паперу. Але згадаємо міркування М. Алпатова, який
визнавав за архітектурою, живописом, скульптурою здатність відображати і
втілювати не тільки просторові, але й тимчасові характеристики буття. Так
найтоншої нюансировкою відрізняються "Скороминущості" великого композитора
Сергія Прокоф'єва, сучасника Богаєвського, у яких – всі грані буття: і відповідності,
і різкі контрасти. В 20-і роки К. Богаєвський створює свої кращі акварелі: "Доліна",
"Судакський мотив з вежею", "Призахідне сонце", "Пейзаж", "Веселка". Названі
акварелі вирізняє не тільки зроблена техніка, але передача настрою, викликаного
"акварельним" станом природи. Тут форми плавно перетікають друг у друга, чудово
передано повітряне середовище; художник одним прозорим мазком намічає об'ємну
форму дерева, передає ліричний, споглядальний настрій, що те саме що поезія
Сергія Єсеніна. Варто помітити, що на початку ХХ століття багато художників, з
якими спілкувався Богаєвський, працювали для театру: Бенуа, Бакст,
Добужинський, Білібін та інші. Тому певна декоративність, театральність була
властива не тільки їхнім роботам, але й живопису і графіці К. Богаєвського.

Елегійний настрій створює акварель "Судакський вид з вежею", художник
трохи змінив натурний мотив, "пересунувши" вежу. Вона створює потужну
вертикаль, організує всю композицію, як основна тема у величному творі Баха.
Художник узагальнює сюжет, у якому немає точної передачі часу доби. Акварель
зображує момент, перехідний від одного стану до іншого – ранок або вечір. Колорит
роботи (м'які нюанси, сіро-сріблясті тони, опалове небо) допомагає в створенні
узагальненого образа природи Криму – не яскравого Південного берега, а
улюбленого художником південно-сходу. Варто звернути увагу на майстерність
Богаєвського-аквареліста: "найтонші заливання кольором, що зберігають білизну
паперу, з накладенням тонких шарів фарб, сполучаються із глибокими, соковитими
мазками, з енергійним ліпленням, що передає форму, з тонким промальовуванням
деталей кистю" [12, с. 69].

Відомо, як любив К. Богаєвський музику, працював під звуки фортепіано, що
допомагало йому створювати породженою його уявою образи. Богаєвський ділився
цими думками з Риловим: "У той час, як я пишу тобі, моя дружина розбирає сонати
Бетховена. Урочиста мелодія звучить у моїй просторій майстерні. У темному куті
стоїть почате сьогодні полотно. Звуки музики захоплюють фантазію кудись у далекі
невідомі країни, і хочеться зробити, написати щось велике, грандіозне і урочисте, як
бетховенська мелодія" [13, с. 39]. Богаєвському хотілося, як у музиці, створити
інший, "нетутешній" мир. Він прагнув цього й у живопису, і у графіці. Чудовим
прикладом втілення синтезу мистецтв з'явилася серія автолітографій Богаєвського,
створена в 1920-і роки. Художник знаходив відпочинок не тільки в музиці
Бетховена. Йому була близька поезія Лермонтова, його жагучий, бентежний дух. У
листі С. Дуриліну від 12 січня 1234 р. Богаєвський повідомляв: "Особливо близька
моїй душі поезія Лермонтова, ніхто так захоплено і глибоко не любив і не почував
небо – як він" [13, с. 155]. "Лермонтовське" небо, у просторах якого "сумний Демон,
дух вигнання" тужив і страждав, відтворив К. Богаєвський у серії своїх
автолітографій.

Богаевский мріяв про героїчне, урочисте звучання пейзажів. В одному з листів
він визнавався: "Горить душу і тужить. У мріях створюєш собі інший, невідомий,
далекий і прекрасний мир" [13, с. 38]. Саме цей мир – у його автолітографіях, що
відтворюють образ світобудови. Боротьба світів, протистояння світла і тьми
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осмислювалися Богаєвським у контексті долі людства, знекровленого війнами і
революціями. Літографії – яскравий приклад глобальних узагальнень, але художник
незмінно відштовхувався від натурного матеріалу, переробляючи його. Так, у
малюнку "Пейзаж. Гори" (1923) загострені обриси скель бездоганно точно
промальовані, позбавлені умовності. У літографії "Пейзаж" тріумфує космічна ідея,
гострі скелі перенесені в композицію, але вони перебільшені, і пейзаж здобуває
саме "космічний", неземний характер. Те ж можна сказати і про інші відповідності
малюнків і літографій. Наприклад, акварель "Кримський пейзаж" схожа з
літографією "Зірки", але в акварелі і малюнках на цю тему – деталі кримського
узбережжя, живого життя людей. В автолітографії – феєрія небесного світіння.
Неземне світло заливає гострі піки гір, відбивається у водній гладі озера, що
створює, як уже було відзначено, урочисте звучання.

Мимоволі виникає аналогія з роботою композитора-музиканта: народжується
тема, нерідко це – навіть мелодія народної пісні, потім іде її розвиток за законами
композиції того або іншого жанру (концерту, симфонії й т.д.), оркестровка – і
народжується зовсім інший твір, сповнений глибокого філософського змісту.

Серія автолітографій К. Богаєвського чудово підтверджує (в образній формі)
наше положення про синтез мистецтв і про вплив музики, зокрема , творчості
Бетховена на художньо-стильову манеру Богаєвського. Графічні аркуші "Древня
земля", "Ніч", "Старе місто", "Сугдайя", "Хмара" поєднує композиційний прийом
контрасту: небо і земля, світло і тінь, горизонталі і вертикалі (антиномії можна
продовжити). Як і в музиці Бетховена, це джерело потужної динаміки. Особливо
потрясає динамізм пластичних форм у літографіях "Древня земля" і "Хмара".
Потужні акорди, forte оркестру – це земля: гострі гори, у певному ритмі піки, що
здіймають, своїх вершин, загадкові будови, вежі, сліди древніх доріг. Вихровий рух,
зліт скрипкового звучання – це небо, фантастичні хмари, що клубляться. Це небо –
лермонтовське, неспокійне, що не знаходить виходу у своїй тузі, протистоїть стійкій
монументальній землі. Грандіозність, вагомість земних форм створює враження
непохитності, вічності. Небо ж, мінливе, рухливе, символізує акт творіння. І як би
не були протипоставлені вони, який би різкий контраст світла і тьми не
представляли, у підсумку coda оркестру – це гімн життя, буттю у всіх його формах і
проявах.

Нам представляється доречним провести ще одну паралель. Пейзаж південно-
східного Криму відтворив у літературному творі сучасник Богаєвського, що кілька
десятиліть жив у Криму, в Алушті, – С. Сергєєв-Ценський у прозаїчному етюді
"Берегове" (місцевість між Алуштою і Феодосією). Письменник, як і Богаєвський,
створив особливий фантастичний мир, деталі якого, як і в графіці, нагадують
конкретне місце. Але проте – мир цей незвичайний. Він обмежений горами,
схожими на казкових чудовиськ, що оберігають свої володіння: "Гори були як
соколи – гострі, застиглі, із круглими, утягненими головами, сизі, і по них прямі
темні тріщини, як пір'я. Сторожили всі виходи навкруги, сидячи на обривах,
дивилися в море. Століття нечутно залягли в їхніх зморшках. Карабкалися по укосах
тверді кущі і мирно всідалися внизу, як бородавки. Біла дорога тонко зміїлася по
них, як загублена кимсь нитка". А море представляється героям хащею, повної до
країв чимсь блакитним. "І від гір, і від моря, і від неба над нами пахнуло Богом, що
творить" [14, с. 16].

Так у мистецтві знайшли втілення ідеї "космізму", що охопили російську
філософію і мистецтво на початку ХХ століття: В. Вернадський, К. Ціолковський,
М. Федоров, В. Соловйов, П. Флоренський, В’яч. Іванов, О. Скрябін – і К.
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Богаєвський, які своїми творами, їхнім образним ладом доводили єдність Землі і
Космосу. Таким чином, можна зробити висновок, що проаналізований нами
матеріал підтверджує положення про синтез мистецтв як одну з визначальних рис
мистецтва першої третини ХХ століття, у контексті якого розвивалася творчість К.
Богаєвського. Органічний зв'язок творів Богаєвського зі стихіями поезії і музики дав
його графіці нові кольори і нові композиційні рішення.
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Переходный характер современной системы международных отношений
характеризуется продолжением распада биполярной системы с
сопровождающимися процессами глобализации, интеграции и дезинтеграции,
фрагментации, усилением положения транснациональных компаний и изменение
роли национальных государств в мире.

Формирование постбиполярной системы проходит в условиях, когда США –
главный мировой игрок, ЕС – центр экономического и политического роста в
Евразии, Восточная Азия - новый экономический гигант, самоутверждаются в
новых геополитических условиях. В клуб государств, которые претендуют на
лидерство различного масштаба, постепенно входят Бразилия и Россия. Это
подтолкнуло экспертное сообщество определить новый блок потенциальных
государств лидеров – БРИК: Бразилия, Россия, которые присоединятся к уже
очевидным - Индии и Китаю.

Таким образом, современная переходная эпоха от биполярной системы
международных отношений к новой, сопровождается сложными и
противоречивыми процессами сотрудничества и конкуренции новых и уже
утвердившихся региональных держав и единственной сверхдержавы.

В таких условиях переформатирования международной системы отношений
проходит разработка, концептуальное оформление, выдвижение и реализация
внешнеполитических проектов, заключающих в себе принципы формирования
субъектами мировой и региональной политики сфер влияния. В данном
направлении в сфере международных отношений сталкивается два направления –
универсальное и сфер влияния. Первое предполагает наличие универсального
порядка, формирующегося одной сверхдержавой. Парадигма сфер влияния
предполагает полицентричную систему - великие державы формируют зоны
ответственности, основанные на разных подходах в сферах безопасности,
экономики, государственного управления и идеологии, культуры. При современном
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соотношении военной мощи и экономических показателей существует
значительный потенциал конфликта, когда универсальный порядок по форме,
основанный на доминировании США, подрывается существованием
полицентрической системы. В процессе размывания универсального порядка
региональные державы входят в противоречия, в том числе и военные с США, на
которые Вашингтон в силу взаимных сдерживающих факторов не может ответить
симметрично, так как это может привести к глобальному ядерному конфликту.
Асимметричные ответы приводят к новому витку напряжений в других регионах
мира, однако, они истощают ресурсы и имеют все признаки геополитической игры с
«нулевой суммой», когда ни одна из сторон не добивается изменения баланса сил, а
сформированная система сдержек и противовесов позволяет проводить эти
комбинации так долго, пока субъекты не сталкиваются с проблемой «взаимного
гарантированного уничтожения» или ограниченностью собственных ресурсов. При
этом варианты применения ядерного оружия в любом масштабе необходимо
учитывать главным образом, как сдерживающий фактор в рамках геополитического
соперничества.

Если проблема «взаимного гарантированного уничтожения» транспорентна в
силу наличия ядерного оружия и средств доставки, то второй ограничительный
фактор сугубо индивидуален, вследствие разной экономической, социальной и
военной культуры США, Великобритании, Франции, России, Китая, Индии,
Пакистана и других центров силы.

Исследованием развития Больших пространств и других смежных тем
занимаются следующие украинские авторы: С.В. Юрченко, Е.Е. Каминский, [1].

В российской политической и исторической науке: А.С. Панарин, С.И. Каспэ,
В.Л. Цымбурский, В.Н. Шевченко, Л.С. Гагатова, С.Г. Кара-Мурза, А.И. Уткин и
другие [2].

Целью данной научной публикации является определение методологии
исследования моделей геополитического развития постсоветского пространства.
При этом задача, которую автор ставит перед собой, состоит в выявлении
геополитических параметров постсоветского пространства и вариантов его развития
согласно определенной научной методологии.

Большие пространства – это структурированные системы, к которым стремятся
народы (стержневые этносы), заселяющие территории, с позиции которых можно
проводить экспансию, главной целью которой является обеспечение или стремление
к самодостаточности (автаркии) через достижение наиболее благоприятного
пространственного положения. Следовательно, данные пространства стремятся к
максимальной защищенности от внешнего деструктивного (экономического,
военно-политического, технологического и культурного) влияния. Большие
пространства, таким образом, это императив выживания народов, которые волею
судьбы, истории и географии являются носителями определенного кода внешней
политики, направленного на расширение сферы влияния своего рода, племени,
государства-империи.

Критерии Больших пространств тождественны имперским и могут быть
представлены следующими императивами.
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Во-первых, сакральный характер власти, обычно осуществляемой без
посредничества промежуточных - между правителем и народом - органов и
учреждений.

Во-вторых, экспансия, как неизменная интенция и ее следствие - размеры,
масштабы территории (при этом ядро государства может быть совсем небольшим,
приращение обеспечит экспансию).

В-третьих, наличие центра и периферии, окраин, провинций, либо метрополии
и колоний.

В-четвертых, полиэтничность и доминирующий (над всеми остальными,
отнюдь не всегда численно) этнос или группа этносов.

В-пятых, общая идеология (ею может быть и религия, не обязательно
исповедуемая большинством населения).

В-шестых, существование претензий на мировое значение, а то и на мировое
господство [3].

Таким образом, большие пространства могут быть определены по своей
функциональности как масштабные по своей территории, многонациональные и
мультикультурные, стремящиеся к экспансии или при достижении пика
территориального расширения к стабильной изоляции с идеологическим
(религиозным или полным атеистическим объяснением) обоснованием легитимации
претензий на власть внутри страны и за ее пределами. Россия, США, Китай, Индия,
Бразилия, ЕС государства и надгосударственные образования, которые в той или
иной культурной традиции реализуют императивы выживания Больших
пространств.

 Евразия, учитывая сосредоточение экономической мощи, демографических
ресурсов, углеводородных запасов, а также военно-политических потенциалов
государств, является главной целью субъектов мировой и региональной
конкуренции.

Постсоветское пространство занимает центральное место на Евразийском
континенте и дальнейшие сценарии его развития представляют политический и
политологический интерес.

Изучение геополитических процессов на постсоветском пространстве в
научном исследовании предполагает использование определенной методологии.
При этом под методологией понимается совокупность исследовательских методов и
подходов. В рамках этапа осмысления можно выделить три фазы: индуктивную,
дедуктивную и креативную. В ходе первой формулируется исходная концепция
(гипотеза) с помощью понятийного аппарата определенного исследовательского
подхода.

На второй, дедуктивной фазе происходит преобразование исходной концепции
в развернутую. При этом проявляется различие между чисто теоретическим
(политологическим) и прикладным (политическим) исследованием. В
политологическом осуществляется детализация и уточнение исходной концепции, а
в политическом и оперрационализация.

В рамках креативного этапа предполагается наложение развернутой концепции
на изученную информацию [4, с. 35].
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Методом принято считать совокупность приемов и операций, при помощи
которых осуществляется какая-либо конкретная практическая или теоретическая
деятельность.

Классифицировать методы научного исследования в сфере международных
отношений можно на формальные и неформальные. При этом под первыми
понимаются те, которые подчинены формальной логике и математическому
аппарату. Под вторыми, ряд методов, которые обходятся без жестких ограничений
первой категории, хотя и имеющие каждый свои внутренние правила и принципы.

Системный подход находится на границе формальных и неформальных
методов. Этот подход интенсивно развивается вследствие научно-технической
революции и внедрения новых технологий в государственное управление,
информационную сферу, экономику и другие сферы государственной и
общественной деятельности. При этом в преломлении системного подхода в сфере
международных отношений можно выделить следующие виды cистем:

1) система как комплекс взаимодействия в одной плоскости (баланс сил),
система;

2)  как иерархический комплекс взаимосвязей единого целого (анализ
процессов формирования и осуществления внешней политики государства, системы
международных отношений, основанных на структурной иерархии принятия и
реализации решений);

3) система как многоуровневый комплекс взаимодействия ряда множества
иерархических комплексов-субъектов международных отношений (концепции
интеграции);

4) система как процесс формирования новой иерархической целостности из
относительно более простых целостностей «низших» порядков (концепции
мирового сообщества, «глобальной деревни» и т.д.);

5) открытая система – характерна для периода международных отношений,
когда сильные государства настаивают на открытии внутренних рынков, морских
путей, либерализации и т.д. более слабых стран. Наиболее ярким примером
реализации открытой системы является американская политика «открытых дверей и
равных возможностей»;

6) закрытая система – предполагает логику сфер влияния («доктрина Монро»,
концепция железного занавеса СССР)

Одно из ведущих мест неформальной категории занимает исторический метод.
Его разновидностью является политико-описательный метод. Они дают первичную
фактологическую информацию, на которой могут основываться все последующие
теоретические построения.

Ведущие роли занимают и два родственных метода – нормативно-
идеологический и нормативно-гипотезотворческий. Первый в международных
отношениях дал концепции политического реализма и геополитики. Второй следует
логике разума и недостаток эмпирического и теоретического материала
компенсирует выстроенными на базе концепций гипотезами, к примеру, на основе
концепций внешней политики государств, концепций интеграции или
дезинтеграции.
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Еще одну группу родственных методов представляют интуитивно-логический и
формально логический. Они опирается на логику здравого смысла и то, что, само
собой разумеется, в науке, политике или массовом сознании, иногда эти факторы
могут полностью противоречить друг-другу.

Аналитико-прогностический метод нацелен на прогноз более сложных
процессов: динамики развития международной системы, ее отдельных
географических и проблемных направлений. Прогностика является наиболее
развивающейся сферой методологии изучения международных отношений. С точки
зрения ценности и практической отдачи наиболее положительно себя
зарекомендовал сценарный метод прогнозирования, когда путем построения
различного рода возможных сценариев экспертами формируются модели
рекомендации, которые лягут в основу дальнейшей деятельности государственной
власти при реализации одного из сценариев.

В международных отношениях количественные, статистические методы в
чистом виде сталкиваются с рядом трудностей, которые пока не позволили занять
им достойное место в этой отрасли науки. Возможно, это связано с отсутствием
универсальной теории измеряемых процессов и явлений, трудностью прочитывания
отдельных важных характеристик. К примеру, сравнение военных бюджетов США
и других государств, которые могут составить конкуренцию единственной
сверхдержаве не дают абсолютных знаний в области возможного военного
противостояния, так как себестоимость производства вооружения, содержания
боевой единицы, принципов (стратегия и тактика) ведения боевых действий в США
и, к примеру, Китая совершенно различны в количественных показателях эта
разница может составлять несколько порядков. Кроме того, в сфере международных
отношений, применение формальных методов, может показать успех исследования
в одном случае и полное несоответствие в другом. К примеру, вычисления циклов
восстановление евразийского пространства не дает четкой временной цикличности,
в то же время существует подтвержденная теория об экстравертных
(внешнеполитических) и интровертных (внутриполитических) циклах в политике
США. В данном случае можно говорить о некой цивилизационной парадигме
развития разных обществ и государств и необходимой методологии для их
изучения, которая в одном случае работает, а в другом является нефункциональной
вследствие разных путей развития культурно-исторических типов.

Постсоветское пространство, занимающее центральное место на Евразийском
континенте, имеет ряд особенностей, формирующих как недостатки, так и
преимущества для его интеграции в различные геополитические проекты. В этом
контексте будет справедлив вывод, что после дезинтеграции СССР ни один из
центров региональной силы не выдвинул интеграционного проекта, который бы
полностью восстанавливал структуру советского большого пространства. Каждое из
больших пространств, которое соседствует с постсоветской площадкой, выдвигает
проекты интеграции, которые разрывают данное геополитическое пространство,
таким образом, фрагментарно интегрируя его в новые экономические военно-
политические, технологические и культурные условия развития. Однако,
существование его целостности и императив расширения в периоды силы центра, и
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сужения во времена слабости, предполагают сложившуюся автономную систему
восстановления большого евразийского пространства, что, в том числе, обусловлено
его параметрами.

Данные параметры можно охарактеризовать через следующие тезисы.
1. Постсоветское пространство составляет 1/6 часть суши и примерно 1/22

часть всей поверхности земли.
2. Данное пространство, несмотря на свою протяженность, имеет крайне

неудобные, с экономической и военной точки зрения, выходы в открытое морское
пространство.

3. 2/3 углеводородных запасов.
4. Наличие на всем пространстве сурового холодного климата с понижением

зимних изотермальных температур с Запада на Восток.
5. Преимущественно меридиональная система рек, изобилие водных пресных

ресурсов и при этом правильность (менее разрушительна чем в Европе и Азии)
процесса половодья.

6. Низкий демографический потенциал и невысокая плотность населения на
данном пространстве.

7. Пространство степи, равнины и невысоких гор.
8. Сельскохозяйственная зона зерна.
9. Пространство с низкой плотностью транспортных путей: железные дороги,

автомобильные сети. Причем транспортная инфраструктура ухудшается с Запада на
Восток.

10. Крайне неравномерное распределение в пространстве точек экономического
роста.

11. Существование и развитие четкой экономической дифференциации между
конкурентными на внешних рынках (сырьевыми) и неконкурентоспособными
(производственными) отраслями промышленности.

12. Наличие особого психологического типа человека населяющего данное
пространство с такими чертами, как терпение и гибкость (положительная
комплементарность), что приводит к объективному стремлению создания
суперэтноса.

Несмотря на появление стремительных центробежных тенденций в конце 80-х.
гг., ХХ века, а затем и независимых государств, входивших ранее в постсовесткое
пространство, которое является исторической и географической данностью и
покинуть его гораздо труднее, чем демонтировать государственную систему. Таким
образом, геополитическое пространство – это объективная реальность,
существующая независимо от элитных игр конца ХХ века, связанных с обменом
государственного строя на частную собственность. Интересными в этом контексте
являются выводы российского исследователя А. Уткина: «внутри страны
доминирует мнение, что государство распадалось и исчезало многократно - в 1237,
1612, 1918 годах, она стояла на краю гибели в 1709, 1812, 1941 годах, но восставала
в 1480, 1613, 1920, 1945 годах. И этот национальный код трудно, если вообще
возможно, изменить он живет в массовом сознании, являясь основой национальной
психологической парадигмы. С психологической реальностью следует обращаться
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всерьез: Россия была, есть и будет такой, какой она живет в воспоминаниях,
восприятии и мечтах ее народа» [5]. Логика данных рассуждений приводит нас
также к выводу о степени субъектности самого геополитического пространства, и
процессов взаимного влияния на населяющие его народы, с одной стороны и
народов на пространство, с другой. Эта мысль наиболее четко обозначалась у
классиков геополитиков XIX – XX веков – Х. Макиндера, К. Хаусхофера, Н.
Данилевского, Н. Трубецкого, Л. Гумилева [6] и др.

Системный подход, который позволяет воспринимать постсоветское
пространство как одну из разновидностей систем, исторический и аналитико-
прогностический метод позволяют сделать выводы о восстанавливаемости
евразийского пространства, как единого целостного центра.

В то же время, существует и обратные процессы. Так, выдвигаемые в настоящее
время интеграционные проекты, направленные на фрагментарное включение
постсоветского пространства в сферу влияния Польши, Германии, Турции, России,
США, Ирана, Китая и Японии предполагают императив его дробления. В этом
контексте исторический метод и метод моделирования позволяют выделить
выдвигаемые ранее модели подобной дезинтеграции и последующих попыток
интеграции данного пространства в неевразийские проекты. Наиболее четко данные
критерии воспроизводятся на Западе постсоветского пространства, характеризуя
политику Западной Европы в ХІХ и ХХ вв., в ее желании построить пояс
сдерживания России по линии - Прибалтика, Украина, Южный Кавказ (Балто-
Черноморская дуга). Однако, эти же методы опровергают на теоретическом, за
исключением модели дробления России, предложенной З. Бжезинским, и
практическом уровнях, модель фрагментации евразийского пространства на
Востоке. Так, США в течение ХХ века, по крайней мере, два раза сдерживали
попытки руководства островной Японии, в периоды слабости России, присоединить
к себе континентальные ресурсы (1904, 1918 годы).

На теоретическом уровне и используя геополитический подход и метод
моделирования, данную ситуацию наиболее емко объяснил английский классик и
государственный деятель Х. Макиндер. Его тезис предполагает, что для государств,
оперирующих морской стратегией, основной задачей является недопущение захвата
осевого (российского пространства) государством, располагающим выходом в океан
- Японией или Китаем. В случае реализации этого сценария де-факто многократно
увеличивается геополитический потенциал экспансии осевого пространства, в то же
время, замещение российского контроля любым другим внутриконтинентальным
над осевой территорией не приведет к ослаблению значимости этой осевой позиции
[7].

Таким образом, исходя из тезисов Х. Макиндера Великобритания, как главная
морская держава ХIX века, и США, как единственная современная сверхдержава,
оперирующая морской стратегией, не может себе позволить сценарий при котором
соединяться ресурсы центральной Евразии и открытого океана в любом из
вариантов, инициируя и поддерживая ситуацию взаимного сдерживания данных
геополитических пространств.
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Следовательно, в стратегии Запада прослеживаются определенные
дезинтеграционные и последующие интеграционные модели в отношении
постсовесткого пространства: апробированная и воспроизводимая модель - дуги
Прибалтика, Украина, Южный Кавказ, и, в то же время, сдерживание
дезинтеграционных процессов на Дальнем Востоке для недопущения последующего
интеграционного проекта со стороны «желтой расы». Одним из промежуточных
интеграционных проектов в этом ряду является проект, который можно условно
обозначить, как «Великий Туран». Он отражает турецкую интеграционную
активность ХХ века на основе идей тюркской солидарности и предполагает
создание сферы влияния государства от Балкан до Великой Китайской стены,
включая территорию бывшей советской Средней Азии. Однако, по ряду причин:
экономическая слабость Турецкой Республики, несвязанность данного пространства
(общая сухопутная граница между Турцией и тюркскими государствами составляет
порядка 10 км. в Нахичеванском районе Азербайджана), ресурсная
необеспеченность и современный внешнеполитический курс Анкары данный
интеграционный проект не имеет шансов для реализации, а его основная задача
состояла в том, чтобы идеологически, культурно и экономически подготовить
данное пространство для непосредственного влияния западной цивилизации.

Предлагаемая методология предполагает также разработку определенных
методик интеграции данного пространства. В этом контексте необходимо выделить
интеграционные проекты, которые направлены на восстановление пространства и
на его дробление.

В первом случае для достижения политического успеха выдвигаемый
интеграционный проект должен будет учитывать все перечисленные параметры
постсоветского пространства. И разработчики интеграционного проекта должны
«наложить» свой проект на геополитические особенности постсоветского
пространства и, тем самым, выявить его функциональность.

Во втором, это условие должно не только не соблюдаться, а и всеми усилиями
торпедироваться.

Таким образом, используемая методология позволяет вычленить модели
дальнейшего развития постсоветского пространства.

Во-первых, модель восстановления данного пространства под контролем
одного центра. Это воспроизводимая историческая ситуация. В этом контексте
необходимо отметить, что неважно, какой из центров возглавит реинтеграционное
движение, однако, данный проект должен будет включать или учитывать 12
перечисленных параметров постсоветского пространства.

Во-вторых, частичное восстановление данного пространства и сохранение
нынешнего «статус кво». Приведенная модель воспроизводилась Западом во
времена временной слабости Российской империи и Советского Союза. Как
представляется основной задачей Запада при этом является недопущение
чрезмерного ослабления российского ядра вследствие негативных военно-
политических (бесконтрольное распространение ядерных арсеналов) и
геополитических последствий (присоединение к восточноазиатским центрам силы
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ресурсов восточной Евразии), что ставило перед глобальным и региональными
центрами силы новые нестабильные рамки взаимодействия.

В-третьих, сценарий дальнейшего распада постсоветского пространства с
исчезновением российской этно-цивилизационной платформы. Представляется, что
это самый пессимистический вариант для всех субъектов международных
отношений. Нестабильность, возникшая при разделе российского наследства,
скорее выйдет за масштабы регионального конфликта и при неблагоприятном
сценарии для Запада, за счет ресурсов России, усилятся Япония и Китай. Хотя
данный сценарий является наиболее пессимистическим, его реализация была
наиболее вероятна в середине 90 гг. ХХ века.
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ПОЛИТИКА, МОРАЛЬ И ПОЛИТИЧЕСКАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ

Соколов В.Н., Шагли В.А.

В статье рассматривается проблема взаимосвязи и взаимозависимости таких понятий, как мораль,
политика, политическая ответственность.

Ключевые слова: политика, власть, мораль, политическая ответственность.

Такие категории, как политика и мораль имеют особое значение в
общественной жизни и выступают ее регулятором. Под их влиянием формируется
социальная среда, влияющая на уровень нравственного развития человека. Отсюда –
значимость изучения не только собственно политики и морали, а и процесса их
взаимодействия, взаимовлияния.

Непосредственный «диалог» между политикой и моралью ведется на
протяжении всей истории человечества. Тем более что концептуально понятие
«политика» и «мораль» постоянно находили свое отражение в обыденной жизни. В
частности, об этом весьма красноречиво говорит дошедшая до нас сущность
конфуцианских сочинений, плоды трудов великого китайского философа
Конфуция. Основное содержание его учения – это учение о правилах поведения,
правильной жизни. Это система политической и частной этики, излагающей
практические нормы поведения, как для обычных людей, так и для лидеров, вождей,
руководителей. Конфуцианство предъявляло суровые требования к личности,
особенно в ходе ее социализации. Уже в свое время великий мыслитель, обращаясь
к правителям, подчеркивал, что мудрый правитель руководит государством при
помощи добродетели, и он становится образцом для подданых. А это означает
ведение политики в соответствие с морально-этическими нормами.

Другой философ, мыслитель из Флоренции,- Н. Макиавелли - спустя многие
столетия после Конфуция изложил свои наблюдения в конкретные критерии,
определяющие связь политики и морали. Следует учесть, что эпоха Н. Макиавелли
– это эпоха Средневековья, где политика с ее разноплановыми направлениями давно
стала важным и необходимым атрибутом человеческого бытия. Он за высокую
мораль: за великодушие, милосердие, искренность и проч. Но когда эти
нравственные идеалы мешают осуществлению политической цели – их нужно
отвергнуть.

Н. Макиавелли, рассматривая государство как структуру, осуществляющую
политику, ввел в политическую практику тезис: «Цель оправдывает средства». В
этом подразумевалось достижение цели любым путем. Он считал, что поступки
любого правителя должны оцениваться не с точки зрения морали, а с точки зрения
результатов, направленных на благо государства. А так как последнее представляет
собой, по мнению Н. Макиавелли, объединение людей для достижения конкретных
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целей, неважно, каким путем они достигаются. История знает множество имен
политических и государственных деятелей, для которых как сама власть, так и пути
ее достижения никаким образом не совмещались с моральными принципами.
Политика, представляющая часть общественной деятельности, безусловно,
пересекается с моралью, которая определяется как «совокупность норм и
принципов поведения людей по отношению к обществу и другим людям…» [1,
с.323] Если оглянуться в прошлое, то сразу следует отметить: веками между
политикой и моралью ведется «спор», где выясняются положения, определяющие
взаимоотношения этих понятий. Сегодня книга «Государь» Н. Макиавелли
многократно читается и изучается политиками, учеными, в том числе политологами.
Для современников выводы, прозвучавшие в этом труде, были в немалой степени
абстрактными: рассуждения носили хоть и общефилософский характер, но все же
выражали позицию автора. Лишь в последующем приписываемая Н. Макиавелли
теория о том, что благая цель оправдывает любые средства для ее достижения, стала
распространенной; тем более что практических действий ее подтверждающих было
очень много. В бытность же Н. Макиавелли, он мог привести лишь некоторое число
примеров из политической жизни, подтверждающих свой тезис.

Можно считать мораль этической нормой, возникающей «в результате
взаимодействия субъективных ценностей личности и объективных ценностей
общественных институтов»[2, с.354]. В этом очевидная необходимость восприятия
политики и морали в единении. Ведь любые политические действия
непосредственно или косвенно связаны с жизнью человека, с взаимоотношениями
людей в обществе. Отсюда следует вывод: политика, и мораль как самые активные
формы общественного сознания в реальной жизни проявляются всегда и везде. И в
мирной жизни, и в эпоху войн, бунтов, революций. Естественно, что их проявления
имеют широкий диапазон: от ненависти, коварства, насилия до благородства,
самоотверженности, патриотизма.

Критерии морали личности не всегда совпадают с критериями общественных
институтов. Особенно в среде взаимоотношений человека и государства. Политика
и мораль находятся в разных «мирах» - то, что называется государственной
политикой не всегда понятно рядовым гражданину, в том числе с позиции морали.
Здесь существуют конкретные причины: политика всегда конкретна, она
мотивирована, основана на конкретных интересах. Политика конфликтна, она
многовекторна, непостоянна. Мораль же, в свою очередь, можно назвать
бескорыстной, в ее сути содержаться главные общечеловеческие ценности, идеалы.

Сложность в оценке аморальной политики заключается в том, что одни понятия
подменяются другими, образуя некий морально-политический предмет обсуждения.
Такой феномен существовал и существует в политике, имея, древние корни. В этом
случае между политикой и моралью ставиться знак равенства, подразумевая такое
понимание: какова политика, такова и мораль, но это лишь прикрытие негативной
политики.

Есть еще одно весьма весомое отличие понимания политики и морали. Дело в
том, что мораль не имеет каких-либо вещественных форм, она не материализуется
как политика в средах власти, управления. Мораль объективизируется только в
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языке, в речи и, соответственно, в технических средствах, а ними связанных. Любые
политические действия можно охарактеризовать с позиции морали. Политику же
сопровождает этика, которая должна не просто сопутствовать, а присутствовать в
каждом политическом действии. Соответственно, политика оценивается как с
этиче6ской, так и с моральной стороны. Правда, этическое начало в политике,
связанное с моральной основой, не всегда с ней совпадает.

Взаимообусловленность и взаимопроникновение морали и политики
определяют их взаимодействие. Первая связана с системой нравственных понятий
добра и зла, справедливости и несправедливости, гуманизма или бесчеловечности.
Любое политическое решение до его реализации должно быть соотнесено с
возможной ценой, прежде всего связанной с человеком. Одновременно политика
может способствовать укреплению идеалов справедливости, социального
оптимизма, укреплению человеческих ценностей. В то же время политика
предназначена для борьбы со злом, коррупцией, нарушениями законности и проч.
Таким образом, мораль и политика дополняют друг друга. В то же время
взаимопроникновение политики и морали предполагает осознание политических
идей в нравственное сознание и превращение их в моральные убеждения. Примером
может быть процесс формирования нравственных черт, например, патриотизма,
гражданственности, гуманистичности. Элементы морали, проникая в политику,
становятся основой для формирования нравственных ценностей, что и предает
самой политике нравственный смысл. Государство играет особую роль в
становлении и непосредственном функционировании морали в обществе.
Государство, являясь основным институтом политической системы, организует,
направляет и контролирует деятельность людей во всех сферах общественной
жизни. Воспитательный процесс, лежащий в основе распространения и закрепления
принципов морали, есть важнейшая функция государства. Прежде всего, с точки
зрения правовой и организационно-структурной. Государство является источником
права и закона, организует жизнь общества, помогая ему в осуществлении
воспитательных функций.

Сформировавшееся моральное сознание, основанное на соответствующем
воспитании, создает для политики определенные ориентиры. Отсюда – позитивная
роль государства в формировании нравственной жизни общества, о чем писали
великие мыслители. Г.В.Ф. Гегель подчеркивал: «Государство есть
действительность нравственной идеи – нравственный дух как очевидная, самой себе
ясная, субстанциональная воля, которая мыслит и знает себя, и выполняет то, что
она знает и поскольку она это знает»[3, с. 191]. Опираясь на нравственные устои,
государство способствует развитию культуры, науки, искусства. Государство не
допускает проявления любых нарушений общественного порядка, охраняет своих
граждан, соблюдает их права.

Можно говорить о том, что политика и мораль существуют параллельно, но в
одном мироизмерении. Если возникает аморализм политики, значит, в чем-то
нарушаются принципы равноправия, соблюдения интересов нации. И вот здесь
очень многое зависит от позиции национальной элиты, политических лидеров,
общественных деятелей, которые должны не просить вести «государственный
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корабль», но и всячески заботиться о соблюдении моральных принципов в
политике. Реалии жизни, содержащие множество глубоких антагонистических
противоречий определяются возможностями взаимосвязи морали и политики.
Политическая ответственность элиты предполагает следующий постулат: мораль и
нравственность должна быть положена в основу всей политики, институт власти,
определяющий общественную жизнь, не может быть безнравственным.

Очевидность сказанного безусловна. Ведь одним из критериев,
характеризующих национальную элиту, является справедливость суждений и тем
более действий. Даже ранее, в христианской философии средневековья
справедливость рассматривалась как основа моральности политики, а значит и тех,
кто ее осуществлял. Об этом весьма красноречиво писал Джованни Джовано
Понтано (1426 – 1503 гг.) в своем известном дидактическом трактате «Государь»
(издан в 1490 году). Обращаясь к Герцогу Калабрийскому Альфонсу, он
подчеркивал, что властью должен обладать идеальный правитель: нравственный,
исполненный мудрости, реализма и творческих сил, гуманией, движимый чувством
долга, гражданской ответственности. Понитано писал: «…следует всеми силами
избегать лести…», «…честолюбие – самый страшный бич…», «…государь... не
позволит гордыне увлечь себя, будет подчиняться лишь одной справедливости…»,
«…может ли быть что-нибудь более чуждое государю,… чем грубость и
заносчивость» и т.д.[4, с. 58,66]. Именно таким правитель виделся итальянскому
философу. В полной мере все это можно отнести и политическим и
государственным руководителям нашего времени.

Говоря об ответственности политической, следует подразумевать
ответственность власть имущих во всех сферах деятельности. В любом случае
понятие ответственность в политике и мораль в политике между собой абсолютно
взаимосвязаны. Практика сегодняшнего дня, равно как и исторический опыт,
говорят о том, что далеко не всегда политические лидеры обладают таким чувством,
как ответственность. Кстати, у нее могут быть и такие синонимы, как порядочность,
совестливость, верность слову и проч. Здесь речь не идет о классовом сознании,
верности политическим идеалам, уставу своей партии – это лишь элементарное
человеческое чувство, сохраняющее человека в человеке.

Политическая ответственность предполагает несколько уровней проблемы [5, с.
340]. Каждый из этих уровней имеет собственное значение в смысловом понимании
ответственности как таковой. Дело в том, что политическая деятельность сама по
себе предполагает участие в ней десятков, сотен и даже тысяч людей. И если
отдельная личность вправе распоряжаться сама собой, то политик постоянно
должен помнить, что его слушают, читают, воспринимают и, соответственно, ему
верят многие люди. Масштабы доверия одному субъекту политики могут быть
различны – от местного (сельского, поселкового, районного) до общенационального
и даже мирового уровня. И последствия в осуществлении политики могут быть
самые разные, вплоть до трагических, от которых страдает множество людей.

Одно из определений понятия политической ответственности гласит: это
«сознательное соблюдение политическим субъектом норм и правил политической
жизни, форм контроля политической деятельности» [5, с. 341]. Обратим внимание



90
Соколов В.Н., Шагли В.А.

на слова «сознательное соблюдение». Сие означает, что политик всякий раз должен
предельно тщательно обдумывать каждое свое действие, каждое высказывание. А
возможны ли ошибки? Ведь политики тоже люди.… Не говоря о том, что все равно
существуют критерии поведения в области политики, в основе которых лежат
мораль и нравственность. Политика включает в себя либо стремление к власти, либо
ее удержание. В свою очередь именно в процессе осуществления перехода к власти
или ее функционирования и проявляется качества носителей власти, в том числе и
их политическая ответственность за ту самую власть, которой они обладают. Сама
по себе власть существует как природное и социальное явление. Она определяется
как «способность, право и возможность тех или иных лиц, органов, учреждений,
систем распоряжаться кем-либо, чем-либо. Так же оказывать решающее
воздействие на судьбы, поведение и деятельность конкретных людей, их общностей
и институтов с помощью различных средств – права, авторитета, воли,
принуждения» [6, с. 7].Отметим, что властью могут пользоваться люди,
обладающие правом, авторитетом, естественно, волей и другими качествами,
которые делают политических лидеров способными управлять страной.

В завершение можно привести слова Уинстона Черчилля, ставшие афоризмом:
« Ответственность – это та цена, которую мы платим за власть»[7, с. 770].
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ИНФОРМАЦИОННО-КОММУНИКАТИВНОЕ ОБЩЕСТВО:
СТАНОВЛЕНИЕ И ПЕРСПЕКТИВА РАЗВИТИЯ
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Статья описывает причины возникновения ИКО как закономерного итога развития ИО. Показано,
что именно когда коммуникация, а не информация, как утверждалось ранее, становится
смыслообразующим стержнем ИО, происходит парадигмальный сдвиг в развитие всей концепции ИО,
который приводит к смене его парадигмы, и как результат: возникновению ИКО. Анализируются
перспективные направления развития этого общества, которые в огромной степени взаимосвязаны с
Интернетом и его дальнейшей эволюцией.
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коммуникация, Интернет

На настоящий момент информационно-коммуникативное общество (ИКО)
является следующей фазой развития информационного общества (ИО). В основе его
появления лежат несколько причин, но, прежде всего, это то, что происшедшая в
конце прошлого века информационная революция, является не просто
технологической, а социо-технологической. В основном, эта революция была
обусловлена развитием информационно-коммуникативных технологий (ИКТ),
сетевых коммуникаций и Глобальной паутины или Интернета, а также
стремительной вестернизацией и глобализацией современных сообществ. Её
результатом и стало появление ИКО [1, с.30]. При этом именно экспоненциальное
развитие Интернета сделало возможным как глобальность сетевых коммуникаций,
так и возникновение ИКО. Метафорически говоря, своим рождением ИКО отчасти
обязано Интернету. Заметим, что социологические исследования возникающего
ИКО констатируют, что оно характеризуется рядом таких черт: сетевой структурой
его организации; значимой ролью ИКТ во всех социальных практиках; высокой
концентрацией любой формы капитала (ресурсного, инновационного,
символического); отсутствием установленных временно-пространственных границ;
ограничением количества основных действующих акторов; внутренней
закрытостью при провозглашении идеологии открытого общества; высокой
степенью глобализации и виртуализации культуры, экономики, политики и
образования [2, с.143].

Одновременно, как указывает С.Н. Тихонова, сетевая организация общества
меняет структуру коммуникативного процесса: любой человек может выступать
одновременно и как коммуникатор, и как реципиент различных фор коммуникаций
(массовых, межгрупповых, личных) в самых разнообразных коммуникативных
ситуациях. Границы коммуникативных процессов становятся зыбкими и
проницаемыми, а различные уровни коммуникативный пространства – легко
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совместимыми [3, с.61; см. также 4]. И наиболее ярко все перечисленные свойства
сетевого коммуникативного процесса отражаются в пространстве интернет-
коммуникаций.

Одним из результатов развития интернет-технологий является возникновение
коммуникативно-социального пространства сети Интернет. Это пространство
выступает как одна из форм существования ИКО. Это определенная силовая
конструкция, создаваемая людьми, их социальными практиками, имеющая свое
особенное (системное) качество. Это коммуникативное интернет-пространство
является частью социального пространства, определенная медиатированная
реальность, в которой находятся люди, пользующиеся интернет-технологиями (С.
Тихонова, М. Раскладкина). Анализируя новую социальную реальность –
пространство интернет-коммуникаций, необходимо подчеркнуть, что мы опирались
на работы по социологии пространства, исследующей вопрос о том, в каком смысле
и применительно к каким феноменам вообще можно говорить об их
пространственно-временной локализации. Именно в работах по социологии
пространства начинают решать проблемы, которые имеют прямое отношение к
установлению связи между понятиями «информация», «Интернет» и
«пространство». Считается, что в социальном пространстве одновременно
сосуществуют три вида пространств: 1) перцептуальное как субъективное
отражение физического пространства; 2) концептуализированное пространство как
определенные версии пространства, созданные его акторами; 3) проживаемое
пространство, или пространство репрезентации образов, комплексных
символических систем, оно же и пространство сопротивления гегемонии со стороны
концептуализированного пространства. Все три подпространства реализуются в
коммуникативном пространстве Интернета. В этом понимании нам представляется
наиболее интересной роль субъектов информационных взаимодействий в
формировании символических практик, направленных на утверждение
определенного видения реальности – реальности ИКО. Постепенно термин
«информационно-коммуникативное общество» стал занимать прочное место, и не
только в лексиконе специалистов в области ИКТ, но и в словаре политиков,
экономистов, ученых, общественных деятелей. Очень часто это понятие
ассоциируется с развитием высоких технологий (компьютерных, информационных,
медийных), средств связи, позволяющих на основе глобального общества
осуществить новый эволюционный скачок и достойно «ответить» на все вызовы
научно-технической революции и масштабных социальных трансформаций,
происходящих сейчас в мире. Однако закономерно возникает вопрос, а что
обусловило возникновение этого термина и создало предпосылки для
парадигмального сдвига и пересмотра концепций информационного общества,
возникшего в середине прошлого века?

Заметим, что реальность развития ИО, вызванная стремительным ростом за
последние 30 лет ИКТ и сети Интернет, обусловила условия и подходы для
пересмотра как теоретической модели, так и практического осмысления той
реальности, которая возникала с развитием ИКТ. Мне кажется, что вначале именно
практика, эмпирика подтолкнула к теоретическому переосмыслению основ ИО и
обращению внимания к другим, более «коммуникативным подходам к анализу
общественного развития: в конце XX века именно коммуникация, а не информация
стали смыслообразующим стержнем общества (Кастельс). Постепенно, по мере
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развития ИКТ "информационное" и "коммуникативное" начали отдаляться друг от
друга. Сейчас, по мнению И. А. Мальковской, «…ИКО как эпистема может
олицетворять и синтез различий: природного и искусственного, общественного и
человеческого, открывая перспективу "новой социальности", где "сообщение
структурирует среду", а формы довлеют над социальным действием (М. Кастельс)»
[5, с.3-4].Сегодняшнее глобальное информационное пространство «навязывает»
индивиду коммуникацию, а всё нарастающий объем информации заставляет
воспринимать её не через эпистемологическую (теоретико-познавательную) роль, а
всё более и более через эмоционально-образное впечатление. Как следствие этих
процессов, трансформировался и теоретический подход к концепции ИО: стало
происходить стремительное смещение исследовательских акцентов на изучение
новых механизмов воспроизводства социальной целостности и на коммуникативное
прочтение социального: в область изучения коммуникативных действий, языковых
дискурсов и исследование культурных и лингвистических феноменов [6, с.114].
Петербургский социолог Дмитрий Иванов выдвинул собственное объяснение
причин возникновения ИКО, назвав его теорией виртуализации общества [7].
Иванов полагает, что даже если предположить, что информация в современном
обществе играет колоссальную роль, вовсе не следует, что в современном обществе
информация – это знание, а знание является силой или одной из форм
символического капитала. Чтобы понять, что такое информация и почему она
играет такую роль в современную эпоху, нужно также четко различать понятия
сообщение (или послание), интерпретация (или восприятие) и коммуникация. Так,
сообщение (англ.: message) — это «вещь», то есть передаваемый продукт
интеллектуальной деятельности человека; интерпретация — это «мысль», то есть
приобретаемое знание, а коммуникация — это лишь операция передачи или
трансляции информации (символов) или интерпретации. Однако в современном
обществе, по мнению Иванова, именно «… эта операция трансляции —
определяющее, доминирующее звено в триаде сообщение—коммуникация—
интерпретация» [Там же, с.10-11]. Ученый утверждает, что в наше время создается
ничуть не больше интеллектуального продукта, чем это было в другие исторические
эпохи1. Принципиальное различие заключается в объеме коммуникаций. Иванов
подчеркивает, что: «…тиражирование (не путать с созданием) интеллектуального
продукта, передача сведений о нем посредством печатных изданий, телеграфа,
радио, телевидения, лекций и семинаров в рамках системы всеобщего образования,
а теперь еще и сети Internet — вот что коренным образом отличает современное
общество как информационное. И за словом «информация» кроется именно
коммуникация, а не знание» [Там же]. При этом возникает парадоксальная
ситуация, когда более информированным человек становится не тот, кто больше
знает, а тот, кто участвует в большем числе коммуникаций. Далее Иванов
утверждает, что «…огромная техническая, экономическая, политическая,
культурная роль информации объясняется именно тем, что она не содержательна
(«знание») и не предметна («продукт»). Информация операциональна. Информация
служит обоснованием/оправданием действий. Поэтому она столь необходима
современному человеку, ценна для него, воздействует на него. Поэтому в

1 Хочется заметить, что именно это утверждение Иванова об объеме порождения знания в различные исторические
эпохи, вызывает наибольшую критику у его оппонентов [см., например, 8, с.28].
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современном обществе информация — это идол» [Там же, с.35]. Homo sapiens (лат.:
человек разумный) превращается в Homo communicans (лат.: человека
коммуникационного). Иванов пишет: «В традиционном обществе, построенном на
религиозном оправдании деяния, и даже в обществе модернизирующемся,
построенном на идеологических оправданиях деятельности, информация никак не
могла претендовать на ту роль, что играет теперь. Только как коммуникация, а не
как знание или предмет, информация способна вызывать новые операции. Люди
действуют, используя информацию, а коммуникационные потоки не только не
поглощаются как ресурс деятельности, подобно сырьевым или энергетическим
ресурсам, а напротив, умножаются и ускоряются. Это происходит потому, что
информация не столько ресурс, сколько стимул (мотив) деятельности» [Там же,
с.36].

Некоторые западные социологи считают, что в реальном информационном
обществе чаще стали возникать новые формы коммуникации, а не способы
обработки и накопления информации, в силу чего возник новый информационно-
коммуникативный порядок, который стал насаждать «западные ценности»
глобально по всему миру, что способствовало также возникновению ИКО [9]. В
таком обществе начинает возникать мозаичная культура (выхваченная из
определенного исторического или культурного контекста) и появляется мозаичная
идентичность (состоящая иногда из противоположных, соперничающих между
собой субъидентичностей), которая получает глобальное распространение
благодаря новым формам коммуникаций, включая медийные [10]. И мы наблюдаем
сейчас, как всю большую и большую роль в этих процессах начинает играть сеть
Интернет и коммуникации на её основе. Постепенно происходит трансформация
коммуникативного опыта, основной характеристикой которого является постоянная
необходимость в достраивании, доконструировании коммуникативной ситуации –
образа партнера или партнеров по общению, правил общения и прочее [10-12]. Всё
более усиливается роль и влияние холодных СМИ2, которое предвещал ещё
Маршалл Маклюэн [13]. Одновременно с глобальным развитием коммуникаций и
сетевых технологии возникает проблема доверия к информации, передаваемой с
помощью компьютера [11; 14, c.5-20]. И в связи с этим, все большее значение
приобретает именно коммуникация, а не информация. Именно коммуникация
становится смыслообразующим стержнем ИО, а не информация, как утверждалось
ранее, что, собственно, и вызвало парадигмальный сдвиг в развитие всей концепции
ИО, приведший к её смене. Российский исследователь Е. П. Белинская также
указывает, что сильное изменение происходит и с такой казалось фундаментальной
характеристикой ИО, как приоритет знания: сегодня уровень знания не является
основанием социальной стратификации и неравенства. Скорее характер отношения
к информации становится основанием для новой социальной стратификации, что
достаточно четко проявилось в ресурсах и доступах к новым технологиям и
коммуникациям и выражается в возникновении нового, уже «цифрового

2 Концепция Маклюэна о холодных и горячих СМИ заключается в том, что горячее СМИ – это такое средство,
которое «расширяет» одно-единственное средство коммуникации до степени «высокой определенности». Такие
СМИ характеризуются низкой степенью участи аудитории (радио, кино), в противоположность холодным СМИ
(телевидение), которые характеризуются высокой степенью её участия. Холодные СМИ требуют участия или
скорее соучастия аудитории в достраивании определенного образа, события и всего медийного пространства в
целом.
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неравенства3» (англ.: digital divide) или «цифрового разрыва» (англ.: digital gap) [12;
см. подробно 15], которое заключается в неравномерном развитии ИКТ и доступе к
ним как на национальном, так и межнациональном уровнях.

Претерпевает радикальное изменение и ещё одна характеристика,
прогнозируемая разработчиками концепции ИО – предполагаемый симбиоз
организаций и информационных технологий. В XXI веке общество остаётся также
далеко от возможности алгоритмизации и программирование социальных
процессов, как это было и в прошлом веке. Более того, перенос части социальных
информационных потоков во «всемирную паутину» крайне затруднил процесс
контроля над ними и кардинально поменял структуру всего управленческого
социального опыта. Е. П. Белинская, например, считает, что на личностном уровне
«…децентрализация и «умножение» субъекта электронной коммуникации …
определенно ставит под сомнение возможность какого-либо управления им, и уж
тем более программирования» [11, с.4; см. подробно также 15]. В связи с этим уже в
XXI веке на смену идее о грядущей интеллектуальной рациональности человека
информационного века приходят теории и концепции, формулирующие
принципиальную иррациональность, незавершенность, коллажность,
неопределенность человека Сети [11; 12].

Итак, современные тенденции развития общества, процессы глобализации,
вестернизации, всплеск развития коммуникативных технологий, включая Интернет,
привели к тому, что постепенно стал происходить сдвиг в научно-
исследовательской парадигме, приведший к тому, что парадигма философии
сознания стала замещаться коммуникативной парадигмой [16, с.415; 5; 6; 7, с.100;
17; 18]. Информация всё больше стала приближаться к коммуникации - операции
трансляции символов, которая призывает или побуждает к действию. При этом
коммуникация, прежде всего, рассматривается как процесс генерирования
социальных смыслов [19]. Коммуникация является не просто процессом обмена
информацией, это процесс создания некой общности, в котором осмысливается
любая информацию и затем соотносится со смыслами всех участников
коммуникативных взаимодействий, создавая, таким образом, определенную степень
взаимопонимания, а также совместное смыслосозидание или смыслогенерирование.
Таким образом, под коммуникацией, прежде всего, понимается социальный процесс
сотворения, сохранения, поддержки и преобразования социальных реальностей. А.
Чистяков также замечает, что коммуникация является смысловым воссозданием
общества и любая социальная связь основывается на коммуникации [20, с.116-117].
При таком определении и подходе к видению этого понятия значительно возрастает
значение контекста: коммуникативные процессы протекают и приобретают тот
или иной смысл лишь в определенном контексте, который может наделяться
разными смыслами [21; 22]. Одновременно коммуникация рассматривается и как
процесс, в котором одновременно конструируется как социальную реальность (или
реальности), так и свое собственное «я», своя идентичность (Мид, Гоффманн). Это
не фиксированное внутреннее образование, а социально-культурный конструкт,
постоянно модифицируемый в зависимости от того, с кем и как мы вступаем во
взаимоотношения (Гурвиц, Мид). Ряд ученых указывает и на символический

3Примечательно, что впервые этот термин стал употребляться в США (в стране с самым высоким уровнем развития
информационно-коммуникативных технологий (ИКТ)) для обозначения неравномерного доступа к ИКТ различных
групп населения.
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характер коммуникации. Коммуникация — процесс создания общих смыслов
посредством использования символов, среди которых первоочередная роль
принадлежит языку, отсюда - признание значимости социолингвистических и
семиотических исследований в социальных подходах к коммуникации (Гурвиц,
Гриффин, Миллер).

И, если именно так (с социокультурных позиций) подойти к рассмотрению
понятия «коммуникация», то становится вполне объяснимой и понятной большая
значимость в XXI веке сети Интернет, а не, например, гигантских электронных
банков данных или искусственного интеллекта. В Интернете не создается никакого
знания, но зато он стал мировым ретранслятором информации, передаваемых
социальных смыслов, играя роль сверхскоростной коммуникативной магистрали
нашей планеты - не в знании и не его передаче, а в коммуникации, в создании
привлекательных образов заключена мощнейшая сила символического капитала,
который генерирует Глобальная сеть. Одновременно некоторые исследователи ИКО
указывают, что в данном типе общества может происходить постепенное
разрушение социального, т. к. всё нарастающая информационная избыточность
«…всё явственнее разрушает смысловое и практическое пространство человеческой
деятельности и человеческих отношений» [5, с.101]. Социальное становится
фрагментарным, частичным, индивидуализированным, спектаклизированным и
факультативным. Одновременно содержательная сторона коммуникации при этом
всё чаще связывается с формой сообщения, а не с личностным смыслом: основной
задачей становится захватить «формой» как можно больше смыслов, унифицировав
их в определенный набор. Современные носители информации многократно
тиражируют информацию, не думая о её предназначении. Коммуницируемость
социального снимает проблему «интерсубъективного» отношения, редуцируя
субъект до объекта – носителя информации, или «вещи», используемой в
информации, при этом полностью исчезает вопрос о «человеческом»
предназначении информации как таковой [Там же, с.101].

Практически все исследователи ИКО также считают, что все перспективные
направления развития этого общества в огромной степени своим рождением и
развитием обязаны Интернету [14; 18; 20]. Развитие сети предопределяет и влияет
на основные тенденции развития ИКО.
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В статье рассматриваются основные результаты экспериментального исследования кризиса в
системе полного общего среднего образования в Украине

Ключевые слова: кризис, образование, объемная модель образования.

Целью данной статьи является презентация основных предварительных итогов
анкетирования по проблеме кризиса системы среднего образования в Украине.
Новизна настоящей публикации заключается в том, что на основе полученных
результатов вводится категория «объемная модель образования». Актуальность
проблемы. Проблема кризиса в системе традиционного образования является остро
актуальной и достаточно широко обсуждается [1], [2],[3] и др.

Гипотеза данного исследования была сформулирована следующим образом:
является ли перегруженность учебных программ и отсутствие приоритетности в
вопросах сохранения физического и психического здоровья причиной и основой
кризиса существующей системы образования.

С 10 сентября по 24 декабря 2008 года на базе Крымского республиканского
института последипломного педагогического образования проводилось
практическое исследование. Категория, принимавшая участие в исследовании –
слушатели курсов повышения квалификации при КРИППО. Особенностью данной
категории респондентов является то, что это – педагоги, работающие в школе и
постоянно сталкивающиеся с проблемами школы. В то же время это – люди,
заинтересованные судьбами школьников, т.к. являются родственниками.
Инструментарием исследования являлась анкета для педагогов, составленная с
учетом требований [4].

Анкета состояла из вводной, основной (собственно вопросов) частей и
паспорта. Основная часть содержала пять блоков вопросов открытого и закрытого
характера. Всего было получено и обработано 518 анкет, представляющих 24
категории слушателей курсов повышения квалификации. Это воспитатели
дошкольных учебных заведений, учителя начальных классов, физики, трудового
обучения, украинского языка и литературы, математики, химии и биологии,
физического воспитания, географии, английского языка, психологи, библиотекари и
др. Администрация учебных заведений представлена директорами, заместителями
директоров по учебно-воспитательной работе и резервом руководящих кадров.
Среди опрошенных 473 женщины (91%) и 45 мужчин (9%). Высшее образование
имеют 459 респондентов, что составляет 88,6% от общего числа; незаконченное
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высшее– 5 и среднеспециальное– 54 человека(10%). Высшую квалификационную
категорию имеет подавляющее большинство слушателей – 36,7%(190 чел.); первая
категория – 28,3% (147чел.) и вторую категорию – 14% (73 чел.). Остальные 108
человек (21%) имеют категорию «специалист». Возраст респондентов представлен
следующим образом: от 20 до 30 лет – 28 человек(5,4%);от 31 до40 лет – 156
чел.(30,1%); от41 года до 50 лет – 203человека(39,2%); от51 до 60 лет – 103
респондента(19,9%) и 28 (5,4%) слушателей обозначили свой возраст как «более 60
лет». Подавляющее большинство опрошенных представляют сельскую школу – 243
чел.(47%); 190 чел.(36,7%) – городскую школу; 80 чел. (15,4%) приехали из
поселковых школ и 5 человек (ок.0,9%) преподают в ВПТУ и строительном лицее.

Респондентами было обозначено около 50-ти вариантов жалоб ребенка после
посещения школы. Абсолютное большинство обозначали «Устал» или «Усталость»
- 229 человек (44%) . Все указанные причины жалоб можно разделить на такие
группы:

1) Жалобы физиологического порядка: головная боль, усталость, голод,
утомленность, сонливость, самочувствие, боль в спине и др.

2) Жалобы психологического порядка: обиды (на учителя, несправедливую
оценку и др.), дерется, плохое настроение, не хочет делать уроки, на школу и жизнь,
на физическое насилие и др.

3) Жалобы дидактического плана: много уроков, много заданий, трудные
домашние задания, перегрузка, не интересно (скучно), шум в классе, нет желания,
не спрашивают домашние задания, мало творчества, много информации,
загруженность и др.

Результаты исследований ответов на этот вопрос представлены в таблице.
Суммарный результат больше 100%, т.к. некоторые респонденты указывали более
одной жалобы.

№п/п Группа Количество
(всего)

% от
ответивших

Примечание

1. Физиологические
жалобы

286 чел. 76% 61% - жалуются на усталость
12,5% - на головную боль

2. Психологические
жалобы

50 чел. 13% ок. 10% - жалобы на учителя

3. Дидактические
жалобы

74 чел. 19,6% 6% - много домашних
заданий

Не ответили на этот вопрос 142 человека (27%).
Явный интерес к учебным занятиям проявляют, по мнению респондентов, 40%

детей (207 опрошенных). «Скорее да» - 198 человек (38%). «Скорее нет» - 19% (99
чел.). И твердо отсутствие интереса у ребенка подтвердили 14 человек (ок. 3%).

По мнению опрошенных родителей, подавляющее большинство детей не
прогуливают уроки – 443 ответа (85,5%); иногда прогуливают 11% (58 ответов);
ничего об этом не знают 2 респондента; 1 не ответил вообще. Убеждены в том, что
ребенок прогуливает 14 человек, т.е. 2,7% родителей.

Как показали ответы слушателей на вопросы анкеты, дети проводят в школе от
3-х до 10-ти часов. Затруднились ответить на вопрос 12 человек, что составляет
2,3% от общего числа. Шесть и более часов в школе проводит подавляющее
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большинство детей – 414 анкет (ок. 82%). От 3 до 5 часов – 68 человек (13%) и 78
человек (15%) признали, что дети проводят в школе восемь(!) и более часов.

Можно предположить, что при такой загруженности детям не хватает времени
на подготовку домашних заданий. Однако 288 респондентов считают, что ребенку
хватает времени (55,5% от всех ответивших). «Не всегда» отметили 166 человек
(32,1%); «иногда» - 12 чел.(2,3%) . Не хватает времени детям 52 анкетируемых
(10,1%).

Второй блок вопросов акцентировал внимание на психолого - медико-
педагогических аспектах организации учебного процесса. Предварительно
обработанные результаты показали следующее. Дифференцированные домашние
задания с учетом физических и психических особенностей ребенка, дети не
получают:360 ответов (69,4%). 126 респондентов подтвердили, что их ребенок
получает такие задания – 24,3%. Получает, но не всегда у 6-ти анкетируемых. 26
человек отметили, что им ничего не известно по данному вопросу.

Большинство слушателей не знакомы с таким понятием как «дидактогенный
невроз»: 399 человек это отметили (77%). Только 23% (119 чел.) подтвердили, что
им известно это явление.

Проведение мониторинга состояния здоровья учащихся в той школе, где учится
ребенок, подтвердили 251 человек(48%) . Несколько человек отметили, что
проводится он формально. Ничего не знают о мониторинге – 62 из опрошенных (ок.
12%). То, что такая процедура не проводится, знают 205 человек (ок.40%).

 Третий блок вопросов анализирует дополнительную нагрузку ребенка.
Дополнительно с учителями занимается 41,5% детей всех опрошенных родителей
(215 чел.). Не подтвердили дополнительные занятия 303 человека, т.е.58,5%
респондентов.

Большое число детей кроме школы посещает еще художественную школу,
спортивную секцию, кружок или компьютерный клуб: 309 ответов (76,5%). Ничего
не посещают дети 114 анкетируемых (22%). В 76 анкетах указаны два (ок.19%) а в
7-ми – три внешкольных заведения, посещаемые детьми. Подавляющее
большинство детей посещает спортивную секцию – 192 анкеты (47,5%), 158
человек(39%) указали, что ребенок посещает кружок (в том числе), 61 анкета
указывает на посещение художественной школы (15%), а 73 анкетируемых
отметили компьютерный клуб(18%).

После школы ребенок отдыхает, по-мнению 332 опрошенных (64,1%). Не
всегда отдыхает у 142 респондентов (27,4%) и не отдыхает вообще у 44
анкетируемых (8,5%).Понятие о количестве времени, отведенного на отдых, очень
сильно варьируется: от 0,5 часа до 5-ти часов. Большая часть детей отдыхает от 1до
3-х часов включительно: 156 вариантов ответов (ок.33%). От 4-х до 5-ти часов
отдыхает 18 детей среди опрошенных родителей, а в 12-ти анкетах обозначен очень
короткий отдых ребенка: от 0,5 до 1-го часа. Среди тех, чьим детям не всегда
удается отдохнуть после занятий, большинство указало продолжительность отдыха
1-2 часа.

Четвертый блок вопросов (кроме одного) требует развернутых ответов и
ориентирует на обсуждение проблем кризиса в образовании. В анкетах 72 человека
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согласились, что можно сравнить школу, в которой они учились со школой, в
которой учится ребенок (14%), 106 человек склонились к тому, что скорее можно
сравнить (скорее да, чем нет) – 20,5%. Засомневались (скорее нет) 179 человек
(34,7%), а 158 ответили категорически (нет -30,6%).Три человека не ответили на
данный вопрос. Таким образом, 65% не склонны сравнивать свою и нынешнюю
школы.

Ответы на вопрос о кризисе системы образования выглядят следующим
образом. Согласились с тем, что система испытывает кризис без объяснения
истоков 57 респондентов (13%).Отрицают наличие кризиса – 14 человек (3,2%) и не
дали ответа 85 анкетируемых (16%). Все остальные дали около 50 вариантов
ответов, которые мы объединили в группы причин:

1. Недостаточное финансирование (варианты ответов: мало компьютеров;
нехватка материала, средств, специалистов, финансирование; слабая материальная
база; нет кадров и др.)

2. Устаревшая дидактика (старые кадры, представления, система; устаревшая
дидактика; дидактические причины; нет мотивации; неинтересно; не учитывают
психологию; ученики не учатся самостоятельно; отсутствие преемственности и др.)

3. Государственная политика в сфере образования и реформирование системы
образования, в частности (бессистемность; государственная политика; извращается
история, искореняется русский язык; украинизация; насилие над образованием;
реформирование; раннее обучение; падение авторитета и др.)

4. Нестабильность (нестабильность; несогласованность; отсутствие четкости в
программах; несовершенство; несоответствие школы и общества, программ и
учебников и т.п.)

5. Перегруженность в системе образования (перегрузка; сложные программы;
много лишнего и др.)

6. Прочие варианты (демократия у учащихся; ложь во всем;
безнравственность; бюрократия; некомфортно; не знаю и пр.)

Полученные данные представлены в таблице
№п/п Группы причин Количество

указавших
(чел.)

% от
назвавших
причины

Примечания

1. Недостаточное
финансирование

97 26,8% 41% всех, обозначивших эту
причину указали слабую
материальную базу в качестве
причины

2. Устаревшая дидактика 81 22,4%
3. Государственная

политика,
реформирование

22 6,1% 45% от назвавших эту причину
отметили реформирование
системы образования

4. Нестабильность 32 8,8% 59% указали на несоответствие
школы и общества

5. Перегруженность 89 24,6% Ок.63% указали в качестве
причины четко « перегрузка»

6. Прочие варианты 41 11,3%
Ответы на вопрос о наибольшем вреде, который наносит детям система

образования, представлены примерно 87-ю вариантами. Два респондента отрицают



102
Медведева А.А.

вред, наносимый системой образования, а 133 человека (25,6%) не ответили на
вопрос. По аналогии с предыдущим вопросом, сгруппируем полученную
информацию. Выделим шесть групп.

1. Вред физическому и психическому здоровью (варианты ответов: усталость;
стресс; губит здоровье; гиподинамия; неврозы и др.)

2.  Реформирование системы образования (тесты, ВНО; 12-бальная система;
12-летнее обучение; всеобуч; ранее обучение; реформирование и др.)

3. Перегрузка (тяжелые программы; много лишнего; перегрузка)
4. Вред, связанный с нравственной деградацией детей в данной системе

образования (чувство вины; убивает личность, творчество; безразличие;
вседозволенность; верхоглядство и др.)

5. Вред, связанный с угрозами в будущем (нет выбора профессии; подавляет;
нет индивидуального подхода; неинтересно; не формирует мировоззрение; не дает
качественных знаний и др.)

6. Прочие (много прав у детей; компьютер; избирательное отношение; др.)
Полученные результаты сведены в таблицу.
№п/п Группы причин Количество % от ответивших на

вопрос
Примечание

1. Вред здоровью 131 34% Ок. 85% обозначили
«губит здоровье»

2. Реформирование 38 ок.10%
3. Перегрузка 126 33% 82,5% четко указали на

перегрузку
4. Нравственная

деградация
16 4%

5. Угрозы для
будущего

52 13,6%

6. Прочие 20 5,2%
Среди респондентов, заполняющих анкету, 116 человек не смогли назвать

требования, предъявляемые к «хорошей школе». Это 22,3% от общего числа. 402
респондента обозначали от 1 до 3-х требований. Выделяя ключевые слова, наиболее
часто встречающиеся в списке требований, обозначим совокупный образ
современной школы, прообраз «школы будущего»:

1. Школа с хорошей базой. Слово «база» как требование к школе упоминают
76 анкетируемых (ок.19%).Еще 40 чел указывают «оснащенная» (ок.10%)

2. Комфортная школа, комфортность в школе необходима 53 анкетируемым,
т.е.13%.

3. Личностно-ориентированной хотели бы видеть школу 46 чел. (11,4%)
4. Школу с компетентными педагогами обозначили 53 респондента (13%)
5. Школу с качественными знаниями, качественным преподаванием, дающую

знания определили как «хорошую» 32 чел., т.е.7%
6. Здоровьесберегающую школу, сохраняющую физическое и психическое

здоровье детей упомянули 37 чел. опрошенных (9,2%). Сюда, вероятно, можно
отнести и тех, кто обозначил «разгрузить школу» - 22 чел. (5,4%).В общей
сложности ок.15% от общего числа ответивших на вопрос.



103
О некоторых результатах социологического исследования кризиса образования в

Украине

Часть респондентов обозначает: «школы с модульной технологией»,
«советскую», «школу радости В.Сухомлинского», «стабильную» и др.
Профилирование, профиль школы с 5-го класса хотели бы видеть 13 чел. Школу,
соответствующую санитарно-гигиеническим условиям – 11 человек. А 10
анкетируемых в хорошей школе, прежде всего, видят «дисциплину».

В последнем пятом блоке вопросов была сделана попытка собрать предложения
слушателей по улучшению физического и психического здоровья детей. Было
представлено ок. 135 вариантов ответов. Однако 57% не ответили на вопрос
вообще. В целом полученные ответы можно сгруппировать следующим образом.

1. Предложения, связанные с оздоровлением и активными занятиями спортом.
Это: углубленные медосмотры, зарядки, спортсекции, увеличить часы на
физкультуру, аэробика, выезды на природу, бесплатные лагеря и т.п. (54 анкеты)–
24% ответивших.

2. Предложения по уменьшению нагрузки: разгрузить, изменить программы и
учебные планы, дать возможность выбора, уменьшить нагрузку, в классы набирать
по 10-15 уч-ся и т.п. Эти варианты выбрали 76 чел., т.е.34% ответивших.

3. Предложения по организации работы психологической службы. Среди них:
организовать работу психологов, быть добрее к детям, вальдорфская школа и др. 31
человек (14%).

4. Предложения по созданию в школе комфортных условий: соответствие
санитарно-гигиеническим требованиям, организация питания (15 чел.), улучшить
условия преподавания, внепредметное общение, создать условия для 6-тилетних и
др. Всего 24 чел. (ок.11%)

Среди предложений встречались и такие как: «должно отвечать государство»,
«ввести изучение Закона Божьего», «изменить ситуацию в стране и мире» и др.

Представляются показательными результаты отдельной выборки
анкетируемых, которую обозначим как «руководящие кадры в образовании». В нее
вошли анкеты директоров школ, заместителей директоров по учебной работе,
заместителей директоров по воспитательной работе и кадрового резерва. Всего – 62
человека (ок.12% от общего числа всех опрошенных). Более 69% управленцев в
образовании не знакомы с понятием «дидактогенный невроз» (43 анкеты). Каждый
седьмой (14%) затрудняется ответить на вопрос о существовании кризиса системы
образования и его проявлениях. Каждый пятый (21%) отвечает односложно – «да».
Таким образом, свыше трети работников, руководящих образовательным процессом
в школе не владеют ситуацией, сложившейся в образовании. Еще 17% склонны
связывать кризис с недостаточным финансированием, слабой материальной базой.
Однако 75% считают, что наибольший вред, наносимый системой образования – это
вред здоровью. 29% не ответили на вопрос. Не считают, что можно сравнивать
школу, в которой учился респондент с сегодняшней школой 57% опрошенных.
Образ современной хорошей школы не сложился у 21% управленцев. Большинство,
47% от ответивших на этот вопрос, отдают предпочтение школе с хорошей базой и
комфортной. Еще 16% упоминают инновации, современные технологии,
компетентность. Столько же (16%) хотели бы видеть школу, сохраняющей
здоровье. К сожалению, 58% данной категории респондентов не внесли никаких
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предложений по улучшению физического и психического здоровья детей. 42% от
всех ответивших на вопрос, предложили уменьшить нагрузку, разгрузить,
пересмотреть программу и т.п.

Предварительные итоги анкетирования позволяют сделать некоторые выводы.
Кратко обозначим следующие очевидные.

1. Представленная выборка репрезентативна.
2. Существующая система образования дидактически неэффективна: 22%

детей неинтересно учиться, 14% прогуливают уроки и 70% не получают
дифференцированных домашних заданий.

3. Полученные результаты свидетельствуют, что дети испытывают
колоссальные перегрузки: каждый 7-ой (15%) проводит в школе более 8-ми часов,
45% не всегда хватает времени на подготовку домашних заданий (или не хватает
вообще), более 40%, по свидетельству респондентов, занимаются дополнительно с
учителями, а 76,5% посещает внешкольные заведения.

4. Жалобы физиологического порядка являются доминирующими среди
детских жалоб после посещения школы (76%). Однако мониторинг состояния
здоровья не проводится либо о нем ничего не известно. Не осведомлены о «цене
образования» – дидактогенном неврозе 77% работающих в школе.

5. Предварительное анкетирование показало, что четкого видения проблем
образования нет: неудовлетворительное финансирование – одна из основных
причин кризиса (ок.27%). Вместе с тем, ок. 25%, т.е. каждый четвертый понимает,
что перегруженность системы – это доминирующая причина кризиса. Каждый
пятый, т.е.22% не сформулировали требования, предъявляемые к школе. Не знают,
что делать дальше 57% опрошенных.

6. Четкий образ современной школы (и как следствие «школы будущего»), не
сложился. Не прослеживается и внятного описания требований, предъявляемых
сегодня к учителю.

7. Руководители школ и кадровый резерв в образовании затрудняются в
определении проблем и перспектив развития образовательной отрасли. Это значит,
что на уровне отдельно взятой школы наблюдается бессистемные, хаотичные
колебания образовательной политики.

8. Ответы на вопросы респонденты дают с использованием терминов-штампов,
постоянно муссирующихся в образовательной сфере: личностноориентированное
обучение, компетентность, инновация и т.п.

Просматриваются в исследовании и более глубокие выводы, носящие
сущностный характер.

1.  Кризис, возникший в образовании, носит системный характер, а значит и
выход из него должен быть системным, с учетом сразу нескольких потоков
(направлений).

2. Очевидно, что ни сил, ни воли, ни желания, ни знаний у участников учебно-
воспитательного процесса недостаточно для самостоятельного выхода из
создавшейся ситуации. Проблема кризиса в образовании не может быть решена на
том уровне, на котором она возникла.



105
О некоторых результатах социологического исследования кризиса образования в

Украине

3. Рабочий день большинства детей состоит из трех частей: времени в школе,
времени на выполнение домашних заданий и времени на дополнительные занятия
(которые, по-сути, те же уроки). С учетом времени, затрачиваемого на эти
составляющие, выходит, что дети в нашей стране имеют самый длинный рабочий
день – до 13-ти часов! (выделен. – А.М.).

4. Дальнейшие рассуждения о кризисе современной школы мы можем вести,
введя следующие категории: «рабочее время», «участники педагогического
процесса», «объемная модель образования».

5. Участники педагогического процесса предлагают скорее
«здоровьеразвивающую» школу, а не «здоровьесберегающую». Возможно,
необходимо уточнить и развести эти дефиниции, т.к. это основополагающие
понятия.

6. Определяется характер современной украинской школы. Она объемная: с
объемной концепцией, объемными перегрузками и т.д. (выделен. – А.М.).

Дальнейшие исследования будут посвящены анализу категории «объемная
система образования».

Список литературы
1. Ленард Д. Крах школы / Ленард Д. // Директор школи – 2003. – №19. – С.12-14.
2. Филипп Г. Кумбс. Кризис образования в современном мире ; [пер. с англ. С. Л. Володиной, В.

А. Кузнецова, С. П. Романовой] / Филипп Г. Кумбс – М. : Изд-во «Прогресс», 1970. – 259с.
3. Цикин В. Формирование новой парадигмы образования / Цикин В. // Директор школи – 2000.

– №3. – С.106-113.
4. Обухов А. С. Технология опроса / Обухов А. С. // Школьные технологии – 2007. - №6. –

с.124-132.

Медведєва Г.О. Про деякі результати соціологічного дослідження кризи освіти в Україні //
Вчені записки Таврійського національного університету ім. В. І. Вернадського. Серія: Філософія,
Культурологія, Политологія, Соціологія . – 2009. – Т. 22 (61). – № 1. – С. 98-105.

В статті розглядаються основні результати дослідження кризи в системі повної загальної
середньої освіти в Україні.

Ключові слова: криза, освіта, об’ємна модель освіти.

Medvedeva A.А. Some results of sociological analysis of crisis in education of Ukraine // Scientific
Notes of Taurida National V.І. Vernadsky University. Series: Philosophy. Culturology. Political sciences.
Sociology. – 2009. – Vol. 22 (61). – № 1. – P. 98-105.

The article summarizes main results of experimental research of crisis in compulsory secondary
education of Ukraine.

Keywords: crisis, education, solid model of education

Поступило в редакцию 13.09.2009



Ученые записки Таврического национального университета им. В.И. Вернадского
Серия «Философия. Культурология. Политология. Социология». Том 22 (61). 2009. № 1. С. 106-113.

УДК 32.019

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД В ИССЛЕДОВАНИЯХ
ПОЛИТИЧЕСКОЙ КОММУНИКАЦИИ

Сомов М.В.

Статья посвящена актуальным проблемам изучения политической коммуникации в АР Крым.
Используется системно-структурный метод анализа. Исследование политической коммуникации
анализируется на институциональном, технологическом, содержательном и модернизационном
уровня.

Ключевые слова: политическая коммуникация, системно-структурный подход, Автономная
Республика Крым.

Политическая коммуникация является необходимым элементом в
функционировании политической системы, ее состояние позволяет говорить об
уровне развития гражданского общества, демократических институтов. Однако,
необходимо отметить, что в украинской политической науке достаточно слабо
рассмотрены методологические основания исследования политической
коммуникации. В свою очередь, вполне очевидно, что от всестороннего, системного
ее анализа зависит возможность и способность принятия тех или иных
политических решений, требующих мобильного и системного информационного
обеспечения политических процессов. Изучением политической коммуникации в
Украине в разных аспектах занимаются такие исследователи как Д.О. Шидловский,
А.Б. Буданова, О.Б. Зинчина, Ю.Г. Сорока, А.С. Филатов, А.Г. Стариш, В.А.
Коляденко, Н.Р. Потураев и др. В тоже время, следует отметить на слабую
изученность политико-коммуникативных процессов с учетом особенностей
отдельных регионов.

Основная цель статьи - методологический анализ функционирования
политической коммуникации в информационном пространстве АР Крым. Для
достижения данной цели необходимо выполнение следующих задач: выявление
особенностей политической коммуникации в АР Крым в рамках политической
системы Украины; определение особенностей функционирования политической
коммуникации между центральными органами власти, органами власти АР Крым и
крымским сообществом; анализ политической коммуникации в АР Крым в условиях
развития современных информационных технологий.

Для всестороннего исследования политико-коммуникативных взаимодействий,
по мнению автора, наиболее оптимальным является использование системно-
структурного подхода.

В рамках системно-структурного подхода предполагается изучение
политической коммуникации на следующих уровнях: институциональном,
технологическом, содержательном, которые структурируют политическую
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коммуникацию и модернизационном, придающим ей новое качество. Данные
уровни дают возможность выделить наиболее существенные и качественно
отличающиеся компоненты информационно-коммуникационных процессов,
которые, с одной стороны, обеспечивают их существование, а с другой –
определяют условия эффективной коммуникации политических субъектов.

Институциональный уровень предполагает анализ структуры
функционирования политической информации в рамках политической системы
Украины путем рассмотрения процесса взаимоотношений между органами власти
Украины и АР Крым с момента воссоздания автономии и до формирования
современного политико-коммуникативного дискурса между центром и автономией
– периодом принятия Конституции Украины и АРК. Помимо этого на данном
уровне необходимо выяснить, в чем специфика, основные отличия политической
коммуникации в АР Крым от других регионов Украины.

Ряд исследователей (О. Копыленко, В. Кичун) выделяют определенные этапы в
эволюции нормативно-правовой регламентации взаимоотношений между Киевом и
автономией (от двух до четырёх этапов). Мы постараемся рассмотрение этих этапов
соотнести с эволюцией коммуникации между органами государственной власти
Украины и органами власти АРК на основе модели «взаимодействия».

Итак, первый этап политической коммуникации можно считать начавшимся
с процесса подачи обращения Крымского областного Совета народных депутатов к
Верховной Раде УССР с просьбой о восстановлении автономии Крыма. 12 февраля
1991 г. был принят Закон УССР “О восстановлении Крымской Автономной
Советской Социалистической Республики”. В данном случае политическая
коммуникация можно описать на примере классической модели Г. Лассуэлла [1, с.
57]: Кто сообщает? (источник) – Крымский областной совет народных депутатов
– Что сообщает? (сообщение) – итоги референдума о воссоздании крымской
автономии – По какому каналу? (средство связи) – обращение – Кому? (адресат) –
Верховной Раде Украины – С каким результатом? (эффективность) – Закон «О
восстановлении КАССР».

29 апреля 1992 года был принят Закон “О статусе автономной Республики
Крым”, что де-факто разграничило полномочия между центром и АРК. Уже 5 мая
1992 г. крымский парламент провозгласил “Акт государственной
самостоятельности Республики Крым”, а 6.05.92 г. принял Конституцию, которая с
того времени стала постоянным источником напряженности в отношениях между
центром и автономной республикой. Рассмотрение данных событий позволяет
автору расширить формулу политической коммуникации Г. Лассуэлла и ввести
понятие «резонанс эффективности политической коммуникации» (или
«расширенная эффективность»). Можно сказать, что 5 мая 1992 г. стало началом
второго этапа, характеризующегося конфликтным типом коммуникаций между
органами государственной власти Украины и органами власти АРК, поскольку он
сопровождался постоянной напряженностью в их взаимоотношениях.

Как известно, в основу Конституции Автономной Республики Крым от 6 мая
1992 года были положены принципы, провозглашающие Крым суверенным
государством, входящим в состав Украины и строящим с ней свои отношения на
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основе договора и соглашений. Это противоречило законам Украины и видению
центра. Рассмотрение данных событий позволяет ввести в анализ политической
коммуникации понятие «шум» (или «помехи»), представленное в моделях К.
Шеннона – У. Уивера и М. Дефлера [2, с. 17] .

Введение в действие закона “О разграничении полномочий между органами
государственной власти Украины и Республики Крым” обуславливалось
приведением Верховной Радой Автономной Республики Крым в соответствие с
Конституцией и законами Украины Конституции и законодательства республики.
Таким образом, начинается процесс «вертикализации» политической
коммуникации между Киевом и Симферополем, сочетающий в себе элементы
моделей Ж. Коттрэ и К. Сайнне, рассматривающие ее в формате взаимоотношений
между «управляющими» и «управляемыми». Процесс переноса политической
коммуникации в вертикальную плоскость со стороны центральных властей
свидетельствуют о начале превалирования убеждающей политической
коммуникации.

Второй этап взаимоотношений длился до 17 марта 1995 г., – до момента, когда
Верховная Рада Украины приняла два закона: “Об отмене Конституции и некоторых
законов Автономной Республики Крым” и “Об Автономной Республике Крым”. В
частности, также были упразднены законы Автономной Республики Крым “О
выборах Президента Республики Крым”, “О Президенте Республики Крым”, “О
восстановлении конституционных основ государственности Республики Крым” и
другие, что как уже было сказано выше сопоставимо с началом превалирования
вертикального вида политической коммуникации.

С принятием вышеуказанных законов начинается третий этап
взаимоотношениях органов государственной власти Украины и органов власти
АРК, характерной особенностью которого можно считать дальнейшее постепенное
сужение полномочий автономии, стремление приблизить ее статус к статусу других
административных единиц Украины. Этот этап длился до 28 июня 1996 г.

Конституция Украины 1996 г., (раздел X) окончательно закрепила основы
правового статуса Автономной Республики Крым. С этого времени начинается
четвертый этап в их взаимоотношениях, который институционализировался с
принятием Верховной Радой АРК в соответствии с Конституцией Украины
Конституции АР Крым и её утверждение парламентом Украины. Можно сказать,
что этот этап длится по сегодняшний день.

Также, можно сделать вывод, что целостная совокупность взаимоотношений,
составляют отдельный институт политической коммуникации – институт
взаимоотношений органов государственной власти Украины и органов власти
Автономной Республики Крым.

Таким образом, говоря о главных особенностях политической коммуникации в
АР Крым в отличии от других регионов Украины необходимо акцентировать
внимание на превалировании ритуальной политической коммуникации в регионе.

Технологический уровень предполагает анализ механизма функционирования
политической коммуникации посредством исследования средств массовой
информации, представленных в информационном пространстве АРК, динамику
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развития партийных и государственных СМИ как каналов политической
коммуникации, отражение их количественных характеристик, анализ языкового
фактора в крымских СМИ как основного канала политической коммуникации.

Как видно из проведенного анализа, большая часть общереспубликанской и
региональной прессы выходит на русском языке, общим тиражом более 545 тысяч
экземпляров в неделю (из них более 259 тысяч – общереспубликанских, более 286
тысяч - региональных печатных изданий). Хотя в отдельности большинство
региональных газет значительно уступают по тиражу общереспубликанским. В
целом же представленные цифры говорят о том, что практически к каждому
четвертому жителю полуострова (включая детей, молодежь и др.) имеет
возможность попасть как минимум 1 экземпляр общественно – политической
крымской прессы, а если учесть, что семьи состоят из двух – трех человек, то можно
сказать, что практически каждый крымчанин имеет возможность получать
политическую информацию по такому каналу политической коммуникации как
печать.

Относительно функционирования региональных телевизионных компаний как
каналов политической коммуникации целесообразно провести количественный
анализ их политического сегмента (таблица 1).

Таблица 1
Объем общественно-политических программ на телекомпаниях АРК

№ Название
телекомпании

Общий объем
эфира в неделю,
час.

Объем общественно-
политических программ,
мин.

Объем общественно-
политических программ,
%

1 Черноморская
телекомпания

168 часов 1565 минут (около 26
часов)

15,5 – 16%

2 ГТРК «Крым» 80 часов 600 минут (10 часов) 12,5%
3 ИТВ 140 часов 1010 минут в неделю

(более 16 часов)
11,5%.

4 «Неаполь» 56 часов 430 минут (7 часов 10
минут)

13%.

5 «Жиса» 168 часов 135 минут (2 часа 15
минут)

1,5%.

Таким образом, общая представленность общественно-политических,
новостийных программ в телевизионном пространстве АР Крым (данные на конец
2007 г.) составляет 3740 минут в неделю (более 62 часов). В общей эфирной сетке
это составляет около 11%. В целом, данная цифра отвечает стандартам
информационного телевещания, а также несколько превышает (а на отдельных
крымских каналах в особенности) общественно политическую представленность на
некоторых национальных ТВ каналах.

Содержательный уровень предполагает рассмотрение специфики
политической коммуникации на примере крымского общества. Анализ
содержательного аспекта связан с определением ориентиров жителей крымского
региона в процессе участия в политической коммуникации, их количественных
показателей, а также данных, отображающих уровень взаимодействия между
обществом и властью, отношение к современным политическим институтам и
процессам.
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Итак, по данным исследований, наиболее активными формами политической
коммуникации для жителей АР Крым является участие в выборах, а также в
дискуссиях на политические темы. Наименее распространенной формой – участие в
митингах и демонстрациях, а самое отрицательное отношение высказано в адрес
такой формы как участие в забастовках.

Низкий, ситуативный характер политической коммуникации между органами
власти и обществом сказывается и на соответствующей оценке деятельности
органов власти со стороны общества, о чем свидетельствуют результаты ответов на
следующий вопрос «Как бы Вы оценили деятельность органов власти страны по
пятибальной шкале», где 1 – самая низкая, а 5 – самая высокая оценка? (6 –
затрудняюсь ответить.) (таблица 2)

Таблица 2
Оценка органов власти

Позиция 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%) 6 (%)

Сегодня 57,36 17,45 14,83 1,86 1,34 7,16

Через 10 лет 19,53 13,83 10,6 11,85 2,36 41,84

Исходя из проведенного исследования можно сделать вывод о неготовности
работы органов власти как Украины, так и АР Крым в режиме постоянного
взаимодействия с обществом. На лицо – убеждающая форма политической
коммуникации с ситуативным характером взаимодействия со стороны общества.

Необходимо заметить, что такая модель коммуникации характерна в целом для
государств и обществ переходного типа. Это свидетельствует, что назревает
необходимость в новых формах взаимодействия, коммуникации с властью,
посредством которых коммуникация могла бы носить диалоговый, более частый
характер, ликвидировалась бы проблема коммуникационного неравенства, был бы
решен вопрос равноправного информационного обмена, что присутствует в
развитых демократических государствах, которым стремится стать независимая
Украина.

Относительно участия молодого поколения в процессе политической
коммуникации можно зафиксировать внимание на данных исследований,
проведенных автором. На вопрос: «Как часто обсуждают молодые люди политику
с друзьями, родителями, знакомыми, коллегами по учебе (работе), в кругу семьи на
протяжении последнего времени?» были получены следующие данные: 22,3%
респондентов ответили, что обсуждают политические события ежедневно или почти
ежедневно, 28,2% - 1-2 раза в неделю, 18,3% - 1-2 раза в месяц, 12,0% - несколько
раз в год и 14,0% молодых людей не интересуются политикой вообще. 5,2% -
затруднились с ответом.

В целом, можно говорить о высоком запросе молодых крымчан к информации
по общественным и политическим проблемам. Также, данные, полученные в
результате исследования, позволяют составить рейтинг агентов и институтов
политической социализации молодежи Крыма, формирующейся в результате
реакции на политическую коммуникацию. На вопрос: «Кто или что больше



111
Социологический подход в исследованиях политической коммуникации

повлияло на формирование Ваших политических взглядов?» (возможны были ответы
на несколько вариантов ответов) были получены следующие результаты. 44,5%
молодых людей в своих политических предпочтениях полагаются на собственный
жизненный опыт, практически каждый второй (42,5%) ориентируется на
политические сведения, исходящие от средств массовой информации. Для 14,3%
источником формирования политических взглядов выступают родители, для 13,9%
– учителя и преподаватели, а для 12,9% - книги. Коллеги по учебе (работе), школа, а
также жена (муж) являются менее значимыми источниками политической
социализации (7,9%, 4,8%, 4,2% соответственно). 7,9 % респондентов ответили, что
не имеют определенных политических взглядов, а 3,1 % затруднились с ответом [3,
с. 144].

В целом, данные опроса говорят о том, что СМИ не являются главным
источником информации (в том числе политической) практически для каждого
второго опрошенного. Также можно сделать вывод, что СМИ далеко не всегда
отражают интересы молодежи и дают интересную и объективную для неё
информацию.

Модернизационный уровень предполагает анализ аспектов отображающих
запросы времени – начала 21 века, связанных с преобразованиями в политической
коммуникации - процессом информатизации – внедрением в социально-
политическую сферу современных информационных технологий, ведущего к
становлению информационного общества и соответственно трансформациями на
всех вышеуказанных уровнях.

В настоящее время Интернет сайты стали непременным атрибутом
присутствия субъектов политики на современном политическом рынке. В условиях
же становления информационного общества анализ проблемы борьбы за власть,
очевидно, смещается в плоскость борьбы за власть и собственность на «средства
производства общественного мнения», т.е средства коммуникации.

Результаты исследований, проведенных автором, фиксируют больший интерес
к политической тематике в Интернете со стороны старшего поколения. Так новости
политики вызывают интерес у 31,1 % представителей старшего поколения, у
молодежи этот показатель равен 9,1%, а в общем рейтинге новости политики
занимают седьмое место (20,1 %). Сайты органов власти, политических партий и
общественных организаций вызывают меньший интерес у исследуемых возрастных
групп и составляет 16,8% (это 11 место) у взрослого населения и 5,45% (16 место) у
молодежи. На лидирующем месте все же остается позиция «Развлечения» - более
65% у молодежи и 37,0% у старшего поколения.

Исходя из анализа крымского сегмента Интернет, его политическую
составляющую можно классифицировать на: 1) сайты органов власти АР Крым и
местного самоуправления; 2) сайты информационо – аналитических центров; 3)
сайты СМИ; 4) сайты крымских отделений политических партий; 5) сайты
этнических организаций; 6) сайты общественных (неэтнических) организаций; 7)
сайты крымских политиков.

Из числа опрошенных пользователей, 28,22% полагают, что на политических
сайтах можно оперативно получить необходимую информацию. 9% высказались,
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что на подобных сайтах можно участвовать в обсуждении общественно значимых
проблем, что способствует становлению демократии. В целом же, около 40%
опрошенных положительно относятся к проведению дискуссий и форумов по
общественно значимым проблемам в сети, а более 13% участвуют в подобных
дискуссиях и форумах. По данным же мониторинга Украинского независимого
центра политических исследований, проведенным в мае 2007 года общий рейтинг
информационной открытости сайта крымского правительства – «Информационный
портал АР Крым» - www.crimea-portal.gov.ua занимает 23 место из исследованных
27 сайтов областных и местных администраций представляющих регионы Украины
[4]. Говоря же об информатизации органов власти АР Крым, следует отметить, что в
автономии всего 62% рабочих мест государственных служащих оборудованы
компьютерами (данные Регионального центра развития электронного управления в
Крыму). При этом 61 % госслужащих имеет на рабочем месте доступ к сети в
Интернет, 60% органов власти имеют веб-сайты, 58% совершают документооборот
через компьютерные сети [5]. Ниже (таблица 3) приводится анализ динамики роста
парка вычислительной техники предприятий Украины и АР Крым, а также
динамика ее численности в органах власти автономии [6, с. 72].

Таблица 3
(единиц)

20001 2001 2002 2003 2004

АР Крым
24091 25446 32466 42664 50393

Государственное управление
5935 6561 8458 11043 13843

Следовательно, необходимо акцентировать внимание на том, что Интернет
повышает политические возможности рядовых граждан, превращая их из
ситуативных в постоянных акторов политического процесса. Помимо решения
вопроса транспарентности политики, современные информационные технологии
(СИТ) могут способствовать повышению морального авторитета власти, повышать
легитимность, укреплять положение властных структур, формировать
привлекательный образ политики (например, для молодежи), а также увеличивать
социальный капитал, необходимый для эффективного функционирования власти.

Таким образом, системно-структурный подход исследования политической
коммуникации способствует многостороннему анализу данного социального
феномена. Системно-структурный подход позволяет рассматривать политическую
коммуникацию как инструмент целенаправленного конструирования политических
порядков, как важное средство выстраивания необходимых власти связей и
отношений, как на институциональном, так и на технологическом, содержательном
и модернизационном уровнях.
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