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УДК 101.9 

 

ФИЛОСОФИЯ КАК ПРИЗВАНИЕ И ПРОФЕССИЯ 

 

Антипов Г.А. 

 

В статье обсуждается место и роль философии в культуре общества. Даётся 
характеристика философии как формы мышления. Ставится вопрос: можно ли 
занятия философией ставить в один ряд с деятельностью учёного, инженера, 
политика, врача и т.п., можно ли вообще трактовать философствование как 
род профессиональной деятельности. 
Ключевые слова: философия, профессия, человек, наука. 

 
Объектом исследования является философствование как специфическая 

разновидность интеллектуальной деятельности.  
Цель статьи: показать особенности соотношения профессионального начала и 

призвания в занятиях философией. 
Актуальность проблемы и степень научной разработанности проблемы. 

Фихте в своём «Ясном, как солнце, сообщении широкой публике о подлинной 
сущности новейшей философии», между прочим, говорил, что «даже между 
настоящими философскими писателями вряд ли найдётся и полдюжины таких, 
которые знали бы, что такое собственно философия, а другие, которые, по-
видимому,  знают,  что она такое,  начинают жалобно ныть,  что философия – это не 
только философия;  в такое время,  когда даже самые основательные между 
современными рецензентами полагают, что наносят новейшей философии немалое 
бесчестие, когда уверяют, что она, мол, слишком абстрактна для того, чтобы стать 
когда-либо всеобщим способом мышления» [1, c. 567]. Как сегодня следует 
отнестись к его словам?  В том ли только дело,  что этот первый выборный ректор 
Берлинского университета пытался «принудить» современников к пониманию его 
собственной философии, или же, учитывая всю совокупность его суждений, в 
приведенном можно увидеть вполне актуальный посыл для обсуждения сути 
философствования вообще? Вряд ли ведь кто-либо возьмётся утверждать, что уж 
сейчас там солнышко светит ясное. 

В большинстве случаев профессиональные «философские писатели» Фихте, 
действительно, не поняли, о чём, к примеру, свидетельствуют слова Каролины 
Шеллинг: «Мы изобрели для ясного как солнце философа эпиграф: «Сомневайся в 
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ясности солнца, читатель, сомневайся в свете звёзд, но только не в моей истине и не 
в своей глупости». Отдаёт, конечно, высоколобым ревнивым снобизмом. Но, тем не 
менее. 

Суть же проявившейся интеллектуальной интриги в следующем. Кант в своей 
первой «Критике» показал, как и почему возможны математика и теоретическое 
естествознание как науки. В то же время, философия, «метафизика» в этом качестве 
невозможна. Не может быть подобной ни математике, ни теоретическому 
естествознанию. Поэтому научить философии невозможно, научить можно только 
философствованию. «Нельзя обучать философии, - писал Кант. – В самом деле, где 
она, кто обладает ею и по какому признаку можно её узнать? Можно обучать только 
философствованию, т.е. упражнять талант разума на некоторых имеющихся 
примерах в следовании общим принципам его, однако всегда сохраняя право разума 
исследовать самые источники этих принципов и подтвердить эти принципы или 
отвергнуть их» [2, c. 683-684]. Обучению поддаётся математика, для философии – 
это исключительно «историческое познание философии». Философствование как 
форма синтетического познания совершенно невозможно, «истина только в опыте». 
Вывод Канта: «Величайшая и, быть может, единственная польза всякой философии 
чистого разума только негативна: эта философия служит не органоном для 
расширения, а дисциплиной для определения границ, и, вместо того чтобы 
открывать истину, у неё скромная заслуга; она предохраняет от заблуждений» [2, c. 
622]. 

Фихте полагал себя учеником великого кёнигсбергца. Его «наукоучение» есть 
не что иное, как попытка прояснить и конкретизировать предмет 
философствования. Последнее выглядит как творчески активное самонаблюдение 
личности («Я»), фундированное на трёх основоположениях. 1) Я полагает себя, 2) Я 
полагает Не-Я, 3) Я противополагает в Я делимому Я делимое Не-Я. 

В плане современного философского дискурса было бы актуально развернуть 
подобное можно следующим образом.В человеческой жизнедеятельности вообще 
возможны две существенно разные позиции, занимаемые мыслящим субъектом, 
познающим Я. Одна из них может быть определена как арефлексивная (aR-
позиция). Занимая её, мыслящий субъект полагает предмет мышления как нечто 
внешнее по отношению к собственному Я и в этом смысле как не-Я, что понятийно 
выражается словами «объект», «тело», «вещь», «природа». Способность человека 
занимать данную позицию обусловлена физической, телесной выделенностью его 
из окружающего мира. Этой морфологической выделенностью органических 
систем, а значит, и необходимостью их адаптации к внешнему миру обусловлено 
возникновение и существование психики вообще, начиная с простейших её видов, 
например элементарной сенсорной психики. 

Но человеческая психика, мышление характеризуется ещё только им присущей 
способностью полагать в качестве предмета мысли самоё мысль, мыслящее Я. Это - 
рефлексия, а, соответственно, позиция, выражающая данную направленность 
мышления, может быть квалифицирована как рефлексивная (R-позиция). По К. 
Ясперсу формирование способности к самосознанию составило содержание осевого 
времени: «Новое, возникшее в эту эпоху… сводится к тому, что человек осознаёт 
бытие в целом,  самого себя и свои границы…  Всё это происходило посредством 
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рефлексии. Сознание осознавало сознание, мышление делало своим объектом 
мышление» [3, c. 33]. 

Философская рефлексия, делая предметом мышления те или иные аспекты 
человеческого бытия, может осуществляться по пяти существенно разным 
«измерениям», или основаниям. Всё зависит от того, какая позиция избирается в 
трактовке отношения Я и не-Я. 

Рефлексия акцентирует и выделяет только инициирующее, творческое 
проявление Я, в котором это Я выступает как центр свободы, организатор 
мыслимой реальности. Подобный подход получил название субъективного 
идеализма или солипсизма (крайней формы субъективного идеализма). 

В рефлексии фиксируются преимущественно те стороны мыслимой реальности, 
которые не зависят от Я,  осознаваемого как в качестве центра свободы,  а потому 
они воспринимаются как некие объективные сущности. Однако их объективность 
иного рода, нежели та, которой характеризуется природа, материя. Это 
объективность идеальной реальности, воспринимаемой поэтому как некое сверх-Я. 
«Идеальное» не существует вне социокультурного контекста. Поэтому совершенно 
бессмысленно искать феномен идеального, скажем, в животном мире. Но феномен 
идеального не существует и «сам по себе». Свойство быть идеальными, равно как и 
«объективными» культурные формы приобретают лишь относительно рефлексии. 
Тогда сразу же обнаруживается, что они, хотя и существуют, но существуют как-то 
иначе, нежели «объективная реальность, данная нам в ощущениях». И познание не 
находит иных способов для выражения обнаруженного эффекта, как прибегнуть к 
выражениям типа: «сверхчувственное», «действительность особого рода», 
«мировой разум» и т.п. Исторически первым прецедентом обнаружения сверх-Я в 
европейской философии стал «демон» Сократа. В своей защитительной речи перед 
судом присяжных Афин Сократ говорил: «Началось у меня это с детства: возникает 
какой-то голос, который всякий раз отклоняет меня от того, что я бываю намерен 
сделать, а склонять к чему-нибудь не склоняет. Вот этот-то голос и возбраняет мне 
заниматься государственными делами». При всём разнообразии существующих 
трактовок сократовского демона в наибольшей степени выражает суть дела, 
например, представление, согласно которому «это своего рода полумифологическое 
олицетворение и полуметафорическое выражение всеобщего (истинного и 
объективного), содержащегося во внутреннем мире человека, в его разуме и душе» 
[4, c.112]. Тип философии, принимающий за исходные основания 
философствования объективную идеальную реальность, могущую, правда, получать 
разное терминологическое выражение, принято называть объективным идеализмом. 

Обращаясь к реальности мыслящего Я, самосознание обнаруживает в ней такие 
области, которые имеют внерациональную, не тематизируемую область. Вместе с 
тем, эта область проявляет свойства объективности, необходимым образом 
ограничивая свободу Я в её проявлениях. В философской традиции, в частности у 
А. Шопенгауэра она фигурирует под именем мировой воли, у Э.Гартмана – 
бессознательного. В психоанализе – это ИД. Заметим, что вопреки заявлениям 
самого З.Фрейда об его индифферентности к философии, (в его студенческой 
комнате даже висел лозунг: «Работать, не философствуя»), генезис психоанализа не 
мог обойтись без влияний последней [5, c. 13-26]. 
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Не-Я может полагаться как «объективная реальность, данная нам в 
ощущениях», материя. Последнее ни в коей мере не меняет рефлексивного статуса 
категории «материя». Как писал А.Шопенгауэр, «утверждению, что познание есть 
модификация материи, с одинаковым правом всегда противопоставляется обратное 
утверждение, что всякая материя – это только модификация познания субъекта как 
его представление». Материалист считает, пояснял Шопенгауэр, что мыслит 
материю, в то время как на самом деле он мыслит субъекта, представляющего себе 
материю, глаз, который её видит, руку, которая её осязает, рассудок, который её 
познаёт.  Вместе с тем,  по этой логике,  «цель и идеал всякого естествознания в 
основе своей – это вполне проведённый материализм» [6, c. 73-74]. Примечательно, 
что более чем полувеком спустя после публикации «Мира как воли и 
представления», подобным же образом высказывался не кто иной, как автор «Анти-
Дюринга», полагавший, что «современный материализм … это вообще больше не 
философия, а просто мировоззрение, которое должно найти себе подтверждение и 
проявить себя не в некой особой науке наук, а в реальных науках» [7, c. 142]. 

Мышление в целом, осуществляется ли оно с арефлексивной или рефлексивной 
позиций, предполагает оценку его результатов. Данное отношение «свёрнуто» в 
категорию истины. Сама проблематичность оценки и отношения к таковой других 
мыслящих Я предполагает своим «основоположением» принципиальное решение 
вопроса «о познаваемости» (гносеологическое измерение). 

Таким образом, пространство философствования четырёхмерно. Любая 
философская аналитика может и, в принципе, должна получать выражение 
относительно всех пяти измерений. Так в мировом историко-философском процессе 
дело и обстоит. Иначе - с отдельными философами. Лишь у Платона, Аристотеля, 
Канта, из современных - у К. Поппера в его концепции «Третьего мира» налицо 
выходы за границы какого-то одного измерения. Обычно в таких случаях 
догматически мыслящие критики, вроде В.И. Ленина, констатируют 
«непоследовательность», «противоречия». 

Чем, вообще, объяснить резкое неприятие, почти на грани патологии, 
философского идеализма Лениным? Оно очень напоминает отношение фанатически 
настроенного приверженца одной религиозной конфессии к иноверцам. 
Материализм для него – воплощение абсолютной истины, идеализм же – 
злокозненная ложь. Подобный «ваххабизм» тем более требует объяснения, что сами 
учёные, материалисты, по определению, проявляли к идеализму гораздо большую 
комплиментарность, за что и заслуживали от вождя всевозможные клички, вроде 
«дипломированных лакеев поповщины». Скажем, по В.И.Вернадскому «влияние 
материализма – в разных его выявлениях – на научную естественноисторическую 
работу вполне понятно, и даже неизбежно, так как материалистическая философия 
представляет течение реализма, то есть общей почвы науки и философии при 
изучении проблем внешнего мира. Натуралист, в своей работе исходит из 
реальности внешнего мира и изучает его только в пределах его реальности» [8, c. 
136]. С другой стороны, вот слова П. Бриджмена (физика, нобелевского лауреата по 
физике): «Я стою один во вселенной с одними лишь интеллектуальными орудиями, 
которыми я обладаю …  В известном смысле я лишь играю в захватывающую 
умственную игру с самим собой». Очевидный солипсизм. Тем не менее, в мировом 
пространстве философии науки эти столь разные позиции мирно сосуществуют, 
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хотя и не подписывали соответствующей конвенции. И именно философия, по 
Канту, «служит не органоном для расширения, а дисциплиной для определения 
границ». 

Но «казус Ленина»? Чем его объяснить? Ответ заключается в том, что 
марксизм, вопреки декларациям его создателей (развитие социализма от утопии к 
науке), не стал формой научного знания. Большинству критериев научности он не 
соответствует, оставаясь типом социософского знания, аналогом натурфилософии, 
если обращаться к истории науки. 

Можно указать на целый ряд «пограничных столбов» демаркирующих 
территории философии и науки. Наука стремится подтверждать свои гипотезы, 
законы, теории с помощью эмпирических данных: фактов, наблюдений, 
экспериментов. Философия же в этом не нуждается. Утверждения науки должны 
быть не только эмпирически проверяемыми, но и в принципе опровержимыми если 
не в настоящий момент с помощью наличных средств научного исследования, то 
хотя бы в виде указания на возможный эксперимент, осуществление которого 
привело бы к опровержению данной теории. Утверждения философии эмпирически 
не проверяемы и неопровержимы. В каждой науке существует определённый набор 
стандартов научной познавательной деятельности, своего рода образцов, 
принимаемых большинством членов научного сообщества в качестве руководства 
для действия и основы для дальнейшей работы. Данный аспект науки находит 
сейчас выражение в понятии «парадигма». В философии нет, и никогда не было 
господствующей парадигмы. Для неё характерен плюрализм школ и направлений. В 
науке есть специализированные методы получения знания, наука вводит 
количественные понятия и использует математические методы. Ничего подобного в 
философии нет. Процесс научного познания всегда представляет собой решение 
общезначимых проблем (задач). Это принципиально разрешимые по принятым в 
науке правилам проблемы, результаты решения которых, если они соответствуют 
определённым критериям, принимаются всем научным сообществом. В философии 
общезначимых проблем не существует, как не существует объективных критериев 
их оценки. К философским теориям неприменима оценка на истинность и ложность, 
основанием которой в науке выступает соответствие знания объекту. В конкретных 
науках вырабатывается комплекс более или менее строго определённых понятий и 
терминов, специфический язык. О специальном языке философии говорить не 
приходится. Язык философии расплывчат и неопределёнен. В разных философских 
системах одни и те же термины приобретают зачастую разный смысл. Наука 
представляет мир в форме объекта, как он существует «сам по себе», независимо от 
субъекта, философия же видит мир в его человекоразмерности, через его отношение 
к субъекту. 

Не будучи «наукой», но претендуя на знание законов истории, марксизм, в 
форме марксизма-ленинизма реально занял социокультурную нишу религии, 
трансформировался в своего рода квазирелигиозное учение. «Научный», 
атеистический по внешним реквизитам марксизм-ленинизм обернулся полным 
социологическим подобием конфессии, неким воплощением протестантской церкви 
Антихриста. Отсюда, между прочим, известные эксцессы в отношении большевиков 
к Христовой церкви, аналогии которым отыскиваются разве что в эпохах 
религиозных войн. Логика марксистской мысли повторила эволюцию 
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антропологического материализма Л.Фейербаха. Но, если последний, отталкиваясь 
от материализма, атеизма и философии как «универсальной науки», пришёл к 
утверждению новой религии – культу любви человека к человеку (за что подвергся 
критической порке со стороны марксистов), то сам марксизм реализовался как 
религия ненависти человека к человеку, культ социального насилия. 

В сектантски яростном отношении Ленина к философскому идеализму 
сказалась общая социальная ориентация марксистской доктрины на «трудящиеся 
массы», пролетариат как орудие революционного преобразования общества. 
Идеализм, конечно, создавал препятствия для воздействия марксистской доктрины 
на своего адресата, так как по своей сути разрушителен для наивного реализма 
свойственного обыденному сознанию, инициируя критическую рефлексию. Но 
«усомнившиеся Макары» большевистским вождям, конечно, не были нужны. А 
потому идеализм и должен был восприниматься проповедниками марксизма как 
ересь. 

Общей предпосылкой разграничивающей компетенции философии и науки 
служит несовпадение арефлексивной (наука) и рефлексивной (философия) позиций. 
Философия – рефлексия предельных оснований человеческого бытия. Эти 
основания представлены в мире смыслов. Смыслы не являются элементами 
телесного мира. Реальность смыслов имеет «сверхчувственный» характер. Психолог 
мог бы сказать, что особость данной реальности заключается в невозможности её 
прямого наблюдения. Иными словами, смыслы стационированы во внутреннем 
опыте, в отличие от внешнего, основанного на практически-чувственном 
отношении к миру. В таком случае философствование есть непосредственная 
экспликация всеобщих смысловых оснований человеческого бытия. 

Рефлексивный анализ смыслов как некоторой первичной данности, 
рассматриваемых в их соотношении с предметами, стал определяющим аспектом 
феноменологии. Э. Гуссерль разрабатывал особый метод исследования смысловых 
структур в их первичной подлинности, очищенной от всякого рода идеологических, 
обыденных, научных привнесений и схем. Гуссерль называл это 
феноменологической редукцией, определяя феноменологию в целом как 
«дескриптивный (описательный) метод», применение которого способно 
«обеспечить единственно надёжную основу», на которой может быть построена 
строгая «эмпирическая психология» [9, c. 12]. Однако использование Гуссерлем 
терминов вроде «феноменологическая психология», «эмпирическая наука» не 
должно вводить в заблуждение, оно не означает отождествления феноменологии с 
науками в собственном смысле, налицо, скорее, аналоги, симметрия между 
нерефлексивным сознанием и рефлексией. С этой точки зрения вполне правомерно 
утверждение, что «феноменология – сопутствующий момент всякой философии [10, 
c. 100]. 

Если наука представляет собой форму производства и накопления знаний 
определённого типа, позволяющих ей, в конце концов, становиться 
производительной силой общества, то философия – форма аккумуляции опыта 
рефлексии,  опыта деятельности в сфере идеального.  В этом смысле по М.  
Хайдеггеру, она «сама есть, только когда мы философствуем. Философия есть 
философствование». Философствование как особый способ мышления требует и 
особого навыка, едва ли схватываемого понятием «метода», поскольку в 
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собственном смысле метод есть упорядоченная совокупность действий, 
совершаемых для достижения той или иной цели или решения задачи. Хайдеггер 
трактовал философствование как определённое экзистенциальное состояние: 
«Философия осуществляется всегда в некоем фундаментальном настроении» [11, c. 
332]. Не лыком в строку здесь может быть поставлено и гуссерлевское эпохе, имея в 
виду заключённый в нём смысл выхода из общего экзистенциального контекста. 
Рефлексивная позиция, по определению, требует подобного выхода, это 
суперпозиция относительно процесса жизнедеятельности. 

Постоянное пребывание в этой позиции, конечно, приводит к определённому 
отчуждению от жизненных реалий, становиться своеобразной жизненной позицией. 
Прекрасное иронично поэтическое описание тех, кто, действительно, чувствует в 
себе призвание к философии,  находим у Платона.  «Эти же,  -  говорит Сократ,  -  с 
ранней юности не знают дороги ни на агору, ни в суд, ни в Совет, ни в любое другое 
общественное собрание … Они не стремятся вступить в товарищества для 
получения должностей, сходки и пиры и ночные шествия с флейтистками даже и во 
сне им не могут присниться …  всё это более скрыто от такого человека,  чем 
сколько, по пословице, мер воды в море. Ему даже неизвестно, что он этого не знает 
… одно лишь тело его пребывает и обитает в городе,  разум же,  пренебрёгши всем 
этим как пустым и ничтожным, парит надо всем … меря просторы земли, спускаясь 
под землю и воспаряя выше небесных светил, всюду испытывая природу любой 
вещи в целом и не опускаясь до того, что находится близко … на каждом шагу по 
неопытности попадая в колодцы и тупики, и эта ужасная нескладность слывёт 
придурковатостью» [12, c. 267-268]. 

Это, конечно, предельный случай. Невольно, однако, приходит на память 
недавний прецедент с математиком Григорием Перельманом, решившим одну из 
семи математических «Проблем тысячелетия» (гипотезу Пуанкаре), за что ему была 
присуждена премия Математического института Клэя в размере одного миллиона 
долларов США. От премии он отказался, и на все попытки связаться с ним отвечал, 
что ушёл собирать грибы и просит его не беспокоить.  Но ведь и над входом в 
Академию Платона висела надпись: «Не геометр да не войдёт!». Да и сам Сократ – 
воплощение философии, по известной оценке, в быту отнюдь не следовал 
общепризнанным стандартам поведения. 

Хорошо известны слова А.  Эйнштейна:  «Достоевский даёт мне больше,  чем 
Гаусс».  В чём,  однако,  их подлинный смысл?  Гаусс –  выдающийся математик,  
внёсший вклад в развитие геометрии, а именно той традиции математики, которая 
привела к созданию неевклидовой геометрии Лобачевского – Бойаи. В частности, 
Гаусс в ходе своих размышлений приходил к выводу, что евклидова геометрия 
отражает лишь свойства физического пространства, но возможны в качестве 
логически непротиворечивых и иные геометрии, где, например, допускается, что 
сумма углов треугольника меньше 180 градусов. Совершенно очевидно, что выводы 
Гаусса предполагали рефлексивною аналитику: Гаусс размышляет о 
математическом знании в плане «основного вопроса философии».  

Подобной же рефлексии, как предпосылки, потребовало и создание теории 
относительности. «Раньше думали,- пояснял Эйнштейн, - что если в результате 
некоего чуда в мире исчезнут все вещи,  то пространство и время останутся.  Я же 
считаю, что вместе с вещами исчезнут и пространство, и время останутся. Я же 
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считаю, что вместе с вещами исчезнут и пространство и время». К сказанному стоит 
добавить, что в своём опыте рефлексии по поводу пространства и времени 
Эйнштейн имел и прямого предшественника, собственно философа, в лице 
Лейбница. Ведь и согласно Лейбницу, «когда говорят, что бесконечное 
пространство не имеет частей, то это значит, что оно не составлено из конечных 
пространств и могло бы существовать даже тогда,  когда исчезли бы все конечные 
пространства. Это было бы то же самое, как если бы, принимая картезианское 
представление о телесной, бесконечно протяжённой вселенной, говорили в то же 
время о дальнейшем её существовании даже после уничтожения всех отдельных 
тел, её составляющих» [13, c. 451]. 

Мы видим, таким образом, что Эйнштейн почти дословно повторяет слова 
Лейбница, в которых представлены результаты рефлексивного анализа категорий 
пространства и времени. И не суть важно, был ли Эйнштейн знаком с перепиской 
Лейбница с Кларком. Подобно З. Фрейду, отрицавшему связь генезиса 
психоанализа с философской традицией, Эйнштейн уверял, что возникновение 
теории относительности обусловлено исключительно фактами непосредственного 
опыта, «что эта теория не является умозрительной по своему происхождению» [14, 
c. 90]. Существенно, что именно переосмысление фундаментальных понятий бытия 
позволило сформулировать уже собственно научную задачу – каковы 
закономерности, связывающие пространство, время и движение – и выразить 
решение её в математических формализмах. 

Всё это делает вполне понятным отзыв Эйнштейна о влиянии на него 
Достоевского. В его литературных героях представлена исключительно точная 
картина рефлексии, её сложные траектории и ступени. Суть дела не меняется от 
того, что предметом рефлексии выступают у автора «Преступления и наказания», 
конечно,  не пространство и время,  а добро и зло.  В персонажах Достоевского с 
наибольшей полнотой и выразительностью воплощён в художественно образной 
форме и в основном его проявлении социологический тип «русского Гамлета», 
интеллигента – именно в российском смысле этого слова, для которого рефлексия 
оказывается первичной и определяющей по отношению к плотской и практической 
витальности. 

Ещё одна иллюстрация. Опять-таки широко известны многочисленные ссылки 
Н.  Бора,  одного из создателей квантовой механики,  на книгу П.  Мёллера 
«Похождения датского студента». Бор даже требовал от своих сотрудников 
знакомства с «Похождениями… », считая это частью их профессиональной 
подготовки.  Представление о книге Мёллера можно составить по тем отрывкам и 
комментариям, которые приводит в своей работе о принципе дополнительности 
Бора Дж. Холтон. Согласно этому принципу для полного описания квантово-
механических явлений необходимо применять два взаимоисключающих 
(дополнительных) набора классических понятий, совокупность которых дают 
исчерпывающую информацию об этих явлениях как о целостных. Какое значение 
этому принципу в своей творческой биографии придавал Бор, можно судить по 
девизу,  избранному им для своего герба,  девизу выражавшему идею 
дополнительности: «Contraria sunt complementa» - «Противоположности дополняют 
друг друга». Вот один из отрывков из книги Мёллера: «Моя бесконечная рефлексия 
лишает меня возможности достичь чего-нибудь в жизни. К тому же я начинаю 
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думать о своих мыслях, относящихся к тем ситуациям, в которые я попадаю. Я даже 
размышляю о том,  что я обо всём этом думаю,  разделяя себя в итоге на 
удаляющуюся в бесконечность последовательность различных «Я», постоянно 
следящих друг за другом. Ни на одном из них я не могу остановиться, и даже если в 
какой-то момент я это и сделаю,  тут же возникает новое «Я»,  совершенно то же 
самое.  В итоге я лишь запутываюсь и впадаю в смирение,  как от взгляда в 
бездонную пропасть, а все мои умственные усилия приводят только к ужасной 
мигрени» [14, c. 180]. 

Приведённый отрывок даёт очевидную картину рефлексии, и можно 
предположить,  подоплёка обращения Бора к книге Мёллера та же,  что и в случае 
Эйнштейн – Достоевский: дело в опыте рефлексии и в значимости этого опыта для 
профессионального развития создателей физики ХХ века. Для решения 
профессиональных задач они «вынуждены» заниматься не свойственным им делом 
– анализировать смысл используемых фундаментальных понятий, из мира 
физической («материальной») реальности они окунаются в мир идеального, что, 
конечно, требует овладения неспецифическими для физиков навыками. 

Выводы. Предлагаемая трактовка рефлексии отнюдь не является единственно 
возможной. Рефлексия, в рамках альтернативного подхода интерпретируется как 
существенный механизм мышления, познания и деятельности «Я», а не просто 
оборачиванием мышления на внутренний мир этого «Я». При этом утверждается 
посыл описания рефлексии собственно научными, в том числе эмпирическими 
методами, включая даже эксперимент. От традиционного понимания рефлексии 
данный подход дистанцируется как от исключительно интроспективного. «Для 
последовательного натуралиста, - замечает Владимир Лефевр в своей книге 
«Алгебра совести», - интроспективное описание человеком своего внутреннего 
мира есть просто одно из непроверяемых объективно утверждений» [15, c. 1]. 
Может быть,  однако,  как я полагаю,  более конструктивным было бы соотнесение 
рассматриваемых альтернатив в духе боровской «дополнительности»? 
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Статья посвящена модерной истории понятий опыта и воображения, с особым вниманием к 
осмыслению этих понятий в философской герменевтике. 
Ключевые слова: опыт, воображение, сознание, искусство, метафора, философская 
герменевтика. 

 

Предметом исследования является история становления понятий опыта и 
воображения. Цель исследования – раскрыть специфику соотношения философии и 
искусства в современной культуре.  

В философии Нового времени имеются фундаментальные понятия, связанные 
самым теснейшим образом. Это опыт и воображение. Исследование их 
исторического отношения позволяет, на мой взгляд, пролить дополнительный свет 
на нынешнюю ситуацию в философии, ответить на вопрос о месте искусства и 
познания в современной жизни. Данная статья, надеюсь, послужит решению этой 
задачи. 

Идея сознания, характерная для Нового времени, как оказалось, потребовала 
свести опыт человека к научному опыту, поскольку подлинное сознание прежде 
всего представлялось автономным сознанием: оно определяет свой исходный пункт 
и отвергает ложные начала. Модерный разум, понятый как автономное сознание, 
следовательно, исключал бесконтрольное влияние воображения на свою 
познавательную деятельность. А поскольку основным когнитивным и языковым 
актом сознания считалась предикация (обоснованное соединение субъекта и 
предиката в описательном предложении), проблема воображения означала 
проблему контроля над тем, что происходит в допредикативном опыте. Иными 
словами, воображение виделось участником синтеза образов – называемых 
«ощущениями» или «идеями», – данных как предметность, заранее и всегда 
наличная для сознания и его предикаций (мышление). Соответственно, основная 
философская программа Нового времени требовала отыскать способ различения тех 
исходных образов воображения, которые реальны,  и тех,  которые мнимы,  т.е.  не 
реальны и не истинны, а посему не должны быть основанием мысли. Впрочем, уже 
Гаман поставил вопрос о языке как допредикативном опыте, ускользающем от 
контроля со стороны разума. Этот антикантовский выпад Гамана, естественно, 
возбуждал интерес к отношению не сознания и воображения, а языка и 
воображения, поскольку в языке переплетаются воображение народа и воображение 
говорящего. У Шлейермахера находим сходную оппозицию национального языка 
(тождественного) и языкового творчества (самобытной индивидуальности). Однако 
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следует заметить, эти соображения до ХХ в. не влияли на основную философскую 
программу. 

В чем отличие этой программы от предыдущей? Как известно, в Средневековье 
думали, что ощущения дают людям истинное знание о мире. Только после 
скептиков XVI в. стали формулировать проблему размежевания в допредикативном 
опыте реальных ощущений и продуктов пустого воображения. Декарт видел 
спасение от иллюзий, возникших из-за смешения ощущений и воображения, в 
применении метода, ориентированного на образец математической дедукции. Гоббс 
заявлял о том, что ощущения – это всегда плод фантазии, что вообще не существует 
независимых от нее ощущений. Спиноза уверял, что всякое ощущение есть 
воображение, поэтому термином imaginatio он обозначал ощущение. Лейбниц тоже 
полагал,  что чувства в своем первичном состоянии –  это некие мечтания.  Только 
распутывая чувства,  мы открывает их слагаемые:  идеи мышления.  Локк лишь 
сменил диспозицию рационализма на противоположную. Он утверждал, что не 
исходные «идеи» запутанны и воображаемы, а производные, сложные. Исходные же 
просты и очевидны, поскольку не состоят из элементов, т.е. воображение их еще не 
скомбинировало из более простых. По всей видимости, Локку захотелось верить, 
что допредикативный опыт недосягаем для воображения, стало быть, ничто не 
мешает осуществляться восприятию реальных образов – «простых идей», – 
репрезентирующих простейшие, физические аспекты реальности. Однако это 
положение о простых ощущениях («идеях») как реальных, а не воображаемых, не 
приняли позднейшие мыслители. Беркли и Юм отказываются от него, поскольку нет 
четких критериев для усмотрения, с одной стороны, реальных первичных идей и, с 
другой – тех идей, которые произвольно скомбинированы воображением. 

На первичном уровне нашего восприятия, т.е. на уровне эмпирического 
контакта с действительностью, невозможно интроспективно отличить actio от pasio, 
активность фантазии от пассивного воспроизведения реальности, – таков итог 
докантовского осмысления различий воображения и реального ощущения. 
Следовательно, – делает вывод Кант, – не на этом уровне темной эмпирии надлежит 
искать фундамент достоверности знания. Поэтому Кант решительно отделил 
область значимости от области эмпирии. Чтобы научный опыт был возможен, надо 
– согласно Канту – признать, что уже допредикативный опыт содержит условие 
предикативного и достоверного опыта: это трансцендентальные формы, 
посредством которых воображение организует материю чувственности. По Канту, 
воображение выполняет такую синтезирующую роль в допредикативном опыте, 
которая в результате обеспечивает общезначимость знания. Этому, 
трансценденталистскому, взгляду на воображение, как известно, противоречит 
юмовский, натуралистический. Принцип Юма в том, что исходный уровень нашего 
опыта – это идеи воображения, синтезированные из потока неосознанных 
впечатлений согласно нашей природной индивидуальности, а не общему правилу 
(общезначимо). 

Теперь ясно, что несовпадение подходов Канта и Юма к допредикативному 
опыту продиктовано тем, что они считают самым существенным в этом опыте – 
условие общезначимости или условие индивидуальности. Собственно, в этом суть 
разногласия между трансцендентализмом и натурализмом. Конечно, не всякий 
трансцендентализм рассматривает допредикативный опыт в контексте телеологии 
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научной общезначимости. Однако всякий трансцендентализм ключевым моментом 
признает раздельность в опыте области общезначимости и области 
индивидуальности. С другой стороны, если натурализм указывает на неизбежную 
связь опыта с нашей природной индивидуальностью, это отнюдь не означает 
фатальную зависимость от темной случайности эмпирии. К примеру, Коллингвуд в 
«Принципах искусства» [5] подчеркивает возможность прояснения этой темной 
зависимости, однако не путем познавательного отображения, самосознания, а путем 
нашего созидательного самовыражения. Подлинное прояснение опыта – это в то же 
время его преображение в человеческой самореализации, а не просто уяснение всех 
условий отображения реальности. Себя приходится интерпретировать, а не 
познавать в общих понятиях. Роль воображения в интерпретации конструктивна. 
Поэтому так важно для нас искусство.  Оно является выражением личности в 
конкретно-индивидуальном единстве с миром. Личность осуществляется в опыте 
воображения,  точнее –  в искусстве жизни. Такое отношение к воображению 
согласуется с известным мнением, что искусство – это религия современных 
интеллектуалов. 

Современные философы часто отвергают понятие опыта, усматривая в нем 
атрибут философии сознания: эмпиризма или субъективного трансцендентализма. 
Таким образом, они принимают редукцию опыта к сознанию и познанию, 
предпринятую предшествующей философией сознания. Гадамер, наоборот, – чтобы 
подчеркнуть различие конкретного, практического опыта и опыта науки – говорит 
об опыте мира (Welterfahrung).  Взятый в своем существе,  опыт не является 
бесконечно воспроизводимым и прозрачным в его исходном элементе. Как 
выразился А. Макинтайр, мы рождаемся со своим прошлым. Т.е. наш практический 
опыт никогда не дан изначально, не реконструируется исходя из его начала. 
Располагая, по крайней мере, языком, мы всегда обладаем опытом как не нами 
обобщенным нашим прошлым. Только опыт, рассматриваемый теоретически, как 
созерцание субъектом действий объекта (действительности) может казаться 
независимым от нашего прошлого. Рассмотренный практически, опыт является 
продуктом воздействия на объекты или других субъектов, причем воздействием 
скорее интерсубъективным, а не просто активностью отдельного субъекта. А 
поскольку интерсубъективность надо рассматривать в горизонте мира, можно 
говорить об опыте мира, когда мир снимает противоположность субъекта и объекта. 
Поэтому изначален только опыт мира, существующего темпорально, исторически. 

Нельзя в философии сводить историчный опыт мира к неисторичному опыту 
науки, нельзя подменять научной абстракцией опыта конкретный опыт жизни. 
Подлинный философский историзм не должен снимать, подобно гегельянству, 
историчность и конечность опыта в абсолютном знании. Цикличное движение 
опыта мира никогда не завершается в ходе человеческой жизни.  Мир всегда 
остается миром в аспекте некоторого опыта. Такой смысл опыта передает фигура 
герменевтического круга: мы понимает части из целого, а целое – из этих частей, и 
процесс взаимного уточнения целого и частей никогда не исчерпается, ибо опыт 
постоянно обогащается – получает новое частичное содержание и, потому, новую 
цельность. Цикличность опыта означает, что получение нового опыта – это не 
просто добавление к имеющемуся целому опыта, к старому, опыта нового 
(уподобление нового старому). Тут происходит не просто узнавание в том, с чем 
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впервые сталкиваешься, тех особенностей и схем, которые привычны. Цикличность 
означает, что накопление опыта – это изменение содержания всего опыта, стало 
быть, «переузнавание» старого опыта из обогащенного опыта. Так изменяется 
аспект восприятия мира, а с ним – изначальный опыт. 

Экзистенция – горизонт изначального опыта, недоступный для сознательной 
«переделки» – все же предстает изменчивой, историчной в структуре опыта. Если 
воображение понимают как условие изменения и прояснения экзистенции в опыте, 
это понимание неизбежно выходит за рамки субъективизма. Воображение теперь не 
только способность субъекта, участник синтеза предметности сознания, которую 
можно возвести к порождающей и обосновывающей деятельности сознания. 
Нередуцированное понятие опыта позволяет по-новому трактовать воображение. 
Отныне воображение можно осмыслить в контексте герменевтического опыта, 
представленного не только как опыт мира, но и как опыт искусства жизни. 
Очевидно, взгляд на бытие произведения искусства поможет раскрыть нам бытие 
живущего. 

Остановимся на связи воображения с бытием произведения искусства. Надо 
сказать, отзвук раннемодерной полемики о «плохом» и «хорошем» воображении 
можно услышать в привычных рассуждениях о подлинном и неподлинном 
искусстве.  Но вряд ли здесь следует искать почву для наведения мостов между 
онтологией произведения искусства и онтологией человеческого бытия. По-моему, 
соединяет эти берега не столько аналогия между подлинным искусством и 
подлинной самореализацией человека, сколько тот факт, что осуществление 
личности – это создание нарративного единства жизни, т.е. придание экзистенции 
целостного образа (во-ображение). Человеческая экзистенция – это воображаемая 
реальность. 

К этому мнению можно прийти, разбирая соотношение понятий текст и образ 
в философской герменевтике Гадамера. В онтологии творения искусства Гадамер 
ставит текст выше образа, настаивая, что постижение истины бытия – это «чтение». 
Тут, конечно, есть свой резон. Действительно, понятия образа и воображения 
связаны с оптической метафизикой наличного, следовательно, с философским 
субъективизмом и «забвением бытия». Однако представляется, что желание 
избавиться от субъективизма – не причина отказываться от понятия воображения. 

Как известно, Гадамер настаивал, что горизонт языка как традиция – а не 
формы субъективности – является трансцендентальным условием раскрытия в 
творении самого бытия, условием так называемого приращения бытия 
(Seinszuwachs). Гадамер, на мой взгляд, все-таки абсолютизирует этот момент 
размыкания в творении искусства горизонта языкового опыта мира. Потому 
Гадамера касается вывод Рорти, сделанный относительно Хайдеггера: тот – пишет 
Рорти –  стремится «возвести язык в своего рода божество,  для которого 
человеческие существа являются лишь его эманациями». И далее: «Как 
предупреждал нас Деррида, подобного рода апофеоз языка всего-навсего 
перевернутая версия идеалистического апофеоза сознания» [6, с. 32]. Я считаю, у 
Гадамера этот апофеоз языка, во-первых, вызван отрывом бытия от сущего, 
переоценкой «верхнего» уровня бытия и недооценкой «нижнего» уровня 
материального фактора коммуникации. Язык для Гадамера скорее предшествует 
всему как Идея и диктует нам истину.  Во-вторых,  у Гадамера апофеоз языка 
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принимает вид апофеоза «чтения». Гадамер предстает этаким по-читателем 
языковой Традиции, оставляющим без должного внимания «образотворчество» – 
порождение художественного творения. Отсюда мой тезис: «чтение» и 
«образотворчество» объединены воображением; не следует ставить текст выше 
образа, бытийная структура текста и образа одна и та же. Понятие образа, 
разумеется, надо освободить от оптической парадигмы метафизики, которая, 
например, проявилась в том, что в современной эстетике – как замечает Гадамер – 
категории пространственного и визуального искусства развиты лучше, чем 
категории темпорального и словесного искусства. 

Чтобы антисубъективизм философской герменевтики не походил на какое-то 
«новое Средневековье» с божеством языковой традиции, предстоит, так сказать, 
снять противоположность антисубъективизма и субъективизма Нового времени в 
интегральной онтологии. Это значит, что кроме «верхнего» уровня бытия – языка 
коммуникации в традиции – следует принять во внимание и «нижний» уровень 
экзистенции – то, на что указывает натурализм, в частности коллингвудовский. 
«Нижний» уровень – это телесность, эмоционально-энергетическая экономика, 
желание,  труд и власть,  словом,  все,  что входит в языковую коммуникацию как 
условие ее динамики и образования нового, индивидуального. 

Если мы распрощаемся –  как призывают Хайдеггер и Гадамер –  с 
трансцендентальным субъектом, проект интегральной онтологии уже не отпугнет 
нас тем, что в нем якобы «тщатся совместить несовместимое»: план бытия 
(значимости) и план существования (происхождения, эмпирии). Эти планы 
несоединимы только в замкнутом бытии трансцендентального субъекта или в 
бытии, которое претендует на целостность системы, т.е. которое в конечном счете 
тождественно сознанию. 

Экзистенция проясняется в осуществлении своих возможностей в целостной 
жизни, в самопонимании. (Единство жизни существенным образом есть 
нарративное единство, т.е. единство текста, который, по Гадамеру, прочитывается, и 
только в воспроизведении обретает свое бытие творения искусства. Это 
нарративное единство – единство Gebilde, образа воображения.) Возможности 
должны репрезентировать целый проект жизни, как части организма 
репрезентируют цель всего организма. Наша жизнь нуждается в проекции 
изначально темной и случайной экзистенции на свои избранные возможности. 
Поправка, которая устраняет некоторую абстрактность гадамеровского понятия 
опыта мира, состоит в том, что осуществление личности – это проясняющее 
свершение в опыте целостности воображения, т.е. целостности, подобной бытию 
произведения искусства, где – как в символе – материальное, изначально темное, и 
смысл образуют нераздельное единство. В этом единстве материальная сторона не 
просто просветляется, а в свою очередь определяет смысл. 

Выбор своих возможностей в свете проекта целой/целостной жизни не следует 
сводить к выбору под диктовку самого языка, «когда он, как естественный язык, 
обретает действительность в качестве аспекта мира, раскрываемого различными 
культурами» [3, с. 52]. Целый проект и выбор возможностей также определяются 
«нижним» уровнем сущего. Соединить сущее с языком под силу только 
воображению – в метафоре, полнейшее применение которой достижимо в 
искусстве. Естественно, выбор своих возможностей – это не деятельность 
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рационально-понятийная, однако и не «чтение» традиции.  Мы выбираем в 
воображении (во-ображаем) по критерию метафорического единства, удачности 
образного сравнения. А удачность образного сравнения зависит не только от 
естественного языка – удачность отдельной метафоры, – но и от удачного 
отражения в образном сравнении всего нашего образа жизни, целого рассказа о 
себе. Повторю, образ жизни, рассказ о себе и собственный выбор предопределяются 
не одним языком. В такой же степени они предопределяются нашим телом, всем 
«нижним» уровнем экзистенции. В общем, определяющая инстанция – именно 
воображение, – этот посредник между «чувственностью и рассудком» (Кант), телом 
и языком. И опосредует воображение не «схемой» (Кант), а метафорой. 

Метафора – важнейший элемент искусства. Кстати, Кант признавал, что 
«схематизм нашего рассудка в отношении явлений и их чистой формы есть скрытое 
в глубине человеческой души искусство, настоящие приемы которого нам вряд ли 
когда-либо удастся угадать у природы и раскрыть» [4, с. 125]. Продуктивным, на 
мой взгляд, является сравнение отношений метафоры и Кантовой «схемы» ко 
времени.  У Канта здесь физическое время,  я же предлагаю понимать метафору в 
аспекте одновременности (Gleichzeitigkeit) искусства, т.е. времени собственного, а 
не пустого. 

Итак, опыт мира – это еще не опыт (искусства) жизни. Экзистенция, случайным 
образом соединяя бытие и сущее в опыте мира,  затем с помощью воображения 
может достигать (или не достигать) целостности и преображения в своем 
прояснении. Традиция избавляет нас от случайности с помощью нашего прочтения 
себя из нее, под ее «дружескую» диктовку, в ее спрашивающей открытости. Однако 
нельзя преодолеть случайное в жизни простым повторением нашим голосом того, 
что она говорит, повторением чужих метафор в нашем горизонте. «Диалог с 
традицией» легко становится псевдодиалогом. Вместо этого надо создавать свой 
язык в художественной игре с языковой традицией. Как говорит Рорти, надо 
переописать себя так,  чтобы случайности твоей жизни получили место в твоем 
целостном рассказе о себе. Я бы сказал, мы должны вообразить случайное как 
целесообразное. 

Без мощного воображения нет проясненной и собранной в индивидуальную 
целостность экзистенции, значит, нет подлинной реализации личности. 
Воображение производит метафоры: сравнивает и соединяет в смысловую 
целостность, делает одновременными – в смысле единства текста – наши 
возможности. Успешная метафора проясняет и реализует наши возможности. 
Языковая форма метафоры является преображением, т.е. завершением действия 
воображения. Мы продумываем, соединяем наши возможности в горизонте 
языкового опыта мира. Но выбор и энергия этих возможностей предопределятся не 
только языком, но и телом, всем «нижним» уровнем существования. 

В поэтическом рассказе о своей жизни надо собрать (auslesen) экзистенцию из 
разных онтологических уровней и придать ей неповторимую целостность 
произведения. Только так экзистенция становится собственной экзистенцией и 
творением искусства жизни. При этом ars vitae не надо понимать как особое уменье, 
technē философов. Философ – только популярная платоновская метафора, 
философия – только один из возможных жанров искусства жизни. В конце концов, 
всякое творение, значит и наше собственное осуществление, – это познавательная, 
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если успешная, игра возможностей нашего бытия. Речь не идет о реализации 
философской теории.  Бытие человека –  как существа воображающего – нельзя 
постичь удовлетворительно, если подчинять его субъекту-игре или отождествлять с 
субъектом познания. 

На мой взгляд, Гадамер, понимая философскую герменевтику не как искусство 
жизни, а как практику, мерит сущность экзистенциального опыта не меркой 
искусства как игры, а меркой «патетического» – претерпевающего – постижения, 
или «мышления бытия».  Для него сущностью опыта мира оказывается сама 
философия; стало быть, «любое философское мышление есть дальнейшее 
продумывание изначального опыта мира, (…) оно стремится додумать до конца 
энергию понятий и созерцаний того языка, в котором мы пребываем» [2, c. 11]. Но, 
как я отмечал, такой подход нивелирует значение новизны, индивидуальности, 
творчества,  которые в опыте искусства сопряжены со свершением языка как 
традиции.  Для Гадамера Dichtung  (поэтическое творение)  –  это Diktat.  Так он –  с 
кивком в сторону этимологии (Dichtung и Diktat имеют древний общий корень) – 
утверждал диктатуру бытия. Образно говоря, инициатива всегда на стороне бытия, 
а не воображения индивида. Иными словами, хотя следует согласиться, что 
произведение непременно требует своего применения (аппликации) к нашей 
собственной жизненной ситуации, но такого согласия недостаточно. Только 
собственная причастность к тому, «о чем» произведение, к традиции, позволяет 
обрести его истину. Человек не может своими усилиями достичь истины; требуется 
«благодать бытия», счастье пребывания в Слове – настоящей традиции. 

Статья Гадамера «Актуальность прекрасного», подводящая итог дискуссии 
вокруг эстетических тем его «Истины и метода», содержит важное признание 
автора, что он разделяет умонастроение христианского неоплатонизма, т.е. 
гуманизма времен Реформации. Он, толкуя обряд (праздник) причастия, сообщает, 
что «как лютеранин» всегда придавал большое значение символическому, 
Лютеровому – а не знаковому, как у Цвингли – пониманию крови и плоти Христа в 
этом обряде [1, c. 302]. В этих словах Гадамера, полагаю, весь принцип его 
понимания искусства. Отсюда его трактовка произведения как символа и праздника, 
нераздельного единства чувственного и значащего, как одновременности 
(Gleichzeitigkeit) – совпадения времен создания и «прочтения». 

В статье Гадамер не только противопоставляет «эстетическому различению» 
субъективизма «эстетическое неразличение» чувственного и смыслового в символе 
и празднике, но и меняет акцент в обосновании «эстетического неразличения». 
Трансцендентальный акцент, как в «Истине и методе», уступает место 
антропологическому. Потому нелишне упомянуть, что кроме религиозного истока 
онтологического трансцендентализма у Гадамера здесь можно найти сближение – 
через философскую антропологию – с натурализмом. 

Если мы разумеем натурализм в контексте «онтологического неразличения» 
плана значимости и плана сущего, то обретаем возможность сохранить смысл 
индивидуального, а равно философское понятие воображения. Мы осознаем, что на 
творение искусства надо смотреть прежде всего с позиции его создателя.  Это 
экзистенциально преимущественный аспект, поскольку в конце концов все мы 
творцы самих себя. Кроме того, так мы поймем значение метафорической речи, чья 
основа – в «нижнем» уровне экзистенции, откуда метафоры черпают свою энергию. 
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У самой языковой традиции,  у «верхнего»  уровня бытия нет своей энергии;  вся 
энергия реализации личности проистекает из ее «нижнего» уровня существования. 
Этот тезис в целом соответствует основной онтологической интуиции нашего 
времени:  сила –  у «нижнего»,  а не у «верхнего»;  чем возвышеннее,  идеальнее и 
«субтильнее» нечто, тем слабее его собственная энергия. 
Выводы. Гадамер призывал понять, что искусство – это органон философии. 
Однако, на мой взгляд, он не показал, что целью человека должно быть нечто 
большее, чем прояснение изначального опыта в мышлении «из самого языка». Я 
думаю, если отбросить мистификацию «голоса самого бытия», то призыв Гадамера 
сродни призыву В. Шкловского ценить «остранение» мира в искусстве ради 
лучшего постижения мира и себя в нем. По-моему, искусство обещает большее, – а 
именно: свободу от случайности природного и социального. Это наша свобода 
благодаря свободе метафоры. Призванием человека было и остается сильное 
воображение. Не философский метод и социальная критика, а сильное воображение 
– подлинное спасение от обезличивания, в том числе от «покорности Языку» и 
«послушности Бытию». 
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ГУМАНИТАРНАЯ ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ КАК СУБЪЕКТ ФОРМИРОВАНИЯ 
ИДЕОЛОГИИ «СРЕДНЕГО КЛАССА» 

 

Горбань А.В. 
 

В статье рассматривается проблема становления среднего класса через 
призму формирования его духовной составляющей. Выделяется роль 
интеллигенции как интеллектуального меньшинства способного осуществить 
роль идеолога, «интеллектуального поводыря», воспитателя среднего класса 
посредством гуманитарного образования. Подчеркивается необходимость 
формирования идеи Общего Дела как отношения к становлению и развитию 
гражданского общества, когда средний класс – не просто абстракция, а 
реальность, когда все участники выступают с мерой ответственности за 
гражданское общество, заявляя о себе в статусе консолидированного 
субъекта социальной активности в системе координат общественного 
развития 
Ключевые слова: интеллигенция, духовность, средний класс, гражданского 
общество, гуманитарное образование, идеология. 

 
Предметом исследования является идеология среднего класса. Цель 

исследования – раскрыть механизмы формирования идеологии среднего класса. 
Транзитивное общество, а именно такую стадию своего развития проходит 

украинский социум, проблемно в своей сущности. Исторически обусловленное и 
субъективно реализуемое изменение его экономических, политических, 
социальных, культурных, идеологических и иных составляющих неизбежно 
вовлекает человека в состояние социально-психологической дезинтеграции, 
влекущей за собой кризис не только социально-экономических параметров 
общества, но и духовно-нравственный кризис в целом. На данном этапе 
трансформации социума важно определиться с  вектором его развития. На сегодня 
проблемная ситуация состоит в том, что старая шкала ценностных ориентиров уже 
не работает, а новая еще не сформировалась [4, c. 6-29]. Ситуация усугубляется 
реальностью процессов глобализации мира, становлением информационного 
общества, обострением глобальных проблем, попытками формирования «нового 
мышления», которое зачастую в научной среде называют «ноосферным». 
Поскольку ноосферное мышление проходит по реестру ответственного мышления, с 
ориентиром не столько на долг, сколько на совесть, то в поисках реального субъекта 
ноосферного мышления пристальное внимание обращено к интеллигенции. Вновь 
актуализируются вопросы о потенциале интеллигенции, о ее претензиях и ее 
предназначении или призвании [9, c. 3-9]. 
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Проблема интеллигенции сегодня актуальна не столько сама по себе, сколько 
по поводу ее возможности быть и стать духовным наставником, «поводырем», 
идеологом той части общества, которая способна, с одной стороны к стабилизации 
общественных отношений на основе толерантности и партнерства, а с другой – к 
динамичному развитию современного общества на основе свободной конкуренции 
и законности в направлении трансформации его в общество гражданское. 

Интеллигенция - это определенный  ресурс модернизации общества, его 
духовный наставник, интеллектуальный поводырь, интеллектуальное меньшинство 
с ориентиром на поиск идей, которые должны лечь в основание ответа очередному 
историческому вызову [10, c. 4-11]. Деятельность интеллектуального меньшинства 
далеко не всегда воспринимается благожелательно и, тем не менее, эта деятельность 
абсолютно необходима. Интеллигенция должна выполнить свое предназначение. Но 
уже в этом сокрыта проблемная ситуация. Дело усложняется еще и тем, что сама 
интеллигенция – это тоже проблема [11, c. 18-22]. Поскольку остается открытым 
вопрос о способах, формах и методах реализации интеллигенцией своего 
предназначения. Наиболее важная и слабо разрешимая на сегодняшний день 
проблема состоит в том, что интеллигенция практически отчуждена, не имеет 
прямого отношения к средствам производства. 

Исследовательская практика различных дискурсов предложила целую палитру 
размышления о том, что такое интеллигенция, каков ее потенциал и насколько 
интеллигенции посильна задача решения заявленной проблемы в условиях 
транзитивного общества, где исторические вызовы ждут своих достойных ответов. 
При этом, как правило, оставался открытым вопрос о дееспособности 
интеллигенции в условиях, где население не питает к интеллигенции особой 
симпатии. Люди не верят тем, кто рядится под интеллигенцию, кто освоил 
искусство думать одно, говорить другое, а делать третье; кто потерял способность к 
терпению и терпимости в условиях транзитивного общества. Предстоит длительный 
путь становления подлинной интеллигенции, которая ориентированна не на 
выживаемость любой ценой, а на осуществление Нравственного закона мироздания, 
апеллирующего не к долгу, а к совести. 

Анализируя накопленный опыт, можно сделать вывод о том, что 
исследовательская практика столкнулась с феноменом, о котором уже сложились 
различные представления при отсутствии устойчивого понятия с претензией на 
определенность, обусловленность и целостность образа сущности интеллигенции. 

Трансформация термина «интеллигенция» в понятие сопряжена с 
определенными трудностями преодоления противоречия между представлением и 
понятием, которое усугубляется различиями дискурсов исследовательской 
практики. 

Обозначая понимающего и мыслящего индивида, интеллигенция обретает свои 
синонимы в лице интеллектуального и культурного человека. По мере становления 
общества, его культуры и цивилизации, продолжается поиск определения 
интеллигенции, ее места и роли в обществе. 

Термин «интеллигенция» вошел в публицистику в 60-е гг. XIX века. 
Представление о ней было своеобразным тестом коллективной совести и 
просветительства с ориентиром на критику социальных пороков, а также на статус 
оппозиции по отношению к власти. Интеллигенция не является целостным 
общественным образованием. Каждая крупная социальная группа создает условия 
формирования собственной интеллигенции. И чем сложнее социальная структура 
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общества, тем разнообразнее интеллигенция этого общества, и тем актуальней 
проблемная ситуация данного общества [7, c. 14-17]. Решение отмеченной 
проблемы возможно, но только в плоскости решения более общей проблемы - 
проблемы интеллигенции, которая не без основания претендует на статус духовного 
наставника общества, его интеллектуального поводыря, заявляя о себе в качестве 
субъекта гуманитарного образования и гуманитарного воспитания. Но при этом, 
феномен интеллигенции сохраняет свою неопределенность. 

Кроме того, интеллигенцию зачастую определяют как специфический субъект 
духовного производства. 

Общество переходного периода способно сформировать такого специфического 
субъекта духовного производства, социальная природа которой зависит от ее роли в 
общественной организации труда. Особо ярко выражено эти процессы наблюдаются 
в сфере образования, где интеллигент предстает в качестве духовного наставника 
общества, Учителя жизни. 

Центральным звеном в осуществлении идеи воспитания среднего класса 
посредством гуманитарного образования должен стать Учитель. Учитель – 
классический представитель той части среднего класса, которую мы именуем 
интеллигенцией.  

Учитель-интеллигент заявляет о своей претензии на власть авторитета. Он 
обеспечивает посредством форм и методов образовательного процесса, поиск идеи 
и формирование адекватного ответа на исторические вызовы современности, а 
также на формирование той идеологии, позволяющей осуществлять воспитание 
среднего класса как важного фактора становления и развития гражданского 
общества. 

Насущной необходимостью реформирования социальной жизни общества 
выступает необходимость задания параметров формирования «нового среднего 
класса», способного оказать стабилизирующее воздействие на транзитивное 
общество в целом, трансформируя его в общество гражданское. Здесь следует 
отметить наличие существенных негативных факторов, преодоление которых 
позволит генерировать становление среднего класса в реалиях современного 
украинского социума. Среди них можно выделить наиболее значимые: теоретико-
методологические (либеральные концепции в экономической науке 90-ых гг. ХХ 
века, утвердившие принцип «ограниченности ресурсов»); социально-экономические 
(наличие «теневой экономики», присутствие крупного иностранного капитала, 
высокая концентрация финансового капитала, генетически связанного с властью, 
сохранение существенного объема государственного регулирования экономики, 
постоянный рост социальных затрат государства на поддержку бедных слоев 
населения при отсутствии соответствующей поддержки средних слоев, сильные 
миграционные процессы, а также низкая трудовая и в целом социальная 
мобильность на рынке труда); социально-политические (господство бюрократии, 
социальная безответственность правящей элиты, кризис идентичности в 
переходном обществе, ограниченные возможности вертикальной мобильности, 
ограниченные способы формирования социального капитала как условия 
формирования среднего класса в транзитивном обществе); духовно-нравственные 
(отсутствие в обществе идеологии формирования среднего класса, отсутствие 
признаков групповой идентичности при формировании среднего класса, отсутствие 
в транзитивном социуме сформированных моральных норм, а также ценностных 
установок и ориентиров, позволяющих осуществлять целенаправленный 
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качественный образовательно-воспитательный процесс, способствующий 
формированию мировоззренческой платформы среднего класса) взаимодействия [5, 
c. 278-294]. Преодоление этих негативных тенденций будет способствовать 
институциональным изменениям в общественной инфраструктуре, формированию 
более высокой жизнеспособности, выработке высокой сопротивляемости 
отрицательным условиях существования среднего класса, а также формированию 
ряда ценностей представителей этой социальной группы. 

«Средний класс» на постсоветском пространстве все еще остается 
привлекательной «утопией». Пока что он представляет собой механический 
конгломерат больших и малых образований социума. В каждом из них есть свое 
интеллектуальное меньшинство со своим ориентиром на именно эту социальную 
группу. Проблема состоит в том, как выявить и включить механизм достижения 
соборности внутри среднего класса, как единого социального образования. Эту 
проблему, на наш взгляд, может решить только интеллигенция. Она способна 
предложить жизнеспособную идею Общего Дела - это отношение к становлению и 
развитию гражданского общества, когда средний класс – не просто абстракция, а 
реальность, когда все участники выступают с мерой ответственности за 
гражданское общество, заявляя о себе в статусе консолидированного субъекта 
социальной активности в системе координат общественного развития, где вертикаль 
власти и горизонталь социальных коммуникаций демонстрируют потенциал 
движения к номосу или аномии, к космосу или хаосу. Успех будет тогда, когда все 
социальные образования, объединяемые рядом признаков в средний класс, поймут, 
что только через реализацию этой идеи можно осуществить свои идеи гораздо 
лучше и продуктивнее, чем отдельно и в разрыве с другими социальными группами. 

Средний класс уже не «измеришь» по-старому, а развиться по-новому ему 
мешают социально-политические обстоятельства. Однако социального ощущения 
симуляционной срединности, как кажется, может оказаться вполне достаточно, 
чтобы оценить вектор динамики постсоветского общества. «Новый средний класс» 
воспитывается вкусом к нестандартности жизненного пути человека. И эта 
«уживаемая» индивидуализация подкреплена чувством политической лояльности 
«нового среднего класса». Но отныне она направлена не к державной политике 
идеократического государства, а к политике социальных изменений. 

Важнейшее социальное изменение, где не только проявляется интерес среднего 
класса, но и каковое является жизненно необходимым для его становления, является 
курс на формирование особого института социальной жизни состоящего из 
ассоциаций свободных и равных людей, курс на становление гражданского 
общества. 

Исходя из вышесказанного, следует отметить насущную необходимость 
проработки в русле различных научных направлений и, прежде всего, учеными-
гуманитариями комплексного и системного исследования феномена среднего 
класса, путей его становления и развития в условиях общества трансформационных 
процессов, когда обрушилась старая шкала ценностей, а новая еще не сложилась. 

Отправными точками предложенного исследования должны являться: 
обоснование предельных оснований бытия среднего класса и определение его 
онтологического статуса; рассмотрение истории идеи среднего класса и  механизма 
ее осуществления; исследование социально-экономических, социально-
политических, социокультурных и социально-правовых его аспектов;  размышление 
о вероятной стратегии и тактике становления и развития среднего класса в условиях 
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общества транзитивности и глобализации, о его идеологии Общего дела. И 
транзитивность, и глобализация мира несут в  себе неопределенность и 
психологическую напряженность, что, в свою очередь, создает условия для 
противостояния. Вопрос, что лучше противостояние или согласие не только 
риторический, но и практический. Он ориентирован на поиск той силы в обществе, 
которая заинтересована в поиске согласия. И такой силой может быть «средний 
класс».  

В противостоянии  победителя вообще не бывает, о чем свидетельствует вся 
история человечества. Только выбор идеи гражданского согласия и адаптация этой 
идеи на уровне  среднего класса является наиболее разумным и оптимальным.  Но 
этот выбор еще надо сделать, преодолевая сомнения инертного большинства. 
Получив в среде среднего класса своих адептов и апологетов, идея гражданского 
согласия может превратиться в силу созидания мира и благополучия. 

Важным элементом становления среднего класса является выработка 
соответствующей идеологии, направленной на осознание данной частью общества 
своего места в общественной инфраструктуре и факторов, способствующих этому. 
Всякая идеология представляет собой совокупность идей, теорий, взглядов, 
отражающих и оценивающих социальную действительность [1, c. 129-130]. 
Идеология среднего класса должна отражать фундаментальные интересы этой 
социальной группы, утверждать его место в социальной структуре общества, 
отношение к другим социальным классам, формулировать и обосновывать цели и 
программы его деятельности. Способы формирования идеологии среднего класса 
различны, но одним из основных методов выступает просвещение субъектов 
социальной активности, способных к рекрутированию в представителей среднего 
класса. Поэтому, образовательная система может выступать фундаментом тех 
знаний, на базе которых формируются идеи, ценности, убеждения, принципы, как 
основания идеологии среднего класса. 

Особое значение в образовательном процессе следует уделить развитию 
гуманитарного образования [2, c. 292-300]. Так как именно гуманитарное 
образование как часть образовательного процесса выступает фактором воспитания 
современного среднего класса. Оно позволяет сформировать мировоззрение, 
основанное на переходе к новым «человеческим качествам», где доминирующими 
выступают не экономический результат или политическое доминирование, а 
универсальные гуманитарные ценности, в центре которых - проблема становления 
гражданского общества, как модели общественного развития, способной 
урегулировать извечный антагонизм общества и государства, и организовать их 
сотрудничество во имя на благо человека [3, c. 218-306].  

Следует отметить и то, что и гуманитарное образование имеет собственный 
проблемный характер. Оно несет на себе печать исторической ограниченности, 
специфики объективных условий и субъективного фактора конкретного общества. 
Более того,  всегда существует вероятность перекоса в соотнесении формы и 
содержания, когда в условиях торжества цивилизации форма (техника и 
технология) теснит содержание подлинной культуры. К этому следует добавить и 
разные уровни субъектов гуманитарного образования, способности или 
неспособности, желание или нежелание учителя быть на высоте своего 
предназначения. 

Общество переходного периода в своем развитии проходит три этапа: 
разрушение, поиск дееспособной идеи выхода из тупика и осуществление этой 
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идеи,  как достойного ответа на исторический вызов [12,  с.  3-12].  В этом процессе 
интеллигенция может и должна занять свое место, выполнив свое предназначение, 
заявив о своей претензии на власть авторитета. 

Интеллигенция обеспечивает «точку необратимости» на первом этапе, поиск 
идеи достойного ответа историческому вызову - на втором, и осуществление этой 
идеи - на третьем этапе. Такое участие интеллигенции в обустройстве общества 
позволяет преодолеть кризисную ситуацию и обрести новые условия для его 
дальнейшего развития, включив механизм конверсии интеллектуалов в 
интеллигенцию. Но поскольку интеллигенция родом из прошлого, плоть от плоти 
своего общества,  то ее идеи-проекты могут оказаться и прожектами.  Все это 
лишний раз подчеркивает непростую судьбу интеллигенции с претензией на 
первопроходца и далеко не простую судьбу гуманитарного образования и 
воспитания. 

Выводы. Рассмотрение заявленных вопросов позволяет сделать вывод о том, 
что интеллигенция по своей сути есть не только субъект будущего в настоящем, но 
и субъект гуманитарного образования и воспитания. Прививая человечность, она 
помогает людям решать проблему самопознания и оптимального отношения к миру. 
Воспроизводя себя, приумножая себя, она может обеспечить достойный ответ 
очередному историческому вызову [8, с. 3-266]. 

Важным направлением востребованности интеллигенции является интеграция 
совместных усилий в интеллектуальном поле, независимо от  противоречий, 
которые несут в себе факторы этнической принадлежности и конфессиональных 
пристрастий. Основной вектор этих усилий видится в противодействии 
деструктивным процессам современной культуры, которая находится в состоянии 
кризиса. Интеллигенции следует более активно проявлять себя в актуализации 
проблем духовного характера, в противостоянии аполитической 
деморализованности общества. Её задача состоит в артикуляции проблем 
социального развития, в частности, таких, как культура СМИ, рекламы, культура 
речи, этическая и экологическая культура; формировании идеологии среднего 
класса с ориентиром на адаптацию идеи Общего дела, от результатов которого 
зависит судьба гражданского общества – надежды XXI века в условиях 
транзитивности и глобализации мира. 
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КОД ПИФАГОРА КАК АРХЕТИП ВСЕЛЕННОЙ.  
ТЕОРИЯ ГАРМОНИЧЕСКИХ АРХЕТИПОВ ПРИРОДЫ И КОСМОСА 

 

Казина Н.В. 

 

В статье изложена «теория гармонических архетипов природы и космоса», в 
основу которой положен код Пифагора – «таинственный» тетрактис, 
расшифрованный с помощью ключа «совершенной гармонии». 
Ключевые слова: код Пифагора, теория гармонических архетипов природы и 
космоса, совершенная гармония. 

 
Предметом исследования является учение о гармонии Пифагора. Цель 

исследования – интерпретировать учение Пифагора о грамонии средствами теории 
гармонических архетипов.   

Познание «сакральных» тайн первооснов и начал бытия во все времена было 
объектом  пристального внимания человечества. Что есть начало начал? В наши дни 
этот вопрос становится особенно актуальным в связи с той лавиной открытий, 
которая сделана в разных областях науки. «Удивительное постоянство, с каким 
проявляются числа Фибоначчи и золотое сечение на всех уровнях организации 
природы (генетический код, фуллерены, квазикристаллы, филлотаксисные 
структуры, морфология человека, форма Земли, «золотая» спираль Галактики и др.) 
дают основания высказать гипотезу, что «Законы Гармонии» одни и те же на всех 
уровнях организации природы» [1]. Это «удивительное  постоянство» и явилось 
причиной того, что 21 век назван веком гармонии. Гармония - соразмерность частей 
и целого, слияние различных компонентов объекта в единое органическое целое. В 
гармонии получают внешнее выявление внутренняя упорядоченность и мера бытия. 
Из многих пропорций, которые выражают соразмерность частей и целого, 
существует одна, обладающая уникальными свойствами. Эту пропорцию называют 
"золотой", "божественной", "золотым сечением", "золотым числом", "золотой 
серединой". "Золотая пропорция" - понятие математическое и ее изучение - задача 
науки.  Но она же является критерием гармонии и красоты,  а это уже категория 
искусства и эстетики. 

Анализ научных публикаций членов Славянской «золотой» группы 
свидетельствует, что к началу 3-го тысячелетия в славянских странах (Россия, 
Украина,  Белоруссия,  Польша)  была сформирована мощная группа ученых в 
области Золотого Сечения и его приложений, которая выдвинула славянскую науку 
на лидирующую роль в современной науке по данному научному направлению. 
Можно было говорить о некотором «славянском взрыве» в области Золотого 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%8B%D1%82%D0%B8%D0%B5_(%D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D0%B8%D1%8F)
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Сечения.  Итоги развития этого направления в славянской науке были подведены на 
Международной Конференции «Проблемы Гармонии, Симметрии и Золотого 
Сечения в Природе, Науке и Искусстве (Украина, Винница, 2003) [1].  

Рассмотрим теорию гармонических архетипов природы и космоса, в основу 
которой положен код Пифагора,  расшифрованный с помощью ключа совершенной 
гармонии. Отличие данной теории состоит в том, что она  объясняет, что же именно 
является главной причиной того удивительного постоянства, при котором  
проявления природы отвечают гармоническим рядам чисел. Это теоретическое 
обоснование познания тех самых первичных сил, которые порождают все эти 
«формы» и управляют ими. 

В статье так же осуществляется попытка исследования глубинных аспектов 
музыкальной  культуры в ее духовно-нравственном измерении. Так как 
совершенная гармония представляет собой музыкальные интервалы, математически 
высчитанные Пифагором и положенные им в основу концепции музыкально-
числовой гармонии космоса, это позволяет обратиться  к культуре Древней Греции,  
в которой считалось, что приобщение к науке о музыке не только способствует 
развитию добродетели, но и является неким упражнением для души. Знание 
музыкальной науки помогало приблизиться к пониманию философских истин, 
касающихся различных сторон человеческого бытия, природы вещей и небесной 
гармонии, лежащей в основе мира. Поэтому тот, кто знал науку о музыке, считался 
более сведущим в вопросах гармонии, чем музыкант-исполнитель. Античная 
культура оказала огромное воздействие на общий процесс становления, развития 
европейской и мировой культуры и наука античности  Гармоника прошла через 
Средние века и эпоху Возрождения как учение о гармонии. 

Теория гармонических архетипов опирается на три ключевых момента, которые 
рассматриваются, казалось бы, с диаметрально-противоположных точек зрения - 
научной, религиозной, философской, восточных учений, древних культур и, тем ни 
менее, имеющие точки соприкосновения. Наше общество стоит на пороге 
глобальной смены научной парадигмы. Известный психолог и философ Станислав 
Гроф в своей книге «За пределами мозга»  в главе «Философия науки и роль 
парадигм» по этому поводу пишет: «Легко предположить, что последний серьезный 
концептуальный переворот произошел в первые десятилетия нашего века, а 
следующая научная революция произойдет когда-нибудь в отдаленном будущем. 
Вовсе нет,  главная весть этой книги в том,  что западная наука приближается к 
сдвигу парадигмы невиданных размеров, из-за которого изменятся наши понятия о 
реальности и человеческой природе, который соединит, наконец, концептуальным 
мостом древнюю мудрость и современную науку, примирит восточную духовность 
с западным прагматизмом» [2]. 

Итак, если во всех вещах имеется один и тот же характерный признак, который 
проявляется на всех уровнях организации природы, то из этого следует, что один 
простой комплект законов или закон применим ко всем явлениям природы. Поэтому 
мы будем рассматривать не множественность фактов, которые подтверждают этот 
один из универсальных принципов строения природы и космоса, а будем двигаться 
в противоположную  сторону - единого закона, который и порождает все 
многообразие этих явлений. Известный русский мыслитель, писатель Петр 
Успенский, раскрывает суть этой идеи так: «число фундаментальных законов, 



Казина Н.В. 

30 
 

управляющих всеми процессами в мире и в человеке, очень невелико. Разные 
сочетания немногих элементарных сил создает все кажущееся многообразие 
явлений. Для того чтобы понять механику Вселенной нужно разложить сложные 
явления на эти элементарные силы. Один из фундаментальных законов  Вселенной 
– это закон семи или закон октав. Чтобы понять смысл этого закона, необходимо 
рассматривать всю Вселенную, как состоящую из вибраций. Эти вибрации 
происходят во всех видах, аспектах и плотностях материи, составляющих 
Вселенную,  от самых тонких до самых грубых ее проявлений,  пересекаясь друг с 
другом,  сливаясь,  усиливаясь,  ослабевая,  препятствуя друг другу и т.д.» [3,  c.  144-
145]. Если представить себе линию возрастающих вибраций, то период удвоения 
вибраций между данным числом и удвоенным, называется октавой. Внутри самой 
октавы наблюдаются неравномерности возрастания вибраций, отдельные ступени 
октавы показывают ускорение или замедление в разные моменты ее развития. В 
облачении этой формулы идеи октавы передавались от учителя к ученику, от одной 
школы к другой.  В очень отдаленные времена одна из этих школ сочла возможным 
применить эту формулу в  музыке.  Таким образом,  была получена  музыкальная 
гамма семи тонов,  известная в глубочайшей древности,  а затем забытая,  а в 
последствии опять открытая или «найденная». Гамма семи тонов есть формула 
космического закона [3, c. 147]. 

Если мы будем изучать проявления закона октав в вибрациях других родов, мы 
обнаружим, что закон повсюду остается одним и тем же, что свет, тепло, 
химические и другие вибрации подчиняются тому же закону, что и звуки. 
Например, в физике известна цветовая шкала, в химии периодическая система 
элементов, без сомнения связанная с принципом октав. Если упорядочить перечень 
элементов по восходящей в зависимости от атомных весов, то по А. Ньюленду, 
каждый восьмой элемент заметно повторяет свойства. Это открытие в химии 
известно под названием октав [4, c. 15-16]. Школа Пифагора впервые применила 
этот закон в музыке.  Утвердив музыку,  как точную науку,  Пифагор применил 
найденные им законы гармонических отношений ко всем феноменам Природы, 
пойдя настолько далеко, что установил при этом гармонические отношения между 
планетами, созвездиями и элементами. [4, c.293-294]  

Великий философ учил – изучайте монохорд и вам откроются тайны 
мироздания. Пифагор рассматривал Вселенную как громаднейший монохорд с 
одной струной, прикрепленной верхним концом к абсолютному духу, а нижним к 
абсолютной материи. Другими словами, струна натянута между небом и землей. 
Следуя завету учителя, последователи Пифагора продолжали изучать земной 
монохорд с его пропорциями и интервалами. Из книги Флудда «Земная музыка» мы 
узнаем теорию универсальной музыки, которая говорит о том, что интервал между 
элементом земли и высочайшим небом рассматривается как двойная октава, таким 
образом, показываются две крайности существования гармонии. Весьма 
примечательно, что высочайшее небо, солнце и земля имеют тот же тон, различаясь 
лишь по высоте, что соответствует октавному принципу. Солнце есть нижняя 
октава высочайшего неба,  а земля есть низшая октава солнца.   Нижняя октава 
объемлет ту часть Вселенной, в которой субстанция доминирует над энергией. ЕЕ 
гармонии, следовательно более велики, чем в высшей октаве, где энергия 
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доминирует над субстанцией [4, с. 288]. Учение Пифагора в зашифрованном виде 
отображает таинственный тетрактис. 

 
КОД ПИФАГОРА 

 
Тетрактис Пифагора – верховный символ  универсальных сил и процессов. 

Тетрактис представлен в виде 10  точек в равностороннем треугольнике.  Четыре 
ряда точек, увеличивающиеся от 1 до 4, были символическими стадиями творения. 
Ямвлих писал: «Числовой ряд от 1 до 10 описывает последовательные этапы 
сотворения Вселенной — от источника всего, Единицы, до рождения проявленного 
мира. Таким образом, числа являются выражениями законов гармонии и эволюции 
мира. Поэтому знание чисел и пропорций лежало в основе понимания мироздания» 
[5, с. 163]. Первые три точки представляют тройной Белый Свет, который является 
Божественным Главой. Остающиеся семь точек представляют цвета спектра и ноты 
музыкальной шкалы. Цвета и тона являются активными творческими силами, 
которые, исходя из Первой Причины, устанавливают вселенную. Это означает 
спектр, истекающий из белого света Верховного Божества. В мистериях Семь Логи, 
или Творящие Властители, показаны как потоки силы, истекающие изо рта Вечного. 
Семь Творцов, или Делателей, низших сфер были названы евреями Элохим. У 
египтян они имеют имя Строителей, иногда называемых Правителями, и 
изображаются с большими ножами в руках, и этими ножами они вырезают 
вселенную из первозданной субстанции [4, c. 294].  Семь точек тетрактиса 
разделены на две группы –  три и четыре точки.  Высшая сумма из трех точек 
становится духовной природой сотворенной вселенной, низшая группа из четырех 
точек проявляет себя как иррациональная сфера или низший мир. 

Феон из Смирны утверждал,  что десять точек или Тетрактис Пифагора были 
символом огромной важности, потому что острому уму они открывали тайну 
универсальной природы. Тетрактис состоит из 1, 2, 3, и 4, что в сумме дает декаду -
10,  которая согласно пифагорейцам есть величайшее число не только потому,  что 
это тетрактис, но и потому, что она объемлет все арифметические и гармонические 
пропорции.  

Расшифровка кода 
 

   В области гармоники Пифагором были произведены важные акустические 
исследования, приведшие к открытию закона, согласно которому первые 
консонансы определяются простейшими числовыми отношениями 2/1, 3/2, 4/3. Так, 
половина струны звучит в октаву, 2/3 — в квинту, 3/4 — в кварту с целой струной. 
Консонансы можно представить простыми числами 6, 8, 9, 12, где крайние числа 
образуют между собой октаву,  числа,  взятые через одно —  две квинты,  а края с 
соседями — две кварты. «Самая совершенная гармония», представленная 
гармоническими отношениями 1:2:3:4, на самом деле совпадает с числами 
тетрактиса. Остальные музыкальные интервалы были производными от исходящих 
–  так на земле впервые появилась гамма семи тонов,  как отражение космического 
закона октав. Можно предположить, что они и есть те самые семь точек тетрактиса, 
которые представляют цвета спектра и ноты музыкальной шкалы и являются теми 
активными творческими силами, которые устанавливают вселенную, исходя из 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%BA%D1%82%D0%B0%D0%B2%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B0
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Первопричины.  Хочется вспомнить некоторые постулаты восточных учений, 
которые говорят о том, что космос имеет семеричный аспект звука, цвета и каждому 
звуку по закону созвучия соответствует свой цвет,  а на высших планах цвета и 
звуки – суть одно и тоже. Об этом писал Хазрат Инайят Хан в Суфийском послании, 
он утверждал,  что  «в сфере музыки мудрый может объяснить секрет и природу 
всей работы Вселенной» [6]. 

Расшифровка кода Пифагора с помощью ключа совершенной гармонии дала 
следующие результаты: 

1. в тетрактис заложен ряд гармонических интервалов - консонансов (октава, 
квинта и кварта), выраженный отношениями 1:2:3:4. Эта четверка чисел имеет 
смысл некоего порождающего начала, мировой формулы, содержащей начала 
всеобщего устроения и, соответственно, постижения. 

2. В тетрактис заложен октавный принцип, т.к. 10 точек тетрактиса и 
представляют собой двойную октаву - первая октава выражена пропорцией 1:2, 
вторая октава 2:4 разделена на квинту 2:3 и кварту 3:4. В расшифрованном виде мы 
видим теорию универсальной музыки, которая говорит о том, что интервал между 
элементом земли и высочайшим небом рассматривался как двойная октава. Таким 
образом, можно предположить, что в тетрактисе зашифрован тезис Пифагора о том, 
что различия между проявлениями духа и материи только в частоте вибрации, а 
вибрации подчиняются принципу октавы, внутри которой находится ряд 
гармонических интервалов. 

3. Тетрактис содержит «золотую пропорцию». Положения кварты и квинты 
делят интервал октавы. Деления эти связывают крайние члены определенным 
пропорциональным отношением (со-размерностью, симметрией или подобием 
отношений, ана-логией) или средними (mšsai). Квинта есть средняя 
арифметическая, а кварта так называемая средняя гармоническая (в этой 
пропорции, больший член превышает средний на ту же свою часть, на какую часть 
меньшего члена превышает его средний (12-8)/12 = (8-6)/6). Обе пропорции 
заключают между своими значениями значение геометрической средней, когда 
первый член находится ко второму в том же отношении, что второй к первому. 
Геометрическая средняя связывала бы крайние члены непрерывной пропорцией (a/x 
= x/b), или делила бы интервал надвое. Однако, при делении интервала октавы (1/2) 
средняя геометрическая есть величина неопределимая (Ö2) ни арифметически, ни 
на слух (¥logoj, irrationalis, surdus12). Методом последовательного вычитания 
интервалов нетрудно показать, что общей меры (единицы) для трех средних быть не 
может. Между тем, присоединение октав образует как раз геометрическую 
прогрессию (степеней двойки):  1/2  =  2/4  =  4/8.  Делится же интервал октавы не 
надвое (не в непрерывной пропорции), а двояко: связь крайних определяется двумя 
средними — арифметической и гармонической, — которые образуют пропорцию 
(так называемую “золотую пропорцию”): 1/ (3/4) = (3/2)/2 или 6/8 = 9/12[7].  

4. Пифагор первым высказал теорию суперструн в своей авторской трактовке. 
Можно  предположить, что струна, «натянутая между небом и землей», 
представляющая двойную октаву тетрактиса, символически может выражать 
теорию единого поля с частотами, поделенными на октавы. Философия Древней 
Греции так же включала в себя доктрину соотношения, существующую между 
музыкой и формой. Даже элементы архитектуры должны были быть совместимыми 
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с музыкальными нотами или их аналогами, если их скомбинировать в сложную 
структуру, то результатом является струна, которая является гармоничной только в 
том случае, когда она полностью удовлетворяет математическим требованиям 
гармонических интервалов. Космос, человек, здание, все элементы природы 
согласно этой философии имеют свой нотный ключ. 

5. В тетрактис заложен принцип волновой природы вселенной, т.к.  тона и 
цвета, которые представлены семью нижними точками тетрактиса, имеют волновую 
природу и  «являются активными творческими силами, которые исходя из 
Первопричины, устанавливают вселенную».      

6. Заложен принцип семеричности космоса, который говорит о том, что космос 
имеет семеричный аспект звука, цвета и так далее [8, c. 225].  

7. Заложен принцип соответствия звука и цвета. 
8. Принцип аналогии трех гамм – звуковой, цветовой и числовой.   
9. Музыкальная шкала, которую отражает тетрактис, говорит о том, что мир 

устроен тем же способом, «которому в последствии стала подражать лира» и земная 
музыка отражает небесную. 

10. Расшифровка тетраксиса дает возможность проникнуть в тайны тетрады 
(первых 4 чисел, которые в сумме дают 10) и понять причину, по которой 
пифагорейцы   рассматривали ее, как изначальное, всему предшествующее число – 
число гармонии, корень всех вещей, источник природы, держатель ключа к 
Природе, и утверждали, что универсальная конституция не может существовать без 
тетрады, так как она связывает все вещи, числа, элементы и сезоны, а душа человека 
состоит из тетрады и является гармонией.  

Тетрактис – есть архетип вселенной. 1 и 2 не считались числами у 
пифагорейцев, потому что они представляют две надмирские сферы. 
Пифагорейские числа начинаются с 3-х, треугольника, и 4, квадрата. Сложенные 
между собой и плюс 1и2,  они дают число 10,  великое число всех вещей,  архетип 
Вселенной [4, c. 225]. Пифагор учил,  что каждый вид существ имеет то,  что он 
называет печатью, данной существу Богом, и что физическая форма каждого из них 
является оттиском этой печати на воске физической субстанции. Высший мир есть 
место архетипов или печатей [4, c. 224]. 

Продолжая изучать целочисленные соотношения в гармонических рядах, 
которыми выражены музыкальные интервалы, мое внимание привлекли отношения,  
соответствующие числам, по которым Пифагор строил свои геометрические 
спирали. Спираль, вычисленная Пифагором, графически изображает ряд чисел, в 
котором каждое последующее число есть сумма двух предыдущих (т.е. 1,2,3,5,8,13, 
и т.д.). Соотношение двух соседних чисел между собой дает иррациональное число. 
Это единственное иррациональное число, квадрат которого равен ему с 
добавлением единицы, а рациональность его возрастает по мере увеличения чисел в 
пропорции. Эта пропорция была названа Пифагором божественной, ибо она, по его 
мнению, выражает сокровенные глубинные соответствия, присущие эволюции 
космоса. Спираль, построенная Пифагором по числам этой пропорции, есть символ 
движения, развития и развертывания вселенной. Смысл геометрии Пифагора 
состоял в обнаружении принципов, на которых основаны красота и порядок в 
природе и космосе [9,  с.  227].  Таким образом,  этот ряд чисел совпадает с 
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музыкальными интервалами, а точнее целочисленными отношениями, которыми 
эти интервалы выражены: 

1:2 – октава 
2:3 – квинта 
3:5 – большая секста 
5:8 – малая секста 
Все интервалы,  входящие в этот ряд являются консонансами.  Это как раз тот 

ряд чисел, которые мы по традиции называем рядом Фибоначчи, и который 
проявляется на всех уровнях организации природы. Можно предположить, что 
данный гармонический ряд является своего рода гармонической матрицей или 
архетипом для организации живой и неживой материи - тем первоначальным 
принципом природы. Это то начало,  которое входит в понятие архетип, (с 
древнегреческого – архэ, начало), та первоначальная модель, образец формы, 
впервые сформированный исконный тип или печать по Пифагору. Все 
материальные формы, которые отвечают этому музыкально-числовому ряду, 
являются, можно сказать, оттиском этой печати. Данный гармонический архетип – 
это один из архетипов.  Если мы будем рассматривать этот ряд чисел в пределах 
октавы, то получим консонансы, которые в этом ряду отсутствуют. Для этого нужно 
ввести такое понятие как  обращение интервалов. Два музыкальных интервала 
обращаются друг в друга  только в том случае,  если в сумме дают октаву или 
дополняют  октаву,  т.е.  рядом с основным интервалом в пределах октавы всегда 
присутствует его обращение и в сумме  они дают 6 тонов октавы. Таким образом – 
октава обращается в приму,  квинта в кварту;  большая секста в малую терцию,  а 
малая секста в большую терцию.  

Важно отметить,  что консонансы различаются по своей чистоте,  так же как 
бриллианты. Октава и прима, квинта и кварта – в музыке являются совершенными 
консонансами и называются чистыми, поэтому являются «самой совершенной 
гармонией»,  из них октава и прима являются весьма совершенными консонансами. 
Сексты и терции –  не являются чистыми, поэтому их называют несовершенными 
консонансами, а по количественному составу - большими и малыми. Таким 
образом, чем ближе к началу ряда, тем чище и совершеннее консонанс. Как видно 
из этого примера -  чистые интервалы обращаются только в чистые,  совершенные 
консонансы – в совершенные. Несовершенные консонансы обращаются - большие в 
малые и наоборот,  т.е.  совершенные консонансы  не смешиваются  с 
несовершенными.  Так же как консонансы не смешиваются с диссонансами, 
которые в свою очередь тоже обращаются друг в друга в пределах октавы – но они в 
этот ряд не входят.  Можно предположить,  что консонансы как благозвучие и 
соразмерность могут соответствовать совершенным формам, а диссонансы – нет, у 
них другая задача. Таким образом, природа сохраняет чистоту и совершенство  в 
неприкосновенности.  

Если рассмотренный нами ряд дополнить обращениями этих интервалов, мы 
получим следующий ряд, в котором представлены все консонансы:  

1:1 – прима 
1:2 – октава  
2:3 – квинта  
3:4 – кварта  
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4:5 – большая терция 
5:6 – малая терция 
3:5 – большая секста   
5:8 – малая секста 
Таким образом, мы получили так называемый натуральный (естественный) 

гармонический звукоряд, который представляет собой ряд расположенных в 
восходящем порядке частичных тонов, обертонов или призвуков основного тона, 
возникающих в связи с тем, что звучащее тело колеблется не только как целое, но и 
по частям [10,  с.  911].  Для этого ряда характерны отношения частот,  которые 
составляют натуральный ряд чисел: 1:2:3:4:5:6 и т.д. (напр. 110, 220, 330, 440, 550, 
660 и т.д. герц).  Обертоны называют гармоническими или гармониками [10, с. 
1066]. Большая секста 3:5 и малая секст5:8 косвенно присутствуют в этом ряду, т.к. 
образуются между 3 и 5 обертоном – большая секста;  между 5 и 7 – малая секста.  
Данный натуральный, природный ряд по теории архетипов является источником  
других гармонических архетипов.  В свою очередь, принципы гармонических 
структур в природе и космосе, которые соответствуют своим архетипам, могут быть 
описаны соотношениями звуковых гармоник, т.е. числами натурального звукоряда.  

Эту теорию может подтвердить теория мировых гармоник, разработанная в 20-е 
гг. ХХ века немецким ученым Гансом Кайзером. Он обнаружил, что принципы 
гармонической структуры в природе описываются законом соотношения звуковых 
гармоник. Самого себя и последователей своей теории Кайзер называл 
«гармонистами». Исследование принципов, лежащих в основе взаимосвязи между 
музыкой и математикой, считал Кайзер, позволяет вывести законы взаимосвязи 
между тонами и цифрами.  В своей работе «Акроазис»  (греч.  –  слух,  слуховое 
восприятие) Кайзер писал: «Западная наука родилась в тот момент, когда была 
открыта и получила числовое выражение взаимосвязь между высотой тона и длиной 
струны – то есть была создана формула, позволяющая с предельной точностью 
выводить качество (высоту тона) из количества (длины струны или волны)» [11, с. 
56]. Конечно, это была школа Пифагора, таким образом, Кайзер назвал Пифагора 
родоначальником западной науки. И  неслучайно, т.к. струна до сих пор является 
объектом изучения современной науки. Спор о струне́ (также спор о коле́блющейся 
струне́, спор о звуча́щей струне́) — научная дискуссия, развернувшаяся в XVIII веке 
между математиками вокруг изучения колебаний струны. Дискуссия касалась 
определения понятия функции и оказала решающее влияние на множество разделов 
математики: теорию дифференциальных уравнений в частных производных, 
математический анализ и теорию функций вещественного переменного, теорию 
тригонометрических рядов Фурье и теорию обобщенных функций и пространств 
Соболева [12]. В связи с этим, можно предположить, что древний монохорд 
действительно хранит в себе все тайны мироздания, и, по всей видимости, Кайзер 
был прав,   утверждая,  что родоначальником западной науки является Пифагор.   В 
соответствии с теорией Кайзера, принцип соотношения целых чисел лежит в основе 
не только учения о гармониках, но и множества других наук о живой и неживой 
природе — химии, физики, кристаллографии, астрономии, архитектуры, 
спектрального анализа, ботаники. Этот принцип нашел отражение не только в 
представлении о  структуре звука, но и в периодической таблице элементов, и в 
учении о строении почвы [11 с. 57]. 

http://ru.math.wikia.com/index.php?title=%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0&action=edit&redlink=1
http://ru.math.wikia.com/index.php?title=XVIII_%D0%B2%D0%B5%D0%BA&action=edit&redlink=1
http://ru.math.wikia.com/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
http://ru.math.wikia.com/index.php?title=%D0%9A%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5&action=edit&redlink=1
http://ru.math.wikia.com/index.php?title=%D0%A1%D1%82%D1%80%D1%83%D0%BD%D0%B0_(%D0%B2_%D0%BC%D1%83%D0%B7%D1%8B%D0%BA%D0%B5)&action=edit&redlink=1
http://ru.math.wikia.com/wiki/%D0%A4%D1%83%D0%BD%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F
http://ru.math.wikia.com/index.php?title=%D0%94%D0%B8%D1%84%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D1%83%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%B2_%D1%87%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%BD%D1%8B%D1%85_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%8B%D1%85&action=edit&redlink=1
http://ru.math.wikia.com/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7
http://ru.math.wikia.com/index.php?title=%D0%A2%D0%B5%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D1%84%D1%83%D0%BD%D0%BA%D1%86%D0%B8%D0%B9_%D0%B2%D0%B5%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE&action=edit&redlink=1
http://ru.math.wikia.com/wiki/%D0%A0%D1%8F%D0%B4_%D0%A4%D1%83%D1%80%D1%8C%D0%B5
http://ru.math.wikia.com/index.php?title=%D0%9E%D0%B1%D0%BE%D0%B1%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%84%D1%83%D0%BD%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F&action=edit&redlink=1
http://ru.math.wikia.com/index.php?title=%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%A1%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D0%B0&amp;action=edit&amp;redlink=1
http://ru.math.wikia.com/index.php?title=%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%A1%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D0%B0&amp;action=edit&amp;redlink=1
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Основной тезис Пифагорейского учения «все есть число» послужил 
математическим основанием точным наукам и дал возможность познавать 
устроение вселенной эмпирическим путем рационально и доказательно. Учение 
Храма говорит о том, что «числа являются священными и сокровенными не только 
потому, что они соответствуют частотам вибраций, но они являются ими»[13]. 
Cогласно этому учению, число лежит в основании формы, и число проводит звук 
(вибрацию), все в природе находится в состоянии вибрации, и нет предела ее видам 
и частотам. Если из математической плоскости рассматриваемый ряд чисел 
перевести в плоскость звука (вибраций), мы получим «звучащий космос» и так 
называемое «звучащее число»,  которое со времен Пифагора прошло через все 
Средневековье. Пифагорейское «все есть число»  можно преобразовать  во «все есть 
звук, выраженный числом». Таким образом, консонансы как основы архетипов 
«звучат» во всех формах, которые отвечают началу ряда Фибоначчи и  натурального 
звукоряда.   

КОНСОНАНСЫ 
 

          Консонансы как самая совершенная гармония были заложены в учение о 
музыке времен года, приписываемое пифагорейцам. Согласно этому учению, 
четыре сезона соотносятся между собой как музыкальные интервалы, а точнее 
консонансы: весна – это кварта по отношению к осени, квинта по отношению к 
зиме, октава по отношению к лету. Европейские врачи в практике музыкотерапии 
опирались на это учение. Распространение его в медицинских кругах послужило 
импульсом творческой активности композиторов, создавших музыкальные циклы 
под названием «Времена года» [14 с. 27]. 

Важно отметить,  что консонансы проявляют себя  так же в запахах,  вкусах и 
цветах. Марен Мерсенн в своем фундаментальном труде «Универсальная гармония» 
(1637) писал: «Нет необходимости уведомлять, что эта наука (гармония) может 
служить физике и всем философам, потому что она почти вся наполнена 
физикой и философией и поскольку она исследует и отмечает консонансы даже в 
запахах, вкусах и цветах». Консонансы в запахах, вкусах и цветах находил и 
Декарт, рассматривавший эти «вторичные качества» как различные проявления 
первичных — протяженности и движения [16]. 

Лучше осознать Теорию архетипов помогает закон созвучия, который изложен 
в учении «Живой этики» следующим образом: «Закон созвучия управляет миром. В 
растениях, цветах, деревьях, оперении птиц, окраске рыб, в строении тел животных и 
человека резко отмечено это созвучие. Гармония, или взаимодействие всех органов 
тела, основана на этом законе. Какое соответствие между формою, скажем, розы и ее 
запахом, надо явить, чтобы ее внутренняя сущность созвучала с внешним ее выра-
жением. То же созвучие  выражается и в химических реакциях элементов 
Менделеевской шкалы. Высшею формою созвучия в человеке будет равновесие, или 
согласованность. Правильно, что вспомнили слова о мире, который выше всякого 
разумения. Чем выше сферы, тем полнее созвучие. Низшие слои пространства 
характеризуются разновесием. Хаос есть антипод созвучия. Материя Люцида 
обладает степенью созвучия, которое выражается звучанием, называемым музыкой 
сфер. Все в природе звучит, и каждая индивидуализированная сущность, будь то 
цветок, дерево, рыба, птица, животное или человек, имеет свою звуковую ноту, или 
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вибрационный ключ, выражающийся в определенной математической формуле» [15, 
с. 145]. 

При рассмотрении консонанса необходимо ввести и понятие диссонанса.  Если 
консонанс участвует в формировании материи, то диссонанс - в  разрушении форм. 
Учение Храма рассматривает диссонанс «как ключ к распаду атомов конкретной 
субстанции» [13, c. 232]. «Диссонанс это сила, то есть переход одного состояния 
энергии в другое. В определенные периоды манвантары (Космического Века), когда 
преобладает, положительный аспект силы, разрушительная, дезинтегрирующая 
мощь действия разрывает,  образно говоря,  свои оковы и направляет в те фазы или 
области вселенной (или мира), которые достигли апогея – вершины своей спирали 
развития, и Божественны закон использует силу диссонанса для разрушения старых 
форм, пока не наступает новый период цикла и направление действия изменяется на 
противоположное, обращенное к восстановлению, объединению первичной 
материи,  через которую он действует,  материи,  которая в это время находится в 
состоянии непрерывного изменения; и из этого состояния она переходит в 
проявленную форму [13,с. 234]. В течение любого большого цикла, когда сила 
диссонанса наиболее активна, в искусстве, музыке, литературе, изобретательстве, в 
общественной и семейной жизни явно заметна сильная тенденция к разрушению 
старых форм, значительные споры и разногласия. В религии это проявляется 
утратой веры и усилением сомнения, в государстве – ростом преступности среди 
народных масс и в коре земли – значительными вулканическими и сейсмическими 
пертурбациями» [13, с. 235]. Учение Храма описывает концепцию, по которой 
существует эскиз совершенной, неизменной формы, т.е. каждая физическая форма, 
или материальный объект, вначале создается по совершенному образцу, 
находящемуся на эфирных планах. Совершенный образец, первое отражение 
формы, неразрушим. Именно о нем упоминает Книга Бытия, Бог создал человека по 
своему образу.  Это эскиз тела души [13, с. 249].  

В теории гармонических архетипов существуют три ключевых момента. 
I ключевой момент. Феномен звука.  
Ключевым моментом теории гармонических архетипов является понимание 

феномена звука. Разные понятия, заложенные в это слово современной наукой, 
религией, древними культурами и учениями Востока не имеют единого корня 
представления.  Древние говорили: «если нет корня представления – будет искажен 
весь смысл Бытия». Поэтому важно осознать синтезирующее понятие звука. Для 
современной науки звук — упругие волны, продольно распространяющиеся в среде, 
где существует гравитация и создающие в ней механические колебания, поэтому 
наука  рассматривает звук как изолированное явление. Для религии – это начало 
Творения. Для суфиев «знающий тайну звука – знает тайну всей Вселенной». Для 
древних Майя – это теория резонансных гармоник. Живая этика говорит, что миром 
управляет закон созвучия. В учениях Востока – это Фохат – энергия,  пробужденная 
Словом, космическая мощь звука, движущая сила и результирующая жизненные 
силы, космическое электричество, основа всех электрофорных явлений. Фохат 
имеет семь начал, которые проявляются как Электричество, Свет, Звук, Магнетизм, 
Теплота, Притяжение и Сцепление [13, с. 383]. При воспроизведении звука 
«запускается» целый набор связанных с ним тепловых, электрических, магнитных и 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BF%D1%80%D1%83%D0%B3%D0%B8%D0%B5_%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D0%BD%D1%8B
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световых энергий, представляющих собой другие аспекты той вибрации, которая 
называется звуком.  

Вторым ключевым моментом является формообразующий принцип звука. 
Все религии учат,  что начало Творения – есть звук.  «Без сомнения,  то,  как это 

слово употребляется в нашем повседневном языке, есть ограничение того звука, 
который предполагается в писаниях. С мистической точки зрения первым аспектом, 
который делает интеллект, сознающим проявление, является звук; следующим 
аспектом является свет»  -  писал Хазрат Инайят Хан -  духовный лидер Востока,  
глава суфийского ордена 20  века,  мыслитель,  композитор и музыкант [6].  
Доказательством этому можно найти в Библии, а также в Веданте. Библия говорит: 
«В начале  было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог»; и она также 
говорит, что сначала было Слово, а затем пришел Свет. Мы читаем в Веданте, что 
первым аспектом Создателя, источником, из которого было создано все творение, 
был звук, вибрация. В Коране сказано: Первым повелением было: «Будь», и стало». 
Каждая культура по-своему выражает ту фундаментальную мысль, что на высшем 
своем уровне – Звук есть ничто иное, как дифференциация первичной энергии 
устроения вселенной. В Индии звук флейты Кришны является магической причиной 
рождения Мира, доэллинские богини-матери изображались с лирами в руках, 
имеющими тоже значение. Шива покровительствует искусствам, а его танец творит 
вселенную. Существуют иные традиционные учения, полагающие, что звук был 
первым из всех созданных вещей и явлений мира, и тем, кто дал возможность 
появиться всем другим явлениям, начиная со света или (как альтернативы) – с 
воздуха и огня [6]. 

В Сефиротическом дереве Музыка принадлежит к сефире Хокма –  это сфера 
Слова, которое все сотворило. Слово и Музыка – это выражение Мудрости, т.к. 
Хокма на древнееврейском языке обозначает «мудрость».  

По Пифагору - мир был вызван из хаоса посредством звука или гармонии и 
построен согласно принципам музыкальных пропорций. 

Учение суфиев утверждает: «Мир был создан музыкой, и с помощью музыки он 
возвращается снова к источнику, создавшему его [6, с. 101].   Материя развивается 
от луча к атому,  но до этого существует как вибрация.  Так же как тонкие волны 
вибраций создают звук, плотные волны создают свет. Таким образом, невидимая, 
непостижимая и неощутимая жизнь постепенно проявляется, сначала становясь 
слышимой, а затем видимой; и это есть начало и единственный источник всех 
форм» [6, с. 226] - сказано в суфийском послании, которое оставил миру Х.И.Хан. 

Учение Храма повествует о том, что «Божественная сущность  вначале 
проявляется как Звук –  Слово,  Космическое Электричество,  а затем как Свет.  
Космический основной тон для нового Века задает первое воплощенное Эго, и, с 
первым воплощением Семи Строителей Миров, семь тонов, вариациями которых 
являются все остальные тона, звучат, если можно выразиться, во всем пространстве. 
После того, как между двумя главными октавами космической гаммы зазвучат 
двенадцать целых нот, устанавливается серия вибраций, с которыми, в конечном 
счете, должны сгармонизироваться все последующие творения [13, с. 24].  Материя 
создается путем понижения вибраций от духа к материи – уменьшения уровней 
вибраций единого однородного состояния, или духа, до материи низших частот 
вибраций – материи физического плана жизни [13, с. 376]. Таким образом, 
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обращают наше внимание на то, что различные планы, материи, силы и субстанции 
не имеют четких границ и существует взаимозависимость, взаимопроникновение и 
соотношение, так же как между духом, умом, энергией, и субстанцией составного 
тела человека [13,  с.  395].  В конце космического века,  когда свертывается вся 
проявленная жизнь, свернуты также звук и свет» [13]. 

Исследования, проведенные учеными разных стран, подтверждают 
формообразующие свойства звука и музыки.  Немецкий ученый Эрнст Хладни 
проводил эксперименты со звуком. Хладни насыпал песок на металлическую или 
стеклянную пластину, закрепленную в центре, а по краю пластинки проводил 
скрипичным смычком, заставляя ее вибрировать. В результате песчинки 
складывались в симметричные геометрические узоры. Швейцарский ученый доктор 
Ханс Йенни продолжил исследования Хладни в области взаимосвязи между звуком 
и формой, изучая воздействие звука на неорганическую материю. Он размещал на 
стальных пластинах различные вещества и приводил пластины в колебательное 
движение с помощью различных частот.  Свою работу доктор Йенни назвал 
«киматикой» - от греческого kyma – волна. Киматика это наука о формообразующих 
свойствах волн, доказывая, что звук способен творить  формы. Во втором томе 
«Киматики» доктор Йенни пишет: «Теперь уже не вызывает сомнений, что в сфере 
неорганической материи и в мире живой природы действуют одни и те же законы 
гармонической организации…  Во-первых, мы наглядно доказали, что 
гармонические системы, представленные в наших экспериментах, возникают под 
действием колебаний в форме интервалов и гармонических частот. Это 
неоспоримо» [11,с. 60-61]. 

Известный естествоиспытатель и музыкальный теоретик 17 века Афанасий 
Кирхер установил, что соотношение между размерами и расположением ветвей 
растений носят гармонический характер и могут быть представлены в виде нот. В 
учении Кирхера о мировой гармонии ( «Мусургиа универсалис» ) -  музыкально-
числовые соотношения выступают уже как непосредственный первопринцип 
строения мира, объединяя философию, науку, искусство, эстетику в 
универсальном представлении о мироздании. Целесообразно отметить, что 
колоссальная работа Кирхера по истории египетской культуры и расшифровке 
иероглифов также имеет непосредственное отношение к поискам музыкально-
числовой гармонии Вселенной. «Занятия Кирхера переводом иероглифов вызвали у 
него убеждение, что египтяне как представители первой высокоразвитой 
цивилизации человечества уже знали планомерное и гармоническое строение 
природы на основе музыкально-математических пропорций и сформулировали 
тайную философию мировой музыки» [16]. 

В наши дни в этой области представляет интерес опыты японских ученых во 
главе с доктором Масару Эмото, которые подтверждают, что музыка способна 
моделировать материю. Формы кристаллов льда – шестигранные снежинки, 
образующиеся от замерзания воды, изменяются в зависимости от того, какую над 
этой водой исполняли музыку. Доктор Эмото считает, поскольку вода способна 
реагировать на очень широкий спектр электромагнитных колебаний («вибраций» 
или хадо, как он их называет), она отражает фундаментальные свойства вселенной в 
целом [17, с. 95].  
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Каким же образом можно проследить связь между архетипом и формой. Какой 
эксперимент может подтвердить, что звук является не только формообразующим 
принципом, создает и моделирует материю, но и что сама структура материи 
соответствует той информации, которая заложена звуком. Такой результат был 
получен. Чтобы подтвердить соответствие звука и формы сопоставили мантру и 
шри-янтру. Шри-янтра в течение столетий использовалась на Востоке в качестве 
визуального эквивалента мантры.  Янтра это геометрическая диаграмма, которую на 
Востоке используют в медитации, она является зашифрованным символом 
Вселенной. Звуковае волны мантры, пропущенные через электронный трансмиттер, 
отобразили на плоскости симметричный геометрический узор янтры. Этот 
эксперимент отражает идеальную модель, в которой идея и результат совпадают. 

Третий ключевой момент рассматривает возможный механизм, который 
связывает архетип и соответствующую форму.  Существуют ли научные данные, 
которые смогли бы подтвердить, что гармонический архетип как информация 
может оказывать влияние на организацию материи. Квантовая физика говорит о 
том, что  из кварков построены «почти» все элементарные частицы. Это открытие 
также отвечает и на вопрос -  почему   в Природе  именно ряд Фибоначчи играет 
важную роль? Оказывается, что отношения дробных зарядов кварковых частиц 
составляют ряд, а это и есть первые члены ряда Фибоначчи, которые необходимы 
для  формирования других элементарных частиц [18]. Опираясь на теорию 
архетипов, в которой консонансы являются началом ряда Фибоначчи, можно 
предположить, что именно гармонический архетип, изначально заданный мерой 
звука и числа,  является тем архэ,  началом,  музыкально-числовым кодом для 
образования самих кварков, которые в свою очередь являются строительным 
материалом для элементарных частиц.  

В современной физике существует теория, которая подтверждает появление 
материи из эфира или физического вакуума. Задолго до Эйнштейна в физике 
существовало понятие о некой универсальной среде, которая заполняет всё 
пространство. В частности, Ньютон ввёл понятие эфира, с помощью которого он 
объяснял гравитацию. Физический вакуум современная физика рассматривает как 
пятое состояние материи. Нам известно четыре состояния материи: твёрдое тело, 
жидкости, газы и элементарные частицы. Так оказалось, что все элементарные 
частицы рождаются из вакуума. Вакуум есть некое потенциальное состояние всех 
видов материи.   Оказывается,  материя может быть в непроявленном виде,  в 
некотором потенциальном состоянии. Когда она из вакуума рождается, тогда мы её 
и регистрируем.  Но,  находясь в вакууме,  она как бы находится в скрытом 
потенциальном состоянии [19]. Пятый элемент, эфир, назван индусами акаса 
(акаша). Он находится в тесной связи с гипотетическим эфиром современной науки. 
Эфир является проницаемой субстанцией, пронизывающей все остальные элементы 
и действующей как общий для них растворитель и общий знаменатель [14, с. 249]. 

 «Большинство физиков считают открытие динамической сущности вакуума 
одним из важнейших достижений современной физики. Из пустого вместилища 
всех физических явлений пустота превратилась в динамическую величину первой 
важности - пишет в своей статье «Единая Картина Мира - основа мировоззрения 
Третьего тысячелетия» - Л.С. Гордина,  к.т.н., доктор философии, профессор, 
академик Академии безопасности, обороны и правопорядка, председатель Первой 
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Ноосферной Духовно-Экологической Ассамблеи Мира, эксперт ВЭС 
Государственной Думы РФ.   Новейшие научные открытия нобелевских лауреатов 
Пола Дэвиса, Дэвида Бома и Ильи Пригожина показали, что, углубляясь в материю, 
сталкиваешься с фактами ее полного исчезновения. Швейцарские ученые из 
Европейского центра ядерных исследований пошли еще дальше: им удалось 
смоделировать "момент творения" материи из нематериального мира. Специалисты 
экспериментально доказали, что квант виртуальных волн ("образы" по А.Н. 
Ромашову) при определенных условиях образует некие частицы, а при другом 
взаимодействии этих же волн частицы полностью исчезают. Таким образом, ученые 
смогли создать мини - вселенную практически из ничего, это открытие доказывает, 
что наш мир действительно был сотворен из тех самых "образов", или информации 
и энергии из "пустоты" неким Высшим космическим Разумом. Любая энергия 
обладает свойством волнового преобразования. Все волновые характеристики 
допускают возможность их резонансной передачи в виде частотных обертонов. 
Последовательный цикл частот является октавой, и любой тон одной октавы 
способен вызывать обертоны в остальных октавах» [20]. 

     Таким образом, мы видим механизм, который дает возможность передавать 
архетип как гармоническую матрицу и материализовать его в физические формы, 
соединяя информацию и материю посредством волнового преобразования. 

 Выводы: 
1. Расшифровка кода Пифагора осуществлена при помощи ключа совершенной 

гармонии и получены следующие результаты: тетрактис содержит октавный 
принцип; «золотую пропорцию» и принцип симметрии; теорию суперструн и 
единого поля; принцип волновой природы вселенной; принцип семеричности 
космоса; принцип соответствия цвета и звука; принцип аналогии трех гамм; 
аналогию земной музыки и небесной, как отражение музыкально-числовой 
гармонии космоса;  

2. В основе теории гармонических архетипов лежит тезис об архетипе 
вселенной. Он закодирован в тетрактисе. Так как тетрактис представляет собой 
архетип вселенной, который содержит совершенную гармонию, золотую 
пропорцию и принципы симметрии, это может послужить объяснением тому, что 
«Законы Гармонии» проявляются на всех уровнях организации природы. 

3. Числа, по которым Пифагор строил геометрические спирали и назвал 
Божественной пропорцией, соответствуют музыкальным консонансам – октаве, 
квинте, малой и большой секстам, гармонические отношения которых выражены 
теми же числами  1:2:3:5:8. Автором этого звучащего числа  является Пифагор, т.к. 
он первым применял данный ряд чисел для построения геометрических спиралей и 
математически высчитал совершенную гармонию. Поэтому гармонический архетип, 
моделирующий формы, в результате  чего материя отвечает этим числам, можно по 
праву назвать именем Пифагора. Данный ряд чисел по традиции называют рядом 
Фибоначчи. Итальянский математик Леонардо, по прозванию Фибоначчи, жил в 
городе Пизе. Путешествуя по Востоку, он познакомился с достижениями арабской 
математики и в 1202 году опубликовал свою "Книгу о счете". Решая среди прочих 
задачу о том, "сколько пар кроликов в один год от одной пары рождается", 
Леонардо получил в результате последовательность чисел: 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34...  
Почему же этот ряд  до сих пор называют именем Фибоначчи,  если Пифагор 
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применял его на 18 веков раньше? Нисколько не умаляя заслуг самого Фибоначчи 
нужно явить соразмерность: Божественная пропорция, выражающая сокровенные 
глубинные соответствия, присущие эволюции космоса - и «Книга о счете»; спираль, 
построенная Пифагором по числам этой пропорции, как символ движения, развития 
и развертывания вселенной - и задача в задачнике; обнаружение принципов, на 
которых основана красота и порядок в природе и космосе - и поголовье кроликов. 
Почему же человечество всегда выбирает кроликов…  

4. В статье рассматриваются три ключевых момента, на которые опирается 
теория гармонических архетипов: феномен звука, формообразующие свойства звука 
и механизм связи архетипа с материальной формой. 

5. Гипотеза, высказанная профессором А.П. Стаховым о том, что «Законы 
Гармонии» одни и те же на всех уровнях организации природы», дает возможность 
высказать свою гипотезу.  Если во всех вещах имеется один и тот же характерный 
признак, то из этого следует, что один закон применим к этим явлениям природы, 
он является информацией при организации природы и структурировании 
материальных форм, которые в результате этого и выявляют заданные характерные 
признаки. Такой информацией может являться архетип, который моделирует эти 
формы. Существует главный архетип, который отражает модель вселенной. Он 
содержит архетипы всех форм материи. Так как в основе архетипов лежит 
совершенная гармония, они могут быть названы гармоническими архетипами.  В 
растениях программа архетипа заложена в семени, в человеке – в ДНК, в минералах 
– в кристаллической решетке и т.д. Это  есть программное обеспечение, где языком 
программирования являются  звук и число. 

6. Архетип, который является источником форм материи, проявляющих 
свойства «Золотой пропорции»,  может быть назван архетипом Золотой пропорции. 

7. Древние хранили свои тайны «за семью печатями». В святи с этим, можно 
высказать предположение, что ключ совершенной гармонии, с помощью которого 
был расшифрован код Пифагора - это один из ключей и, по всей вероятности, 
существуют  другие ключи, которые смогут раскрыть иные срезы информации. 
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СОВРЕМЕННЫЕ МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ УНИВЕРСАЛИИ  
В КОНТЕКСТЕ КОНЦЕПЦИИ НООСФЕРЫ  

 

Пантелеева Г.Г. 

 

Показано соответствие современных мировоззренческих универсалий принципам 
концепции ноосферы. Отмечена перспективность дальнейшей разработки 
антропологического потенциала концепции ноосферы. 
Ключевые слова: мировоззренческие универсалии, биосфера, ноосфера. 

 
На рубеже нового тысячелетия изменения в научной картине мира выступают 

одним из важных индикаторов происходящих глобальных перемен и связаны с 
утверждением нового типа научной рациональности. Принципиально новые идеи, 
ориентированные на развитие человечества в гармонии с окружающей природой и 
космосом, интенсивно формировались в науке и философии конца XIX — начала 
XX столетия. способ мышления, Нетрадиционное, по сути космическое мышление 
давало более глубокое понимание природы, что во многом способствовало привело 
к возникновению идеи ноосферы (Э. Леруа, П.Т. де Шарден, В.И. Вернадский). 
Возросший к настоящему времени уровень социокультурного развития позволяет 
определить те принципы концепции ноосферы, которые в современном мире 
выдвигаются в качестве мировоззренческих универсалий. Предметом исследования 
выступает человек, на современном уровне социокультурного развития 
переосмысливающий свое положение как части социо-природно-космического 
целого.  

Актуальность. Современное человечество переживет момент 
«самоисчерпанности» культурной тотальности истории, явившейся следствием 
длительного процесса релятивизации и плюрализации базовых смыслов и 
общечеловеческий ценностей. Подобные пограничные состояния, как известно, не 
раз возникали в истории и успешно преодолевались в связи с переориентацией на 
новые мировоззренческие принципы, которые помогали преодолевать стагнацию, 
направляя процесс развития человека в эволюционное русло. Изучение принципов 
концепции ноосферы как соответствующих современным мировоззренческим 
универсалиям, может дать веские основания для выявления приоритетных 
направлений науки, обоснования жизненно важных ценностно-этических 
принципов, выработки ноосферных оснований управления качеством окружающей 
среды. Возросший к настоящему времени уровень социокультурного развития 
позволяет определить те принципы концепции ноосферы, которые в современном 
мире выдвигаются в качестве мировоззренческих универсалий. 
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Цель работы — обосновать антропологические идеи концепции ноосферы как 
соответствующие современным мировоззренческим универсалиям, открывающим 
эвристическую перспективу дальнейшего социокультурного развития. 

В работе целесообразно ставится решить следующие ряд задач: определить 
антропологические идеи концепции ноосферы; обосновать соответствующие им 
современные мировоззренческие универсалии; отметить перспективность подобных 
мировоззренческих универсалий как обусловливающих устойчивое развитие 
человека в единстве социо-природно-космического целого. В качестве объекта 
исследования выступают антропологические идеи концепции ноосферы, 
соответствующие современным мировоззренческим универсалиям.  

Степень разработанности темы. Концепция ноосферы, как известно, на 
систематической основе разрабатывается в рамках международного проекта по 
развернутому изучению ноосферы, куда направлены усилия ученых различных 
областей знания. Ноосферно-антропологические идеи пронизывают такие новые 
направления научной и философской мысли как нооэкология, нооэтика, 
ноополитика, ноосферное образование. Ноосферный подход выдвигается как 
задающий подлинный масштаб рациональности, позволяющий сформулировать ее 
универсальные критерии в отношении цивилизационного развития. Новизна 
работы состоит в том, что мировоззренческие универсалии как раскрывающие 
антропологический потенциал концепции ноосферы специально в изученной 
литературе не исследовались. Статья базируется на основополагающих работах, 
представляющих концепцию ноосферы (В.И. Вернадский), и последних 
достижениях современной научной и философской мысли, ориентированных на 
современные мировоззренческие принципы. 

Научная картина мира рассматривается как одна из основных ценностей 
культуры техногенной цивилизации, где она выполняет мировоззренческие 
функции, претендуя на то, чтобы люди соизмеряли с ней свое миропонимание и 
деятельность. Пробужденное в начале истекшего века чувство глубинной 
причастности мировому бытию и возникшее в связи с этим космическое мышление 
положили начало построению иной рациональности, которая во многом согласуется 
с мировоззренческими положениями концепции ноосферы и влияет на изменение 
научной картины мира. Идеи космизма, долгое время воспринимавшиеся как 
своеобразная периферия мирового потока философской мысли, несомненно 
сказались при создании В.И. Вернадским учения о биосфере и ноосфере и в целом 
при формировании неклассической и постнеклассической научной картины мира. 
Суть идеи ноосферы впервые была изложена в киевских, таврических и 
петроградских лекциях 1918-1920 годов, а также в Париже (1923-1924 гг.), где 
выводы ученого о биогеохимической основе функционирования биосферы, были 
восприняты и получили развитие, прежде всего, в трудах французского математика 
и философа бергсонианца Э. Леруа и геолога и палеонтолога П.Т. де Шардена. 
Концепция ноосферы В.И. Вернадского сформировалась в результате 
эмпирического обобщения научных данных, полученных в различных областях 
естествознания. В ее основу положена научная гипотеза об образовании в 
современной биосфере новой геологической оболочки — ноосферы (от греч. «ноос» 
— разум), производящей действия, по масштабам и силе соизмеримые с 
природными геофизическими процессами. Образование ноосферы Вернадский 
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увязывал с ростом научной мысли социального человечества, которая в 
современную эпоху проявляется как планетное явление [1]. 

Вернадский констатировал факт перехода биосферы в новое эволюционное 
состояние, полагая, что биосфера перерабатывается научной мыслью социального 
человечества. Ученый пришел к выводу, что земная биосфера, есть структурно 
организованная оболочка планеты, в которую научная мысль закономерно 
встраивается в ходе времени, образуя ее качественно новое состояние — ноосферу. 
При этом предполагалось, что научная мысль представляет не только 
опосредованную физическим действием, но и непосредственную материальную 
силу в биосфере [2, с. 274]. С этих позиций биосфера рассматривалась не как 
совокупность обезличенных изолированных объектов, но представлялась 
целостным живым организмом, взаимодействующим с неорганической оболочкой 
Земли и Космосом. 

Человек, биосфера, земная кора, сама Земля, Солнечная система и галактика 
являются, по мысли Вернадского, естественными телами, неразрывно связанными 
между собою,  Земля и другие планеты не уединены,  а находятся в общении.  В 
космосе действует принцип эволюционного единства, в котором нет какой-либо 
отдельной эволюции Земли и человека, а есть общая и цельная космическая 
эволюция, частью которой является эволюция земная. Эволюция связывает Землю и 
мироздание в единое целое, и с этих позиций эволюция земной биосферы 
рассматривается Вернадским как единый космический, геологический, биогенный и 
антропогенный процесс, расширяющий в ходе времени границы биосферы. 

Развивая идею о биосфере как целостной системе жизни, В.И. Вернадский 
формировал новое видение природной среды, с которой человек активно 
взаимодействует на основе онтологического единства их естества. В истории 
человечества В.И. Вернадский отмечал особые периоды, своего рода «осевое 
время» (К. Ясперс), когда исторически одновременно рождаются деятели, умы 
которых создают силу, меняющую биосферу. Ученый относил реальный факт их 
нарождения к природным явлениям и связывал со структурой человека, 
выраженной в аспекте природного явления. Структурное подобие и 
фундаментальное единство выступают теми принципами, благодаря которым 
становится возможным взаимодействие и развитие космических структур 
различного уровня организации, в том числе таких как человек, биосфера. 

Изменения биосферы и образование в ней ноосферы, согласно выводам 
ученого, — это неизбежный природный процесс, в котором научная мысль 
социального человечества предстает как планетное явление и новый фактор 
происходящих природных изменений [1]. Ноосфера создается «под влиянием 
научной мысли и человеческого труда», есть новое геологическое явление на нашей 
планете, где человек впервые «становится крупнейшей геологической силой» [2, с. 
241].  Г.П.  Аксенов отмечает в связи с этим,  что В.И.  Вернадский ввел жизнь в 
Космос как необходимый и закономерно существующий в нем двигатель 
материально-энергетического мира, как причину Космоса. Введение жизни в рамки 
Космоса и определение там ее места снимало противоречие между научно 
построенным Космосом и человеческой жизнью, и давало возможность осмыслить 
жизнь как космическое явление, а сам Космос как единый живой организм.  
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Человек, по мысли В.И. Вернадского, становится одним из мощных факторов 
дальнейшей эволюции природы в обитаемом им участке мироздания и притом 
фактором, действующим сознательно. Это налагает на него громадную 
ответственность, так как делает его прямым участником процессов космического 
масштаба и значения. В понятие ноосферы, как пространства насыщаемого мыслью 
и меняющего при этом свои количественные и качественные характеристики, В.И. 
Вернадским были заложены возможности глубинного осознания процесса этого 
взаимодействия. Лишь после того как сформировались и вошли в научную картину 
мира представления о живой природе как сложном взаимодействии экосистем, 
после развития современной экологии и системного подхода новое понимание 
биосферы как организма, а не как механической системы, стало научным 
принципом, обоснованным многочисленными теориями и фактами.  

Следует отметить, что в современной науке также формируется новое видение 
природной среды, с которой человек взаимодействует. Она начинает 
рассматриваться не как совокупность изолированных объектов и даже не как 
механическая система, но представляет живой организм, изменение которого 
допустимо лишь в определенных границах. Нарушение этих границ приводит к 
необратимым изменениям биологической системы, переходу ее в качественно иное 
состояние, порой катастрофически меняющее условия жизни. 

В 60-х годах ХХ века английский инженер и ученый Дж.  Лавлок пришел к 
догадке, а затем путем математического моделирования атмосферных процессов, 
показал, что наша планета в целом представляет собой самоорганизующуюся 
систему и таким образом уподобляется живому организму [3, с. 118]. Это позволило 
ему сформулировать гипотезу Геи, которая по сути является современным 
вариантом системной организмической науки о Земле, геофизиологии. 
Холистическое мировоззрение,  взгляд на мир как на единое целое,  по мысли Ф.  
Капра, «очевидно, обеспечивает идеальную философскую и духовную основу для 
экологического образа жизни» [3, с. 24]. Такое мировоззрение признает 
изначальную ценность всякой жизни. В его основе лежит экологическая этика — 
экоцентристские глобально ориентированные ценности, предполагающие 
соответствующие им формы жизнедеятельности человеческих сообществ. Глубокое 
экологическое осознание признает взаимозависимость всех феноменов и тот факт, 
что как индивиды и члены общества, люди «включены в циклические процессы 
природы и в конечном счете зависят от них» [3, с. 24]. «Глубокая экология», в 
отличие от поверхностной, антропоцентристской, не отделяет людей от природного 
окружения, а экологическое осознание, по Ф. Капра, — «это осознание духовное». 
«Когда понятие человеческого духа понимается как тип сознания, при котором 
индивид ощущает свою принадлежность к непрерывности, к всеобъемлющему 
космосу, становится ясно, что экологическое сознание духовно в своей 
глубочайшей сути» [3, с. 24].  

Экологическое знание, выступающее своеобразным мостом между 
представлениями о развитии живой природы и о развитии человеческого общества, 
формирует новую систему ценностных приоритетов и предполагает путь к иным, 
нетрадиционным стратегиям человеческой жизнедеятельности. Ключевым 
моментом в их развитии являются представления научной картины мира об 
органической включенности человека в целостный живой Космос. 
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Результаты последних двадцати лет исследований в области астрономии 
принципиально изменили научную картину Космоса [4]. Стало ясно, что 
объективные свойства Вселенной как целого создают возможность возникновения 
жизни, разума на определенных этапах ее эволюции. Причем потенциальные 
возможности этих процессов были заложены уже в начальных стадиях развития 
Метагалактики, когда формировались численные значения мировых констант, 
определившие характер дальнейших эволюционных изменений. На это 
обстоятельство указывает, прежде всего, ярко выраженная избирательность 
эволюционного пути Вселенной — очень узкий диапазон сечений первичных 
элементарных процессов и строго определенные значения фундаментальных 
констант. В природе, следовательно, имеются стратегические ветви эволюции, и 
они, как таковые, бессменны.  

Ученые дали объяснение удивительному феномену фундаментальных 
физических констант, от которого, как показали расчеты, зависит существование 
целостности Вселенной и возможность образования в ней основных устойчивых 
структур — ядра, атома, планет, звезд, галактик и других структурно 
организованных объектов. Кроме того, Вселенная (и, следовательно, 
фундаментальные параметры, от которых она зависит) должна быть такой, чтобы в 
ней на некотором этапе эволюции допускалось существование наблюдателей. 

Такая формулировка допускает, что человек есть лишь ступень в решении задач 
развития самой Вселенной, а появление разума имеет некоторое предназначение, 
которое проявит себя в ходе дальнейшего его развития.  Этот разум должен 
соответствовать Космосу, то есть эволюционировать, чтобы выжить в столь 
упорядоченной Вселенной. Как писал в «Феномене человека» П.Т. де Шарден, 
эволюция — основное условие, которому должны отныне подчиняться все теории, 
гипотезы, системы, если они хотят быть истинными.  

О «великой электромагнитной жизни», которая объединяет человека в одно 
единое с Космосом, писал один из основателей современной гелиобиологии 
А.Л.Чижевский. Ученый выявил зависимость исторических событий от активности 
Солнца и уловил в этом взаимодействии ритмы Космоса. По мысли Чижевского, 
«есть некая внеземная сила, воздействующая извне на развитие событий в 
человеческих сообществах» [5, с. 48].  

С позиций историка Л.В.Шапошниковой, путь цивилизационного развития 
человечества имеет глубокие причины в космических явлениях. Она называет ХХ 
век «переломным временем для планеты и человечества в целом», полагая, что 
«двадцатое столетие явилось итогом исторического и эволюционного развития 
человечества не менее чем за три тысячелетия». «Накопленная за это время 
энергетика вылилась в ряд социальных потрясений, отразилась в «научном взрыве», 
сформировавшем новую модель Вселенной и иные подходы к ее исследованию, 
наполнила новым содержанием философскую мысль, нетрадиционные построения 
которой легли в основу нового планетарного мышления» [6, с. 318].  

Изменения, происходящие в современной науке и фиксируемые в научной 
картине мира, коррелируют с напряженными поисками новых мировоззренческих 
идей, которые вырабатываются и шлифуются в самых различных сферах культуры. 
Как отмечал Ласло, мы нуждаемся в новой морали, в новой этике, которая 
основывалась бы не столько на индивидуальных ценностях, сколько на 
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необходимых требованиях адаптации человечества как глобальной системы к 
окружающей природной среде. Такая этика может быть создана на основе идеала 
почтения к естественным системам.  

Включая человека в систему Космоса как ее неотъемлемую часть, авторы 
философско-этической системы Живой Этики, созданной в двадцатом столетии 
Учителями Востока при непосредственном участии Елены Ивановны и Николая 
Константиновича Рерихов, отмечали «насколько велика связь между макрокосмом и 
микрокосмом». Полагая, что «связь микрокосма с макрокосмом есть основа мира», 
обращалось внимание на то, что «каждый микрокосм ответственен и за макрокосм» 
[7, с. 373]. Причину экологического кризиса авторы Живой Этики видят в том, что 
люди не принимают во внимание законы Вселенной — законы гармонии и красоты, 
дающие равновесие Космосу. Подобный подход к экологической проблеме 
показывает возможность адаптации человечества как целостной глобальной 
системы к иной природной среде, выходящей за пределы земной биосферы и 
простирающейся в дальний Космос. Будущее человечества Н.К. Рерих связывает с 
развитием культуры духа, не без основания полагая, «что наиболее идеальное 
является и наиболее практичным» [8, с. 233].  

Полученные результаты исследований и мировоззренческие установки 
отвечают близким концепции ноосферы принципам единства жизни и глобального 
эволюционизма. Новые взаимоотношения, основанные на космической этике, этике 
общего блага, отвергающей принцип господства над природой и включающей идею 
ответственности человека, отвечают новому пониманию научной рациональности 
как диалога человека с миром.  К этим же философско-мировоззренческим идеям 
приводят принципы открытости и саморегуляции сложных систем, развитые в 
синергетике и включенные в современную научную картину мира. Они 
характеризуют взаимосвязь самоорганизующихся систем разной степени сложности 
и связывают основные уровни организации мира единой цепью эволюционных 
преобразований.  

В широком смысле мир —  это окружающая нас природа на всех уровнях ее 
существования, включая общество. Это то материально-всеобщее (вспомним 
чувственно-материальный Космос у древних греков), что противостоит человеку и 
частью чего он одновременно является в качестве одухотворенного существа. Как 
отмечают И.  Пригожин и И.  Стенгерс,  науки о природе в настоящее время 
обнаруживают необходимость диалога с открытым миром. Пришло время нового 
содружества, завязанного издавна, но долгое время непризнанного, между историей 
человека, человеческими обществами, истинным знанием природы и умением его 
использовать.  

Человек должен, познавая мир, не навязывать природе свой собственный язык, 
а вступать с ней в диалог.  Согласно выводам С.П.  Курдюмова,  одного из 
основателей отечественной научной школы синергетики, новый подход к решению 
проблемы устойчивого развития состоит в том, чтобы сознательно согласовывать 
внешнее воздействие с внутренними тенденциями развития единой сложной 
социоприродной системы [9].  

Результаты исследований в области синергетики показывают, что в развитии 
сложных систем действует принцип коэволюции — согласованности жизненных 
ритмов отдельных биологических структур сложной эволюционирующей системы. 
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При правильно организованном эволюционном целом это целое начинает 
развиваться в темпе более высоком, чем темп развития самой быстро развивавшейся 
подструктуры до объединения. Развиваться вместе оказывается выгоднее, 
поскольку целое развивается быстрее составляющих его частей и с меньшими 
энергозатратами. «При определенной организации среды, — пишет С.П. Курдюмов, 
— можно объединить разные структуры, относящиеся к разным стадиям развития, 
так,  чтобы они развивались в одном темпомире,  поддерживали друг друга,  а не 
гасили, не вырождались, не исчезали» [9, с. 91]. Очевидно, что принцип коэволюции 
во все времена интуитивно выражался в виде известных этических норм, единых 
для всех основных мировых религий и мировоззрений. 

Диалог с миром, при таком подходе, утверждается на нравственных основах, и 
закономерно реализуется в программах сохранения биологического разнообразия на 
планете,  под которым по мысли В.Н.  Большакова сейчас понимается все 
разнообразие живых существ биосферы от микроорганизмов до человека. 
Становится ясно, что биосфера на Земле существует именно благодаря громадному 
разнообразию живых существ, от простейших, до сложно организованных, в том 
числе —  человека.  Подчеркивается,  что наряду с биоразнообразием важно также 
сохранять культурное разнообразие, поскольку человек приспосабливается к 
различного рода внешним воздействиям и как биологическое существо, и как 
социальное, и культурное.  

Диалог с природой в новом типе рациональности «сопрягается с идеалом 
открытости сознания к разнообразию подходов, к тесному взаимодействию 
(коммуникации) разных индивидуальных сознаний и менталитетов разных культур» 
[10, с. 384]. На этот аспект открытости и коммуникативности, как характеристику 
новых типов рациональности и соответствующих ему стратегий деятельности 
обратил внимание Ю.  Хабермас,  утверждая что вместо того,  чтобы полагаться на 
разум производительных сил, т.е. в конечном счете на разум естествознания и 
техники», он доверяет производительной силе коммуникации.  

Путем эмпирического обобщения Вернадский установил факт вмешательства 
«организованного человеческого разума, направляющего силу человека и его 
знания» и этим нарушающего энергетический характер окружающего и планеты в 
целом [3, с. 274] и таким образом получил подтверждение онтологического 
единства человека и природы. Человек, по мысли Вернадского, «может своим умом 
менять химические процессы биосферы» [там же], и в будущем ожидал научное 
подтверждение энергетической природы мысли [3, с. 328].  

Вернадский признавал силу солидарности всех народов Земли, значение 
которой независимо друг от друга было выяснено, по его мнению, натуралистами 
Кесслером и Кропоткиным. В.И. Вернадский формулирует новый закон природы, 
согласно которому «геологический эволюционный процесс отвечает 
биологическому единству и равенству всех людей»… и «нельзя безнаказанно идти 
против принципа единства всех людей как закона природы» [3, с. 327].  

Вернадский ставил вопрос о формировании современной научной картины 
мира как общенаучной, которая органично соединит представления о развитии 
неживой материи и представления о биологической и социальной эволюции. В 
такой картине мира «отдельные частные явления соединяются вместе как части 
одного целого, и в конце концов получается одна картина Вселенной, Космоса, в 
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которую входят и движения небесных светил, и строение мельчайших организмов, 
превращения человеческих обществ.  

Выводы. Проведенное исследование показало, что в современной научной 
картине мира утверждаются созвучные идее ноосферы мировоззренческие 
универсалии, такие как:  

·  принцип единства мира и органической включенности биосферы и человека 
в целостный живой Космос;  

·  принцип глобального эволюционизма; 
·  существование глобально и космически ориентированных ценностей; 
·  диалог человека с миром на принципах единой общекосмической этики; 
·  диалог культур как способ солидаризации человечества на пути к 

устойчивому миру. 
Достижения современной научной и философской мысли дают основания 

рассматривать концепцию ноосферы как отвечающую в своей основе новым типам 
научной рациональности. Мировоззренческие ориентиры В.И. Вернадского, 
основанные на научных результатах и интуициях, несут идею взаимосвязи и 
гармонического отношения между людьми, человеком и окружающей его 
природной средой, между биосферой и Космосом, включенными в единое 
целостное образование. Соответствуя принципам новой научной рациональности, 
они органично включаются в современную научную картину мира и могут служить 
основанием для выработки новых стратегий цивилизованного развития. 
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МЕДИУМЫ ПРОСВЕЩЕНИЯ 

 

Перепелица О.Н. 
 

В статье рассматриваются линии критической философии Проекта 
Просвещения. Утверждается, что ни одна из критик Просвещения все еще не 
завершена. Язык, секс и деньги понимаются как медиумы Просвещения.  
Ключевые слова: медиум, Просвещение, критика, секс, язык, деньги. 
 
Предметом исследования является критическая философия Проекта 

Просвещения. Цель исследования – посредством понятия «медиум» раскрыть 
специфику критической философии Проекта Просвещения. 

 Ответ на вопрос, что такое Просвещение, представленный в законодательной 
версии И. Канта и интерпретирующей версии М. Фуко,  тем не менее, не является 
исчерпывающимся. Он актуализируется вопросом, почему до сих пор мы не стали 
совершеннолетними в кантовском понимании этого концепта. Оба философа, 
принадлежащие к критической традиции, отказывают современникам в 
совершеннолетии, а стало быть, и эпохе – в том, чтобы иметь честь именоваться 
просвещенной. В свете этой критики возгласы «В наш просвещенный век!», 
раздающиеся со стороны идеологически ангажированных интеллектуалов и 
демагогствующих политиков,  звучат,  по меньшей мере,  смешно,  если не сказать,  
цинично. Более того, ситуация осложняется еще и тем, что общим местом стало 
либерально-демократическое утверждение об изначально присущем каждому 
человеку мыслящем «Я», имеющем «свое мнение». Таким образом, сама 
просвещенческая критика (э)того так называемого «Просвещения» остается не 
менее необходимой, чем двести лет назад. 

Выделим ключевые фигуры и этапы этой критики. Они базируются на 
кантовской философии в целом, и отправной точкой берут кантовское же указание 
направлений критики. Помним, что Кант в качестве институций, которые 
управляют человеческим разумом и не позволяют ему стать совершеннолетним, 
указал три: религия, право и медицина [см. 3]. На протяжении последующих 
столетий различные мыслители пытались осуществить эту критику. Радикальную 
критику религии образовали Д.-А.-Ф. де Сад, Д. Штраус, Л. Фейербах, М. Штирнер 
и Ф. Ницше, сегодня их работу продолжает, например, М. Онфре. Критику 
правовых систем осуществляли Ш.  Фурье,  П.Ж.  Прудон,  К.  Маркс,  сегодня их 
линию продолжает, пожалуй, С. Жижек. Критику медицинских институций 
развернули З.  Фрейд,  М.  Фуко,  Ж.  Делез,  сегодня эта критика продолжается на 
почве тлеющих остатков постмодернизма. Конечно же, все эти критики ведутся с 
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различных онтологических и методологических оснований, с различных партийных 
позиций. 

Но, кроме того, пересматриваются незыблемые для Канта величины: субъект/Я 
и мысль, собственно, картезианский  мыслящий субъект. Эта критика проводится в 
русле ницшеанства (если таковое может существовать, то, пожалуй, только в такой 
версии), например, М. Фуко или Ж. Лаканом. Требование необходимости 
«онтологии нас самих» или «герменевтики субъекта», так же как и столкновение с 
«реальным», ставят нас перед изначальным кантианским вопросом «Кто Я?», 
переформатированным М. Штирнером и Ф. Ницше. Просвещенный, прежде всего, 
должен решить этот вопрос,  а уже потом решать,  «что я могу знать;  что я должен 
делать; на что я могу надеяться». Себя (Я) еще нужно найти. Такова первая 
претензия Канту. Причем, найти именно себя,  а не некоего человека в себе. 
Смещение самого вопроса с «что такое человек?» на «кто я?» и с «что говорится?» 
на «кто говорит?», как и пресловутое децентрирование субъекта, есть разработка 
данной критики. 

Вторая претензия, откладывающая решение вопроса о судьбе Просвещения, 
обращена в сторону кантовского razonieren [см. 7, с. 340]. Ее четко сформулировали 
Маркс и весь так называемый марксизм.  Мышление ради мышления,  т.е.  
аристотелевская модель философии,  исчерпало себя.  Субъект –  это,  прежде всего,  
субъект действия. Разум – это лишь средство. Бытие определяет сознание, а субъект 
– это осознающий и сознательно строящий свое бытие субъект. Этот призыв 
коррелирует с заявлениями Ницше, типа «не счастья ищет Заратустра, а своего 
дела».  

Собственно, таковы основные штрихи критики Просвещения. Тремя 
медиумами, образующими судьбу Просвещения и линии самой критики, становятся 
деньги, язык и секс. Точнее, между правом/государством, религией/идеологией, 
медициной/жизнью на топологическом уровне и деньгами, языком, сексом на 
коммуникативном существует определенная корреляция. Давайте немного 
остановимся на этой корреляции. 

Что такое, в сущности, правовая система? Философы (и) государственные 
служащие в решении этого вопроса придерживаются гегелевской философии права, 
сдобренной принципами либерализма. Право де обеспечивает (а у Гегеля – есть) 
наличное бытие свободной воли. Но, нужно помнить, что нравственная сублимация 
у Гегеля совпадает с позитивным правом, выраженным в законе. Этический 
императив свободно волящего, таким образом, ограничен всеобщим законом. И 
наши бравые правоведы, вместе с философами права, в массе своей увязли в 
конструировании «лучших» законов, которые как можно точнее должны были 
отвечать этой хитрой идее о свободной воле.  

И это притом,  что критика Ницше,  с одной стороны,  и Маркса –  с другой,  
выводит нас за пределы такого слишком априористского идеалистического видения. 
Но, возможно, именно подозрение и далее разоблачение такой идеологической 
позиции в отношении права и есть величайшее достижение этих мыслителей. 
Ницше идет со стороны шопенгауэровского поворота, который поставил под 
сомнение наличие свободной воли или свободно волящего/мыслящего субъекта, 
так, что у него слишком абстрактная критика А. Шопенгауэра обретает конкретные 
формы.  Закон,  в сущности,  выражает волю к власти законодателя,  так же,  как и 
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моральный императив отвечает воле к власти, про-/ис-поведующих его. Стало быть, 
закон никогда не носит всеобщего характера, а право есть наличное бытие воли к 
власти. 

Но Маркс разоблачил подлинную субстанцию права. Он пишет в предисловии 
«К критике политической экономии», что «правовые отношения, так же точно как и 
формы государства, не могут быть поняты ни из самих себя, ни из так называемого 
общего развития человеческого духа», а «наоборот, они коренятся в материальных 
жизненных отношениях, совокупность которых Гегель, по примеру английских и 
французских писателей XVIII века, называет «гражданским обществом»», и, 
главное: «анатомию гражданского общества следует искать в политической 
экономии» [4, с. 6]. Разбор же политической экономии открывает два главнейших 
элемента буржуазного общества: товар и деньги. Товарно-денежная форма 
формирует коммуникацию, базирующуюся на товарном фетишизме. Поэтому 
можно утверждать, что разбор стоимостей вскрывает медиум денег как 
коммуникативное основание буржуазного общества. Все отношения между людьми 
опосредованы деньгами и измеряются по принципу ценообразования или закону 
стоимости (меновой/прибавочной). В свете этой критики становится очевидным, 
что мы не можем стать просвещенными до тех пор, пока не избавимся от товарного 
фетишизма, пока логика эквивалентностей медиума денег не будет поставлена на 
службу человеку или снята.  

Что такое,  в сущности,  религия?  Тут вся современная мысль тоже следует 
гегелевскому разумению: «В самом понятии религии заключается то, что она есть 
не просто знание о боге, о его качествах, нашем отношении и отношении мира к 
нему, а также нетленности нашей души…, она не есть просто историческое или 
рассудочное знание, в ней заинтересовано сердце, она имеет влияние на наши 
чувства и на определение нашей воли, отчасти в силу того, что благодаря ей наши 
обязанности и законы приобретают большую силу, будучи представлены нам как 
законы бога, отчасти в силу того, что представление о возвышенности и доброте 
бога по отношению к нам наполняет наше сердце восхищением и чувствами 
смирения и благодарности. 

Таким образом, религия поднимает моральность и ее мотивы на новую, более 
величественную высоту, она создает новую, более могучую преграду против силы 
чувственных побуждений» [1, с. 48 ]. Гегель здесь, невзирая на кантовское 
разделение этики и религии, отдает  должное влиянию религии на мораль и право, 
при этом, просто беспощадно вскрывая сущность религии.  Она призвана, 
собственно, обуздать пресловутую свободу воли, ограничив список достоинств 
смирением и поклонением – двумя славными качествами гражданского общества, 
дополненными античувственностью.  

Специфику этих представлений анатомируют все те же Маркс и Ницше. Маркс 
это делает вместе с Энгельсом в «Немецкой идеологии» и «Святом семействе» – в 
этих двух изящных философских книжках, перенасыщенных юношеским 
сарказмом, иронией и задором. Редуцируя религию к идеологии, они выявляют ее 
стихию, которая обозначена емким словом «Книга», то есть ничто [см. 5, с. 105]. В 
отношениях с богом,  как и в гегелевской философии,  главную роль играют слова.  
Так, Маркс и Энгельс открывают медиум языка. А вот Ницше делает самую 
радикальную попытку критики медиума языка, которая непременно должна была 
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завершиться молчанием, как он сам и предупреждал. Бесконечно манипулируя 
словами, именами, языками, понятиями, даже ударениями, Ницше обесценивает их 
значения. Пресловутая переоценка всех ценностей есть и работа переименовывания,  

Но Ницше также обнаруживает корреляцию между медиумом языка и правом. 
В «Сумерках идолов», производя остроумную критику/разоблачение Канта, Ницше 
пишет текст, обозначенный подзаголовком-примечанием «Из докторской 
диссертации» (неправда ли, много говорящее название?): ««Какова задача всякой 
высшей школы?»  –  Сделать из человека машину.  –  «Что служит средством для 
этого?»  –  Он должен научиться скучать.  –  «Как достигается это?»  –  С помощью 
понятия долга. – «Кто является для него образцом в этом отношении?» – Филолог: 
он учит зубрить. – «Кто является совершенным человеком?» – Государственный 
чиновник. – «Какая философия дает высшую формулу для государственного 
чиновника?» – Философия Канта: государственный чиновник как вещь в себе, 
поставленный судьею над государственным чиновником как явлением» [6, с. 608]. 

Задача высшей школы, то есть университета (того самого, который фигурирует 
в кантовском «Споре факультетов», работе, которую обязательно нужно читать в 
контексте «Ответа» на основной вопрос модерной философии «Что такое 
Просвещение?») состоит в производстве человека-машины. Средством для этого 
служит скука, как ясно подчеркивает Ницше. А достигается это предписанием таких 
понятий, как долг. Именно поэтому на самом деле выходит, что куда важнее 
филологический факультет, который практикует зубрежку, заучивание фигур речи. 
Ведь,  когда мы зазубриваем,  мы не мыслим.  Именно поэтому идеальным или,  как 
пишет Ницше, совершенным человеком является государственный чиновник, 
который запросто способен справляться с буквой закона, не задумываясь о его 
смысле. А высшую формулу для государственного чиновника дает философия 
Канта.  Выходит,  что мы не можем стать просвещенными,  пока не избавимся от 
мифа грамматики, как говорит Ницше, или предписывающей силы имен (или, в 
лакановской версии, языка, структурирующего наше бессознательное). 

Что такое медицина?  На этот вопрос тоже четко отвечает Гегель:  медицина –  
это наука о болезнях и их лечении [2,  с.  179].  Естественно,  чтобы в лечении была 
необходимость нужно, чтобы здоровье стало абсолютной ценностью. Это 
дисциплинирует. Режим, распорядок, диететика, гастрософия – таков набор новых 
буржуазных ценностей. Кстати говоря, Кант в этом отношении придерживается тех 
же самых средств, с той только разницей, что он сам себе предписывает режим. Но 
этот режим, прямо таки в полном соответствии с христианским видением, 
исключает секс, словно бы он вредил здоровому образу жизни. Выходит, то, что 
связывается с дарением жизни и наслаждением, должно быть отменено во имя 
приемлемой жизни. Быть может, Кант (подобно Саду) повлиял на формирование 
той идеи эротизма (например,  у Ж.  Батая),  которая секс спаивает с растратой и 
потлачем. Но, только оставаясь на таких позициях, мы сохраняем медиумную силу 
языка и денег. Секс же, как медиум, проступает у Л. Фейербаха, а находит полную 
реализацию у З. Фрейда.  

Фрейдовское открытие связывает жизненную энергию прямо с сексуальностью. 
Путь к здоровью,  по Фрейду,  лежит через здоровую сексуальность.  И где либидо 
(Эрос) способно свободно действовать, там именно секс выступает медиумом. На 
этом базировалась просвещенческая логика (со времен Ж.-Ж. Руссо, Д. Дидро и де 
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Сада) сексуальной революции. Первой существенной критике она была подвергнута 
М. Фуко, вскрывшим диспозитив сексуальности как составляющей био-власти. 
Сложно сказать,  к чему призывает эта критика сексуального разума.  Возможно,  к 
некоей деконструкции или шизоаналитическому переосмыслению, но может быть, к 
той идее, что секс не может обрести медиумную силу до тех пор, пока он не будет 
избавлен от различных форм регламентирования, вероятно, от любых 
диететических предписаний (будь то в кантовской, садовской и даже фрейдистской 
версии).  Точно так же и сексуальное просвещение лежит по ту сторону любых 
запретов. 

Так что же сегодня может значить быть верным Просвещению?  
Во-первых, это не значит просто читать и перечитывать классические книги 

Проекта Просвещения и повторять заученные фразы, уподобляясь 
несовершеннолетним. Нам стоит внимательнее отнестись к возможным проекциям 
Просвещения. Нужно разобраться, каков характер т.н. постмодернистских 
проекций: шизоанализа, деконструкции и т.п. и, наконец – заявить свои возможные 
версии.  

С каких позиций это может быть сделано? Здесь предлагается одна из 
вероятных версий. Прежде всего, следуя логике Просвещения, необходимо занять 
критическую позицию подозрения. А это значит, в соответствии с кантовским 
подозрением, необходимо подвергать критике религию, государство и институции 
оздоровления. Но это предполагает, что ни ницшеанская, ни марксистская, ни 
фукианская критики Просвещения не завершены. Бог не умер. Государство не было 
снято. А люди по-прежнему не распоряжаются своей жизнью, ведь наш образ жизни 
определяется по-прежнему не нами. 

Что является основной преградой для завершения этих критик? В данной 
версии в качестве такой преграды видится идеологема толерантности. Ведь на 
самом деле она выгодна церкви, государству и валео-институциям, которые, в свою 
очередь, практикуют вовсе не толерантную позицию. Церковь запросто может 
предать анафеме, но не терпит атеистических упреков в ее адрес. Государство 
способно засудить за любое нарушение им же и установленных ограничений. И 
медики уже заранее приняли на веру, что жизнь лучше смерти, и не терпят никаких 
опровержений. 

Выводы. Непримиримая критика, обсценная с точки зрения любой из 
институций-медиумов, может быть стартовой площадкой для возможных проекций 
Просвещения. Я думаю, что хороший путь состоит в пересечении, точнее смещении 
медиумов языка,  денег и секса.  Что это значит?  Например,  стоит вести критику 
языка (также и критику религии) с позиций медиума денег (например, строгий 
марксистский анализ капитала церкви) или с позиций медиума секса (например, 
психоаналитическая критика либидо церковников). Или – пытаться вести критику 
медиума денег, права и государства с позиций медиума языка (например, 
деконструкция, новый историцизм или анализ знаковой стоимости) или с позиций 
медиума секса. По такой же аналогии необходимо проводить и критику секса и 
валео-институций. Так, мы могли бы попытаться освободить свои действия от 
прескриптивных ограничений, которые структурирует обобщающий разум.  

Наконец, возможно, стоит всерьез принять слова Бодрийяра об обсценном. Если 
вещи, стоящие перед нами в своей гиперреальной близости, которые мы 
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разглядываем анатомирующим взглядом, лишаются своего соблазна, тогда, быть 
может, и закон слова и требование долга и жажда удовлетворения, лишатся своего 
очарования. И мы, наконец, станем совершеннолетними, хотя тут еще стоит 
разобраться, зачем это нам нужно. И нужно ли. 
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СОВРЕМЕННЫЙ ХОЛИЗМ КАК ПРАКТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ 

 

Поплавская Т.Н. 

 

В статье рассматривается современный холизм как возможное новое 
направление науки и философии ХХІ века, как основание новой парадигмы. 
Анализ возможностей холизма проводится на примере теории квантового 
потенциала Д. Бома. 
Ключевые слова: холистическая парадигма, голограмма, квантовая теория. 
 
Предметом исследования является холизм в значении философского 

направления. Цель исследования – раскрыть специфику холистической парадигмы. 
 Современный  холизм имеет многовековую традицию, а его практическое 

значение трудно переоценить. Достаточно обратиться к базовым установкам 
даосизма, буддизма, герметизма, пифагореизма  или платонизма, чтобы  понять 
непреходящую актуальность и действенность этих установок, так давно забытых 
европейским сознанием. 

Возрождение холизма в наше время непосредственно связано с философским 
осмыслением квантовой механики. Целостность квантово-механического феномена 
является одним из его фундаментальных свойств и тесно связана с другими 
квантовыми особенностями: принципом суперпозиции, нелокальностью, 
причинностью и др. Некоторые физики пытаются принцип целостности трактовать 
достаточно расширительно, говоря о холизме, субъект-объектной разделенности, 
включенности сознания в реальность, о творении сознанием этой реальности и т.д. 
Естественно, что у них есть оппоненты, несогласные с такой широкой трактовой 
принципа целостности. Однако, более глубинное исследование восточных и 
античных концепций природы  Макро и микрокосмоса дает  право встать на 
сторону широкого толкования принципа целостности мира и человека, а также 
увидеть преимущества такой позиции для современной практической философии. 

«По   “идее”  философия,  -   пишет И.В.  Малышев,  -   “Единое”  духовной 
культуры. Она вбирает в себя многоразличие духовного опыта человека, 
концентрируя его до некоего мировоззренческого ядра. И она же  ”эманируя”, 
порождает многообразие конкретных идей науки, морали, политики, искусства. По 
этой же ”идее” философия – ”зеркало мира”, особое ”зеркало”, фокусирующее в 
себе различные грани осмысления мира в науке, искусстве, морали, политике. И 
организующее эти грани в целостную мировоззренческую концепцию в сознании 
личности, в сознании общества. Ничего подобного нет в современной духовной 
культуре. Нет ”Единого” и ”зеркало ” разбито на мелкие осколки» [3].  

Мы действительно наблюдаем расколотое зеркало философии, которое 
отражает расколотое сознание нашей современности.  Причина этой расколотости, 
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разорванности в отсутствии единой системы знаний, формирующих мировоззрение, 
миропонимание и мироощущение  человека. Сейчас этот факт понимают и 
обсуждают многие ученые и философы, что приводит логично к необходимости 
построения и развития новой философской парадигмы, носящей объединяющий, 
целостный  характер. Такой парадигмой может быть современный холизм, 
фундаментом которого могут стать некоторые концепции трактовки квантовой 
механики [2; 4], современной космологии, в частности антропный принцип, 
биологии, нейробиологии, психологии, синергетики и других наук о Вселенной и 
Человеке, а собственно зданием данной парадигмы должно быть философское 
осмысление, философский синтез данных частных наук для формирования 
целостной Картины Мира. 

Возьмем, к примеру, теорию квантового потенциала Дэвида Бома, которая  
открывает перед исследователем возможность понять природу очень многих  
феноменов нашего мира, не доступных для объяснения традиционной наукой. 

Эта теория возникла в результате исследований взаимосвязей явлений 
микромира. В лабораторных условиях, наблюдая за свойствами плазмы, к своему 
удивлению Бом обнаружил, что, будучи в плазме, электроны перестают вести себя 
как отдельные частицы и становятся частью коллективного целого. В то время как 
индивидуальные движения электронов имели случайный характер, большое 
количество электронов приводило к эффектам, носившим удивительно 
организованный характер. Подобно некой амебе, плазма постоянно регенерировала 
сама себя и окружала оболочкой все инородные тела –  она вела себя аналогично 
живому организму, когда в его клетку попадает инородное  вещество. Бом был 
настолько поражен органическими свойствами плазмы, что часто представлял 
электронное море как «живое существо» [1]. Именно характер взаимодействия 
электронов-частиц и привлек внимание ученого. В дальнейшем Бом назвал это 
взаимодействие квантовым потенциалом, изучение которого привело его к 
радикальному отходу от ортодоксального мышления.   

Работа над данной теорией привела ученого к построению голографической 
модели Вселенной. Чем больше Бом думал об этом феномене, тем более он 
убеждался в том, что Вселенная фактически использует голографический принцип в 
своей работе, да и сама представляет своего рода огромную, плавающую 
голограмму. Эта идея, в конце концов, позволила Бому выкристаллизовать 
различные догадки в целостную и поражающую своим радикализмом теорию. Свои 
первые статьи о голографическом характере Вселенной, Бом опубликовал в начале 
1970-х годов, а в 1980 году издал законченный труд под названием «Полнота и 
импликативный порядок».  

«В течение всей истории,- пишет ученый, - существовала последовательность 
мировоззрений; то есть, общих представлений о космическом порядке и о природе 
реальности как целого. Каждое из этих воззрений выражало сущность духа своего 
времени,  и каждое,  в свою очередь,  глубоко воздействовало на личность и на 
общество в целом - не только физически, но и психологически и этически. Эти 
воздействия были по природе своей многообразны, но среди них всех одним из 
самых значимых являлось представление об универсальном порядке» [1].  Этот 
универсальный порядок Д.Бом называет импликативным (то есть «скрытым»), в то 
время как наш собственный уровень существования он определяет как 
экспликативный, или раскрытый порядок. Ученый использует эти термины потому, 
что видит проявление всех форм во Вселенной как результат бесконечного процесса 
свертывания и развертывания между двумя порядками. Например, Бом считает, что  
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электрон – это не отдельный объект, а полнота (totality),  или множество, возникшее 
в результате свертывания пространства. Когда прибор определяет присутствие 
отдельного электрона, это происходит потому, что в данный момент проявляется 
только один аспект электронного множества.  Если электрон кажется движущимся, 
это вызвано непрерывной серией таких свертываний и развертываний. 

Другими словами, электроны и все другие частицы – не более материальны и 
постоянны, чем форма, принимаемая гейзером, когда он фонтанирует из земли. Они 
поддерживаются непрерывным притоком из импликативного порядка, и когда 
частица предстает перед нами как распадающаяся, на самом деле она никуда не 
девается. Она просто свертывается обратно в глубинный порядок, откуда 
произошла. Кусочек голографической пленки и ее изображение являются таким же 
примером существования импликативного и экспликативного порядка.  Пленка 
содержит импликативный порядок, потому как изображение, закодированное в 
интерференционных паттернах, - это скрытая полнота, свернутая в пространстве. 
Голограмма, проецируемая пленкой, имеет экспликативный порядок, поскольку 
представляет развернутую и  видимую версию изображения. 

Постоянный и динамический обмен между двумя порядками объясняет, как 
частицы, такие как электрон в атоме позитрония, могут превращаться из одного 
типа в другой. Такие превращения можно рассматривать как свертывание, скажем, 
электрона обратно в  импликативный порядок и развертывание фотона на его месте.  
Это также объясняет, каким образом квант проявляется в виде либо частицы, либо 
волны. Согласно Бому, оба аспекта всегда присутствуют в свернутом виде во всем 
множестве кванта, но способ взаимодействия наблюдателя с этим множеством 
определяет, какой аспект проявится, а какой останется скрытым. 

По сути, роль, которую играет наблюдатель в определении формы кванта, 
оказывается не более загадочной, чем приемы ювелира, открывающего ту или иную 
грань драгоценного камня. Поскольку термин «голограмма» обычно относится к 
статичному изображению и не передает динамику и активный характер 
бесконечных свертываний и развертываний, непрерывно создающих нашу 
Вселенную, Бом предпочитает определять Вселенную не как голограмму, а как 
«голодинамику» (holomovement).  

Существование более глубокого и голографически организованного порядка 
также объясняет, почему реальность становится нелокальной на внутриатомном 
уровне. Как мы уже отмечали, при голографической организации реальности 
локальность пропадает. Если мы говорим, что каждая часть голографической 
пленки содержит всю полноту информации, то это все равно что утверждать: 
информация распределена нелокально. Следовательно, если Вселенная 
организована в соответствии с голографическим принципом, она также должна 
иметь нелокальные свойства. 

В данном контексте наиболее ценным для нас является развитие Бомом идей о 
полноте, или целостности. Поскольку  все во Вселенной состоит из непрерывной 
голографической ткани, пропитанной импликативным порядком, бессмысленно, 
согласно Бому, говорить о Вселенной, состоящей из «частей»; так же бессмысленно 
было бы говорить о независимо существующих формах гейзера,  выходящих из 
одной скважины. Электрон более не является  «элементарной частицей». Это просто 
имя, присвоенное некоторому аспекту голодинамики. Разделение реальности на 
части и затем присвоение имен этим частям всегда произвольно, всегда условно, 
поскольку элементарные частицы,  как и все во Вселенной,  существуют не более 
независимо друг от друга, чем элементы орнамента на ковре. 
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Это очень важный вывод. В своей общей теории относительности Эйнштейн 
буквально ошеломил мир своим заявлением, что пространство и время – не 
раздельные, но плавно соединенные сущности, вытекающие как части целого, 
которое он назвал пространственно-временным континуумом. Бом делает еще более 
революционный шаг. Он говорит, что все во Вселенной – часть континуума. 
Несмотря на кажущуюся разделенность вещей на экспликативном уровне, все 
представляет собой непрерывно распределенную реальность, в конце концов 
заканчивающуюся тем, что импликативные и экспликативные порядки сливаются 
друг с другом.  При этом Бом предупреждает:  это не значит,  что Вселенная –  
гигантская неразличимая масса. Вещи могут быть частью неделимого целого и в то 
же время обладать уникальными качествами. Чтобы проиллюстрировать  эту мысль, 
он обращает наше внимание на небольшие водовороты и вихри, часто 
образующиеся в реке. На первый взгляд такие водовороты кажутся независимыми и 
обладают индивидуальными характеристиками, такими как величина, скорость и 
направление вращения и т.д. Но при внимательном рассмотрении оказывается 
невозможным определить, где заканчивается данный водоворот и начинается река. 
Таким образом, Бом не считает, что говорить о различии между «вещами» 
бессмысленно. Он просто хочет, чтобы мы постоянно сознавали, что различные 
аспекты голодинамики, то есть так называемые «вещи» – всего лишь абстракция, 
способ, с помощью которого наше сознание выделяет данные аспекты. Вместо того 
чтобы называть различные аспекты голодинамики «вещами», он предпочитает 
использовать определение «относительно независимые подмножества» [1], в нашем 
же контексте мы называем их холонами. 

 Итак, Бом считает, что наша всеобщая привычка разбивать мир на части и 
игнорировать динамическую взаимосвязь всех вещей порождает многие наши 
проблемы, не только в науке, но и в личной и общественной жизни. Например, мы 
верим, что можем извлекать ценные материалы из Земли,  не влияя на оставшуюся 
ее часть. Мы верим, что мы можем решать различные проблемы общества, такие 
как преступность, бедность, пристрастие к наркотикам, игнорируя общество в 
целом, и т.д. В своих трудах  Бом страстно призывает отказаться от существующего 
способа фрагментации мира, поскольку он не только не работает, но даже может 
оказаться фатальным. 

Бомовская голографическая модель Вселенной раскрывает перед нами очень 
многие загадки и дает ответы на очень многие вопросы. В отличие от физиков и 
космологов, спорящих по поводу роли наблюдателя во Вселенной, Бом уверенно 
утверждает и экспериментально доказывает тесную взаимосвязь сознания 
наблюдателя и само наблюдаемое.  Он полагает,  что нет смысла говорить о 
взаимодействующих сознании и материи. В некотором смысле наблюдатель и есть 
само наблюдаемое. Наблюдатель также – измерительный прибор, 
экспериментальные результаты, лаборатория и ветерок, дующий за стенами 
лаборатории. Фактически, Бом считает, что сознание – это более тонкая форма 
материи, и основа для ее взаимодействия с другими формами материи лежит не на 
нашем уровне реальности, а в глубинном импликативном порядке. Сознание 
присутствует в разных степенях свертывания и развертывания во всей материи – вот 
почему плазма, например, обладает некоторыми признаками живого существа. Как 
говорит Бом: «Способность формы быть динамичной – это наиболее характерный 
признак сознания, и мы уже видим нечто сознательное в поведении электрона» [1]. 

Подобным образом он считает, что разделение Вселенной на живые и неживые 
объекты не имеет смысла. Одушевленная и неодушевленная материя неразрывно 
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связаны друг с другом, и жизнь находится в скрытом состоянии во всей Вселенной. 
Даже камень в некотором смысле живой, говорит Бом, поскольку жизнь и интеллект 
присутствуют не только в материи, но и в «энергии», «пространстве», «времени», во 
«всей ткани вселенной» и во всем остальном, что мы абстрактно выделяем из 
голодинамики и ошибочно рассматриваем как независимо существующие объекты.  

Идея о том,  что сознание и жизнь (и,  по существу,  все во Вселенной)  суть 
свернутые во Вселенной множества или холоны, имеет потрясающие следствия. 
Подобно тому, как каждый кусочек голограммы содержит в себе изображение 
целого, каждый холон Вселенной содержит в себе всю Вселенную. Это значит, что, 
если бы мы знали,  как пользоваться этим свойством,  мы могли бы обнаружить 
галактику Андромеды на мизинце своей левой руки.  

Одной из важнейших движущих сил в познании мира является острота 
потребности: это потребности понимания сути окружающего, собственной сути, 
необходимых форм, которые эта суть должна приобрести, знания будущего и 
причин происходящего. 

Ощущение потребности в зависимости от его остроты может выражаться в 
появлении сущностных вопросов при видимом отсутствии внешних или внутренних 
причин этого, или же, наоборот, вызванных сложными жизненными ситуациями, 
желанием преуспеть и т.п. Эти вопросы, их острота, порождаемые естественным 
познавательным процессом, или необходимостью познания мира как среды для 
ощущения большей уверенности, подталкивает нас к изучению действительности. 

Надо признать, что характер принятых методик исследований и обобщений 
далеко не соответствует глубине ощущения упомянутых потребностей и 
порождаемых им вопросов, что  выступает причиной кризиса в науке, кризиса в 
философии, кризиса всей духовной жизни человека и человечества.  

В результате длительного развития естественных и гуманитарных наук 
разработано множество методик и средств исследования как окружающего, так и 
нашего внутреннего мира. Методики этих исследований и обобщения результатов 
совершенствуются из года в год. Естественной общей, а также декларируемой 
популяризаторами целью научных исследований является достижение наиболее 
возможной степени совершенства в отношениях «человек-мир», комфорта, удобства 
и умиротворения. Тем не менее, парадоксальность ситуации состоит в том, что рост 
совершенства научных средств сопровождается ростом деструктивности процессов, 
происходящих как в личности, так и в обществе и в природе вообще. 

 Между тем, знание и понимание истинных причин происходящего приводит в 
соответствие сил, желаний и мыслей человека окружающему его миру. Поэтому так 
важно расширять свои познавательные способности и возможности с целью 
получения ответов на сущностные вопросы, достижения понимания того, кто Я, что 
представляет собой окружающее и каковы законы, следуя которым, я могу привести  
эти две части, внутреннее и внешнее, в состояние соответствия свойств, т.е. к 
единству. 

В науке такое состояние называется гомеостазис –  это равенство состояний,  к 
которому стремится каждый живой организм: растение, животное и, конечно же, 
человек. 

Выводы. Холистическая парадигма, которая только формируется в недрах 
научного познания, в состоянии дать ответы на многие вопросы, волнующие 
человечество, поэтому так важен  философский  синтез современных концепций 
естествознания, пока еще не вошедших в наши учебники. После такого 
философского обобщения дисциплинарные знания становятся полностью 
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адаптированными к их совместному использованию в решении научно-
исследовательских и практических проблем любой сложности и комплексности. В 
таком контексте холизм должен стать универсальной методологией исследования 
окружающего мира, самостоятельным научным направлением, имеющим свой язык, 
свою парадигму, модели и метод анализа информации, что позволит осуществить 
общенаучную классификацию и систематизацию  дисциплинарных знаний. 

Время разбрасывать камни окончилось, наступает время собирать расколотое 
зеркало современной философской мысли в единое Целое, в котором как в 
голограмме смогут отражаться и многогранность мира и многогранность человека. 
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КОММУНИКАТИВНАЯ ПРИРОДА ДИАЛОГА 
 

Почтарь О.О. 

 

Коммуникативная природа диалога способствует установлению связи между 
людьми и поколениями для передачи социального опыта и организации 
совместной деятельности. 
Ключевые слова: диалог, коммуникация, общение, культура. 

 

Предметом исследования выступает коммуникативная природа диалога. Цель 
исследования – выявить особенность диалога как фактора коммуникативного 
процесса. 

Вся наша жизнь – это постоянное движение, движение в познании 
окружающего мира и нас самих. И это познание осуществляется с помощью 
восприятия нами знаков, которые наполняют нашу реальность, и из которых 
складывается наша повседневность, передающая информацию, сведения, которые и 
помогают нам воспринимать, учиться, понимать и жить. Речь будет идти о 
коммуникации. 

Явление, обозначаемое ныне понятием "коммуникация ", существует столько, 
сколько существует жизнь на Земле.  Данные многих наук свидетельствуют о том,  
что с возникновением жизни на Земле существовало общение живых существ, в 
процессе поиска источников воды и пищи и их добывания, в процессе 
бессознательных и - с появлением человека - сознательных трудовых действий, 
производства потомства, защиты от врагов. Коммуникация, таким образом, является 
процессом ряда аудиовизуальных действий, направленных в самом общем смысле 
на сообщение, содеяние, событие всего живого на Земле. Социальная 
коммуникация, то есть коммуникация в человеческом обществе, распространяет 
этот процесс и на сознание, согласие, сословие, совесть, сомыслие (смысл).  

Но, несмотря на то, что общение, коммуникация всегда шли бок-обок с 
человеком в процессе его развития, социальной адаптацией в ходе всей его 
эволюции, при реконструкции истории философского осмысления социального 
общения, есть все основания исходить из широко признанной предпосылки, что 
интенсивная разработка коммуникативной проблематики в качестве существенного, 
и даже преимущественного предмета философствования, стала приобретением 
лишь философской мысли ХХ в.,  в результате чего она превратилась в одну из 
центральных и актуальных философских тем. Широко развернувшиеся 
исследования социального общения явились необходимой предпосылкой и 
способом преодоления присущих классической новоевропейской философии 
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«гносеологической робинзонады» и «социального атомизма». Среди историков 
философии столь же общепризнанно, что ранее, в новоевропейской философии 
XVII-XVIII вв. проблематика общения не принадлежала к числу существенных. 
Ситуация действительно была такова, будучи следствием фундаментальных 
установок классического типа философствования. В преимущественной ориентации 
философской мысли на проблемы теории и методологии познания центральной 
фигурой стал познающий субъект, понятый как носитель универсальных 
познавательных способностей, присущих не только всем людям, но (в идеальном 
варианте) и всем разумным существам. Предполагалось, что в процессах познания 
субъект — суверенный, самодостаточный, способный собственными усилиями 
обретать и удостоверять истину, не нуждаясь для этого во взаимодействии и 
сотрудничестве с другими людьми как субъектами [1, с. 13]. 

Так же была распространена характеристика новоевропейского философского 
сознания как «монологичного» непосредственно фиксирует, что ему была чужда 
ориентация на диалог, на общение. Классическая теория познания могла 
ограничиться понятием одного-единственного познающего субъекта (все другие 
ему тождественны), но социальная философия классической эпохи не могла 
представить себе общество, в котором не было бы множества взаимодействующих 
индивидов. Гражданская философия XVII в. исходила из принципа «социального 
атомизма», постулировавшего исходную первичность индивидов по отношению к 
обществу (и государству), которое мыслилось как результат их добровольного или 
насильственного объединения [2, с. 14]. Теории общественного договора 
предполагали добровольное сознательное согласие участников и, соответственно, 
общение между ними, однако и в этом случае сам процесс общения индивидов не 
становился предметом философского исследовательского внимания. 

Ситуация действительно была таковой, когда теории коммуникации, общению 
и диалогу не придавали особого значения и эти понятия находили отчужденную 
перспективу своего развития и внедрения не только в повседневной жизни, но и в 
социальной адаптации, научном осмыслении и вообще – в освоении окружающей 
действительности, ее пониманию и преобразованию. Наверное, должен был пройти 
определенный период для осознания важности, и тем не менее представляется 
оправданной и перспективной реконструкция исторических этапов процесса 
философского освоения «коммуникативной» проблематики и становление теорий 
социального общения. 

Но на сегодняшний день проблема коммуникации стала не просто актуальной и 
модной, скорее она стала жизненонеобходимой для современного общества. 
Коммуникация может осуществляться во всех формах общественного сознания - 
науке, искусстве, религии, политике, праве, но явлением культуры она становится в 
той мере, в какой в ее содержании выражена и репродуцируется гуманистическая 
способность человека владеть им же достигнутым знанием и его источниками, 
влияя этим знанием на окружающих.  

Василий Великий, представитель патристики ІХ в., считал, что если бы мы 
состояли из одних неприкрытых ничем душ, то слова нам не потребовались бы, ибо 
души могут общаться непосредственно, обмениваясь ״мыслями״ без слов. Однако у 
людей души покрыты плотной завесой тел. Мысли, возникающие в глубинах души, 
не могут сами без посредника проникнуть сквозь оболочки тел к другим душам. 
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Поэтому им в помощь и придано слово, которое как ладья переносит мысль от 
одного тела к другому [2,  с.  417].Осуществляя таким образом,  передачу того,  без 
чего, наверное, жизнь стояла бы на одном месте, а люди существовали каждый сам 
по себе, без какой либо возможности украсить свою бытийность общением, в 
процессе которого человек находит многое и учится понимать, приумножая свое 
восприятие окружающего с помощью чувства такта речи, интонации, жестов, 
звуковых знаков,  движений,  за которыми кроется важное для каждого из нас,  и 
восприятие этой важности в значительной мере конструирует нашу жизнь, нашу 
реальность и жизнедеятельность. 

Если исходить из первоначального смысла понятия "коммуникация", то речь 
идет о путях сообщения, связывающих какие-либо части здания или объекты. Это 
путь, ведущий из пункта А в пункт Б и устроенный таким образом, чтобы по нему 
было удобно передвигаться. Такими же "удобопроходимыми" хотелось бы иметь и 
пути, по которым к нам поступает информация. Но с этим, конечно, дело обстоит 
сложнее.  

В наше время слово играет большую роль,  -  это способ воздействия не только 
на умы, но и на сознание человека, на его психику, мышление, мировоззрение, 
чувства и т. д. Ведь от того как передается информация, зависит и то, как она будет 
восприниматься, переосмысляясь и передаваясь в будущем для ее дальнейшего 
сохранения, существования и воздействия.  

Коммуникация – это и начало деятельности, и ее инструмент, и ее апофеоз. Это 
тот срез деятельности, который призван являться культурой, чтобы деятельность, 
как и сам человек,  были бы бессмертны.  Как вытекает далее из рассуждений М.  
Мамардашвили, это общее в различных сферах человеческой деятельности, чтобы 
быть культурой, должно осуществляться не просто для поддержания и 
воспроизводства бытия. Необходимо при этом стремление к истине, добру и красоте 
в этом бытии.  [3,  с.  18].  Березин В.  М.  также говорит о главной сущности 
коммуникации, и оно заключается в том, чтобы попытаться показать и сохранить: в 
каком бы виде, с каких бы позиций и сторон коммуникация ни осуществлялась, она 
не должна лишаться своей  основной сути – приближения к пониманию смысла, 
правдивости, истинности [3, с. 12]. 

С идеалистической стороны к пониманию коммуникации, ее сути и 
предназначения подходил немецкий философ Ю. Хабермас, говоривший, что это 
истина, личностно освоенная социальностью. Но таковой она становиться не сразу, 
а лишь по мере того, как начинает обеспечивать людям возможность совершенно 
свободного и беспристрастного обсуждения высших ценностей. Последние 
исторически изменяются и поэтому требуют постоянного спора о себе. Исходя из 
этого, у Ю. Хабермаса сама теория познания предстает как коммуникативный 
процесс,  как коммуникация [4,  с.  46].  Немецкий философ развивал сои взгляды на 
основе философских положений своего предшественника – К. Ясперса, 
утверждавшего, что истина – это коммуникация и, стало быть, истинная 
коммуникация – это коммуникация по поводу искания истины. Именно поиском 
истинны через коммуникацию и занимался выдающийся античный мыслитель 
Сократ, для которого общение было важнейшим, жизненнонеобходимым и 
неотъемлемым элементом его существования: «Подобно тому, как один человек 
получает наслаждение от заботы о своей земле, другой – от заботы о своем коне, так 
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и я каждый день наслаждаюсь тем,  что становлюсь лучше»  [5,  с.  108].   Это 
усовершенствование себя происходит, по Сократу, в процессе общения, 
коммуникации, в результате которой происходит обмен опытом, знаниями, 
умениями, и этим философ жил на земле, проводя все свое время в диалоге жизни. 
Даже смерть была для него в радость, поскольку на небе он мог наслаждаться 
общением с давно ушедшими в иной мир величайшими людьми, которые могли ему 
много чего поведать. 

Общение является жизненной потребностью человека, потому что оно 
выступает как необходимое условие его существования и его деятельности, его 
нормального развития.  Без того,  чтобы общаться с себе подобными,  человек не 
может стать членом общества, развивать те качества, которые присущи человеку. 
Общественная сущность общения в том, что оно возникает и существует как форма 
проявления социальных связей [6, с. 304]. 

Б. Спиноза  говорил: «Для человека нет ничего полезнее человека». 
Потребность в общении с себе подобным – и исток, и продолжение, и вершина всех 
наших материальных и духовных запросов. Из этой насущной потребности 
зародилась речь в истории человеческого рода,  из нее же развивается речь в 
истории каждого его представителя. Для удовлетворения этой потребности речь и 
используется. Коммуникативная функция – изначальная и главная функция речи во 
все времена ее существования и у всех народов. 

Выделяя важную конструктивную роль коммуникации в становлении и 
развитии человеческой деятельности в функционировании социальных систем, 
выдающийся американский социолог Т. Парсонс подчеркивал, что: «удивительная 
сложность систем человеческой деятельности невозможна без относительно 
стабильных символических систем, а последние создаются и функционируют 
только благодаря процессам коммуникации [7, с. 468.]. 

Коммуникативный процесс включает в себя взаимный обмен символами, 
значениями, информацией между двумя и большим количеством личностей, каждая 
из которых выступает в качестве автора – субъекта социального действия. Каждый 
такой субъект стремится определенным образом воздействовать на реципиента, т. е. 
на человека, которому адресовано сообщение, с целью стимулировать, в некотором 
смысле ответный результат-чувство, оценку, действие и т.д. 

Коммуникативный процесс представляет собой необходимую предпосылку 
становления, развития и функционирования всех социальных систем, потому что 
именно он обеспечивает связь между людьми и их общностями, делает возможной 
связь между поколениями, способствует накоплению и передачи социального 
опыта, его обогащению, распределению труда и обмену его продуктами, 
организации совместной деятельности, трансляции культуры [8, с. 10]. 

В вышесказанном были рассмотрены различные точки зрения о том,  что такое 
коммуникация, каким образом она влияет на бытийность и событийность общества, 
на его развитие, на существование самого индивида и его развитие. Теперь хотелось 
бы рассмотреть сам диалог, как фактор коммуникативного процесса. 

Практическую деятельность невозможно осуществить без коммуникативного 
процесса. Коммуникация осуществляется в процессе трудовой деятельности, на 
межпоколенном и индивидуальном  уровнях, а также на уровне культуры в целом. В 
ХХ столетии проблема коммуникативных отношений возросла в связи с появлением 
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электронной коммуникации. В межличностном общении возникли телефон, радио, 
телевидение, ЭВМ, средства массовой информации. Электронная и массовая 
коммуникация расширяют границы общения, ускоряют коммуникативные 
возможности, что не только обеспечивает функционирование общества и культуры, 
но и приводит к необходимости поисков сохранения и пропаганды культуры и 
памяти.  

 Одним из первых ученых, предпринявших попытку исследования 
коммуникативных процессов, является немецкий философ К. Ясперс, выделивший в 
коммуникативном процессе познавательное значение и возможность самопознания 
общечеловеческих интересов. В работе «Смысл и назначение истории» К.Ясперс 
человека сравнивает с «экзистенцией», которая «действует только в исторической 
конкретности, в которой никто не является «исключением», однако в которой 
исполняется судьба» [9, с. 126]. 

Процесс взаимопонимания в мире требует наличия культурной традиции в 
полном ее объеме, а не только в плане трансляции результатов науки и техники. В 
качестве помощника трансляции и интерпретации культурной традиции и памяти 
может выступать герменевтическая философия. Этой идеи придерживался 
немецкий философ и социолог Ю. Хабермас.  По мысли Ю. Хабермаса,  культура – 
это непрерывный процесс. И, несмотря на сложность в освоении культурного 
наследия, сама культура связана с обучением и просвещением народных масс. В 
кризисных ситуациях общества ученый видел выход в духовной культуре, 
искусстве и общении. Выделяя два типа поведения человека (стратегический и 
коммуникативный), Ю. Хабермас коммуникации отводит роль установления 
стойких межличностных отношений. И если К. Ясперс в качестве специальной 
формы общения рассматривал экзистенциальную коммуникацию, то, по Ю. 
Хабермасу, специальной формой общения является коммуникативное действие и 
дискурс, среди которых функция обмена информацией принадлежит 
коммуникационному действию. Философ выступает против превращения 
межличностного общения в объект управления или манипулирования мыслями и 
поведением людей через средства массовой информации. По мысли Ю. Хабермаса, 
средства массовой информации способны искажать информацию и тем самым 
лишать людей способности мыслить, высказывать свою точку зрения и общаться 
посредством диалога. Ю. Хабермас пишет: «Если мы упорядочим сейчас языковые 
действия в предложенном виде как коммуникативные, когнитивные, 
репрезентативные и регулятивные, то выяснится, что именно они являются 
достаточно конструктивными способами для выделения идеально-языковой 
ситуации. Ее неопровержимым преимуществом является то, что, выступая как 
целостное явление и определяясь специальными свойствами тех, кто берет в них 
участие, их умением пользоваться «прагматичными универсалиями», такая 
ситуация исключает систематические искривления коммуникации» [10, с. 38]. 

Умение людей общаться между собой является частью культуры. Особенно 
остро эта проблема встает в связи с развитием массовой культуры и усилением 
личностного начала индивида. В качестве философского принципа, утверждающего 
открытость в отношениях между индивидами и культурами, ограничение 
эгоцентризма, выступает диалог. Диалог позволяет личности «быть социально 
ответственной, способной «видеть» (Тейяр де Шарден), воспринимать «вызовы» 
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(Тойнби), возникающие в социокультурном хронотопе, и давать ответ (Сократ) на 
эти вызовы»  [11,  с.  126].  Сущность диалога заключается в «сочетании»  
(О.Н.Козлова) пониманий, в интеграции социальной практики в культуре. При этом 
диалог предполагает синтез разных культур или их традиций в единое целое. 
Проблемой диалога в философии культуры занимались В. С. Библер, М. М. Бахтин, 
Х.- Г. Гадамер, Ю.М. Лотман. Обратимся к тому, как они понимали и определяли 
роль и смысл диалога в философии культуры. 

 Основой общения выступает мир культуры как процесс творения и 
переживания личностью значимых для нее ценностей. В этом плане интересны 
концепции М.М. Бахтина, основанные на идее диалога, который ученым 
истолковывался как форма общения отдельных личностей, как способ 
взаимодействия личности с объектом культуры и искусства, и различных культур в 
исторической перспективе. По мысли философа, культура в диалоге 
распространяется не только на позиции его участников, но и на более высокий, то 
есть личностный, уровень: «Диалектика родилась из диалога, чтобы снова вернуться 
к диалогу на высшем уровне (диалогу личностей)» [12, с. 384]. По М. М. Бахтину, 
демонстрация культурной ориентации в обществе происходит посредством языка. 
Вступить в диалог значит «произнести свое слово и этим приобщиться ко всему, что 
было сказано раньше». [13, с. 109].  

Для М.М.  Бахтина диалог –  это смысл,  состоящий из вопросов и ответов.  
Культура выступает открытым единением жизни и смысла. Философ не 
рассматривает культуру в виде замкнутого круга. Свою точку зрения М. М. Бахтин 
объясняет тем, что в период существования культур в истории, они не понимались в 
том значении, в каком их воспринимали впоследствии. Культура не имеет 
внутренней территории, она существует на меже, а диалог способствует встречи 
культур и их объединению.  

Идеи  М.М.  Бахтина развил В.  С.  Библер,  выделив в любой культуре наличие 
энергии и силы диалога,  благодаря чему актуализируются смыслы культуры. В.  С.  
Библеру принадлежит заслуга в исследовании проблемы «даалогии» культур. 
Ученый пришел к выводу,  что в ХХ столетии формируется новый разум,  
получивший название диалогического. В. С. Библер определил его как разум 
культуры. Ученый писал: «Проблема диалога – это не только проблема обмена 
информацией, – это проблема диалога культур, или лучше сказать – проблема 
культуры как диалога культур» [14, с. 7]. В.С. Библер обосновывает принцип 
«диалогической логики», понимая под диалогом внутренне противоречивые 
явления [14, с. 228]. Диалог выступает пограничной логической идеализацией языка 
и мысли с учетом уникальности личности, ее свободы в отношении других людей и 
культуры в целом. 

Продолжая традицию исследований диалога в культуре и диалога культур М. 
М. Бахтина и В.С. Библера, Ю.М. Лотман вводит категорию пограничной ситуации 
или «межи»  между культурами.  Ю.М.  Лотман разбивает мир культуры на два 
пространства (внутреннее и внешнее), которым ученый придал следующие 
названия: внутреннее, то есть «свой», внешнее – «их» [15, с. 175]. Диалог, по 
Ю. М. Лотману, асимметричен, то есть находится в семиотической структуре 
участников диалога и попеременном наличии вопросов. Диалог культур - 
взаимообмен информацией, а процесс асимметрии объясняется тем, что одна 
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культура отдает информацию, а другая ее принимает [15, с. 226]. Асимметрия 
культур подобна ротационному процессу, причем даже конфликтующие между 
собой культуры рассматриваются как феномены, чьи структурные отношения 
порождают новый тип упорядочивания. Принцип философии диалога Ю.М. Лотман 
использует для характеристики взаимоотношений между различными языками и 
системами мышления.  

Исследованиями диалога в контексте культурной традиции занимался и 
Х. Г. Гадамер, интерпретируя саму традицию как диалог между прошлым и 
настоящим, неизменным на протяжении всей истории. Главным звеном в этом 
процессе философ считал язык, языковые формы общения. Само общение может 
иметь своеобразный характер и по-разному выражаться. Например, язык искусства, 
язык природы, речь [16, с. 549]. Х.- Г. Гадамер диалог прошлого и настоящего 
представляет как «вопрос – ответ» и рекомендует вести его в виде пересказа, текста, 
постоянно обращаясь к традиции.  По мысли ученого,  для того,  чтобы прийти к 
истине, необходимо постоянно вести диалог с текстом, современный мир сверять с 
мировой историей, так как для понимания сути настоящих явлений необходим 
диалог с историей [16, c. 427]. 

Вывод. Коммуникативный процесс выступает средством общения и трансляции 
накопленного опыта, практических навыков и выработанных социокультурных 
ценностей.   Диалог же выступает таким себе связующим звеном,  которое 
поддерживает контакты взаимосвязи, взаимодействия и взаимосодействия 
индивидов, общества и окружающей действительности. 
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КОНЦЕПЦИЯ ТОЖДЕСТВА САНСАРЫ И НИРВАНЫ  
В УЧЕНИИ МАДХЬЯМИКОВ 

 

Родичева И.С. 

 

Статья посвящена рассмотрению концепции тождества сансары и нирваны в 
учении мадхьямиков. Опираясь на труды ведущих востоковедов, автор ставит 
цель классифицировать основные определения термина «нирвана», а также 
выявить смысл тождества сансары и нирваны на основе этимологического 
анализа данных понятий в учении мадхьямиков. 
Ключевые слова: нирвана, сансара, пустотность, Мадхьямака, Праджня-
парамита, тождественность, адвайта, клеша, бхавачакра, авидья. 

 
Там, где предел Нирваны, 

Там, также и предел Сансары, 
И нет ни малейшей тени различия. 

Муламадхьямака карики ХV. 19-201 
 
 Предметом исследования является концепция тождества сансары и нирваны в 

учении мадхьямиков. Целью статьи является классификация основных определений 
термина «нирвана», а также выявление смысла тождества сансары и нирваны на 
основе этимологического анализа данных понятий в учении мадхьямиков. 

Несмотря на то,  что термины «сансара»  и «нирвана»  широко известны и 
органично присутствуют во многих трудах европейских философов, тема 
тождественности этих понятий  в последние десятилетия начинает все более остро 
интересовать как европейских, так и восточных ученых. Актуальность 
исследования проблемы тождества сансары и нирваны обусловлена двумя 
обстоятельствами. Во-первых, это связано с общей тенденцией к налаживанию 
более тесного и плодотворного диалога, между европейской и восточной 
философией. Во-вторых -  с развитием «на новом уровне»  контактов между 
восточными и тибетскими учеными по обсуждению и более глубокой 
интерпретации ряда важных философских проблем в буддийском учении 
мадхьямиков, называющихся «школой срединников», или «идущих срединным 
путем» (санскр. мадхьяма пратипад). 

Степень разработанности проблемы. В осмыслении религиозно-философской 
традиции древней Индии как составляющей восточной философии лидерство в 
исследовании буддизма обусловили такие ученые как Н.И. Абаев, В.П. Андросов, 
В.В. Бродов, Н.В. Исаева, И.М. Кутасова, В.К. Шохин и др. 

                                                
1 Цит. по: [5, c. 106]. 
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В рамках историко-философской традиции исследование проблематики 
генезиса идеи тождества нирваны и сансары осуществлялось преимущественно в 
контексте востоковедения (О.О. Розенберг, И.К. Романова, Е.А. Торчинов, 
Ф.И. Щербатской) и тибетологии (Далай Лама XIV, Б.Н. Дандарон, Б. Ринчендуб, 
Чже Цонкапа, Чандракирти). Среди междисциплинарных работ, в которых 
изложена специфика мадхьямиковской логики и показано принципиальное различие 
подходов к пониманию сути мышления и языкового выражения в учении 
Нагарджуны и европейских философов, следует выделить исследования кандидата 
философских наук И.К. Романовой. 

Традиционно ведущими востоковедами делается акцент на 
труднопостижимости таких понятий как сансара и нирвана, так как они не 
поддаются формально-логическому анализу и рациональному толкованию. Важно 
заметить, что понятия «сансара» и «нирвана» немыслимы друг без друга: 
охарактеризовать их возможно только с применением диалектической логики, с ее 
принципом единства противоположностей «и то, и это».  

Одним из главных начал в философии древней Индии, в частности в 
философской школе буддизма Махаяны, является принцип не-двойственности 
(санскр. адвайта), или целостный взгляд на вещи: «и то, и это» (а не «или то, или 
это»), в котором «относительность доходит до абсолютности», до утверждения 
полной пустотности (санскр. шуньята), и внимание акцентируется на идее Единого. 
Когда в текстах Нагарджуны речь идет о «колесе жизни»  (санскр. бхавачакра), то 
под этим подразумевается не только круг сансары (т.е. круговорот перерождений), 
но и сама нирвана, как идея освобождения из цепи существования. Известно, что в 
буддийском учении Махаяны сансара признается безначальной и бесконечной, так 
как она не возникает и не прекращается,  поэтому она –  пустотна.  Последователь 
Нагарджуны, Чандракирти в строфе 6.194 «Буддийского учения о пустоте» говорит: 
«Поскольку самсара не имеет ни первого – начала, ни последнего – конца, она 
описывается как безначальная и бесконечная. И поскольку свободна от прихода и 
следования – она подобна сну» [8, с. 272]. 

 Согласно санскритско-русскому словарю Ф.И. Кнауэра от 1908 года, термин 
«бхавачакра» состоит из двух санскритских слов: «бхава» и «чакра». 
Этимологический анализ термина «бхава» показывает, что ему соответствует 
большой перечень значений в русском языке,  таких как чувство,  взгляд,  смысл,  
переход, становление, возникновение, сердце, душа, но более глубоко раскрывают 
смысл этого слова такие варианты перевода как существование или бытие. Термин 
«чакра»  переводится с санскрита как круговорот или колесо,  диск [3,  с.  248].  Из 
этого следует,  что само слово «бхавачакра»  мы можем перевести как круговорот 
существования. Согласно учению мадхьямиков санскритское слово «бхава» 
является синонимом «сансары», круговорота существований, «колеса бытия», того, 
от чего следует освободиться и прийти к нирване. Поскольку значение термина 
«сансара» во многих санскритско-русских словарях имеет единственное значение – 
круговое течение существования, мы можем согласиться с утверждением буддизма 
Махаяны о синонимичности двух слов: «бхава» и «сансара». 

Важно отметить, что главной целью философии буддийской школы 
Мадхьямака является «совершенное знание существования». Профессор Кристофер 
Линдтнер в своей работе «Исследование трудов и философии Нагарджуны» 
приводит следующий тезис Нагарджуны: «Существование (санскр. бхава) и 
Нирвана – нет необходимости искать их смысл, так как нирвану можно определить 
как совершенное знание существования» [10, с. 105].  
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С точки зрения буддизма Махаяны, стремление выйти из круга сансары связано 
с законом взаимозависимого возникновения (санскр. пратитья-самутпада), 
который указывает на иллюзорный характер всего сущего, на непостоянство всех 
явлений бытия. Согласно концепции пратитья-самутпады, каждая дхарма 
обусловлена или находится в зависимости от другой дхармы, поэтому дхармы 
пустотны и не обладают личным «самобытием», следовательно, ни о каком 
различии между дхармами говорить невозможно. Нагарджуна в сутре «Белого 
лотоса высшего учения» заметил: «Кашьяпа, понимание всех дхарм как равных – 
Нирвана» [4, с. 77]. Поскольку в учении мадхьямиков реальность признается как 
мгновенно меняющийся поток дхарм и все явления не являются самосущими, ибо 
происходят в зависимости от причин и условий, любой «факт бытия» не обладает 
собственным бытием, он существует точно так же, как сон и иллюзия – временно 
и непостоянно. На основании понимания мадхьямиками пустотности бытия можно 
утверждать, что реально то, что ниоткуда не возникает и потому никуда не исчезает. 
Буддисты Махаяны называют это «истинно сущим», т.е. нирваной [6, с. 151]. 
Следуя предложенной логике учения, правомерно заметить, что мадхьямики 
утверждают мысле-сконструированный характер всего сущего, бхавы, т.е. сансары. 
В «Буддийском учении о пустоте» в строфе 6.47 Чандракирти отмечает: «Поэтому 
зависимая от другого природа (санскр. паратантра) становится причиной 
воображаемого существования вещей (санскр. праджняптисадвасту); нет никаких 
внешних объектов (за пределами ума)» [8, с. 169]. В виду того, что для мадхьямиков 
освобождение из цепи существования сансары, «переход на другой берег», 
окончательный переход в иное состояние, или «полное переворачивание» и выход 
из феноменального мира – это нирвана, ее можно рассматривать как прекращение 
мысле-конструирования. Нирвана непознаваема, но может быть «пережита в 
момент просветления». Рассуждения на данную тему приводят нас к пониманию не-
дуальности сансары и нирваны, где полностью отрицается противоположность 
смыслов двух терминов. Согласно учению мадхьямиков, механизм жизни сводится 
к движению по кругу, причем в центре круг пустой, как олицетворение символа 
пустотности и не-дуальности сансары и нирваны. Символично, что «круг бытия» 
вращается и в ту и в другую сторону. Согласно буддийской традиции, все 
двенадцать факторов (санскр. нидан), в соответствии с законом взаимозависимого 
возникновения пратитья-самутпады, приводятся в движение космической 
безначальной силой «неведения» (санскр. авидья). 

Важно заметить, что все школы буддизма признают авидью источником 
омраченности сознания. К «пяти основным омраченностям сознания» (санскр. клеш) 
относятся: гордость, зависть, невежество, ненависть и неистовая страсть. Плод 
неведения – «авидья», обуславливая «жажду жизни» и карму человека, порождает 
движение, следствием которого является «страдание» (санскр. дукха). Преодоление 
всех источников омраченности освобождает из круга сансары. В качестве примера 
можно привести слова Нагарджуны в Сутре «Великого сострадания»: «Итак, 
Брахма, поскольку деяния [карма] истощены, клеши истощены, страдания 
успокоены,  этот мир успокоен и чист.  Полное успокоение следует называть 
Нирваной.  Здесь,  Брахма,  то,  что является деянием-кармой,  истощено,  и то,  что 
является клешей, отделено и исчезло, и кроме [этого] нет ничего, что уходило бы в 
Нирвану» [4, с. 78]. 

Ключевой категорией всех школ буддизма является «нирвана». Традиционно 
ведущие буддологи разных стран указывают четыре способа описания нирваны в 
буддийских текстах: символический, негативный, позитивный и парадоксальный. 
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Представляет интерес и сама этимология этого понятия, которое в одних переводах 
считается состоящим из двух частей (nir-vana),  а в других –  из трех (nir-va-na).  В 
данной статье, учитывая оба способа перевода, мы предпримем попытку провести 
свой этимологический анализ нирваны, опираясь на санскритско-русские словари, в 
частности на словарь Ф.И. Кнауэра.  

В первом варианте перевода с санскрита префикс «nir» несет в себе отрицание 
какого-либо значения, а существительное «vana» имеет большое количество 
смысловых аналогов в русском языке,  таких как лес,  звук,  плетение,  паутина,  
желание, тоска, наибольшее благоприятствование. В этом случае можно 
предположить, что термин «nirvana» переводится как место, где нет желаний или 
нет тоски, т.е. прекращение страданий или такой вариант как не-паутина, выход за 
пределы сансарической паутины.  

Второй вариант перевода предлагает выделить глагол «va», который 
переводится как веяние или дуновение, и тогда помимо префикса «nir» остается 
существительное «jna» – «знание». Следуя предложенной логике второго варианта 
перевода, мы позволим себе не согласиться с тем, что, как правило, в европейской 
философской терминологии понятие «нирвана» переводится с отрицательным 
значением2. Опираясь на этимологическую реконструкцию понятия «нирвана», мы 
предлагаем вариант перевода, который более глубоко раскрывает смысл этого 
слова: «Прекращение ветра незнания». Кроме того, уместно вспомнить, что 
согласно выше упоминавшемуся санскритско-русскому словарю Ф.И. Кнауэра 
слову «нирвана» соответствует более близкий по смыслу перевод – «место, 
защищенное от ветра» [3, с. 236]. Сам Нагарджуна в тексте «Истинное обладание» 
утверждал: «Монахи, объясню вам Нирвану и путь, идущий к Нирване. Что же 
здесь за Нирвана? Итак, истощение страсти, истощение гнева, истощение 
невежества» [4, с. 78]. 

Обобщая вышесказанное, можно выделить, по меньшей мере, семь основных 
определений термина «нирвана»: 

1. Нирвана – это «совершенное знание существования». 
2. Нирвана непознаваема, но может быть «пережита в момент просветления». 
3. Нирвана безначальна и не имеет конца. 
4. Нирвана не обусловлена причиной и следствием, поэтому она истинно 

существует, но, поскольку она за пределами нашего понимания и не 
является плодом наших мыслей, она – пустотна. В сутре «Праджня-
парамита» говорится: «Субхути, эта Нирвана такова: пуста по природе – 
лишена собственного бытия» [4, с. 77]. 

5.  Нирвана является выходом за пределы сансарической паутины, так как 
сансара – это поток неведения, майя. 

6. Нирвану невозможно описать словами, так как ее следует рассматривать как 
прекращение мысле-конструирования.  

7. Нирвана – особое состояние для постижения истинной реальности, которого 

                                                
2 Например, профессор Ф.И. Щербатской в своей работе «Концепция буддийской нирваны» в главе 
XIV «Новая концепция нирваны» описывает сам термин «нирвана» как «пространство и тот вид 
вечной смерти, которые были определены термином "нирвана"…» [9, с. 221], а известный буддолог Г. 
Дюмулен по этому поводу утверждает: «Этимологически слово нирвана обладает отрицательным 
значением. Оно восходит к санскритскому глаголу va (дуть подобно ветру) с отрицательным 
префиксом nir и обозначает абсолютное затишье, когда нет дуновения ветра, когда огонь затух, свет 
погас, звезды исчезли, а святой умер» [2, с. 30]. 
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можно достичь посредством осознания пустотности сансарического 
существования.  

Что касается четырех способов описания нирваны в буддийских текстах, то, 
если мы говорим о первом –  символическом, здесь нирвана обладает множеством 
ярких аллегорий. Нирвана сравнивается и с «другим берегом», и с «прибежищем», и 
со «священным городом», и с «прохладной пещерой» и мн.др. При отрицательном 
описании нирваны употребляются такие синонимы как не-рожденная, не-
преходящая, не-рушимая, не-изменная, не-подверженная разрушению, не-
сотворенная и т.д. Когда в буддийских сутрах нирвана описывается позитивными 
утверждениями, употребляются такие слова как «совершенное знание» (санскр. 
джняна), «трансцендентальная мудрость» (санскр. праджня), «пробуждение» 
(санскр. самбодхи), «покой» (санскр. сама). Учению мадхьямиков буддийской 
школы Махаяны присущ способ познания, который буддологи называют 
парадоксальным. В сутре Махаяны «“Вопросы Сувикранта-викрамина”. 
Объяснение Праджня-парамиты» говорится: «Сувикранта-викрамин, то, благодаря 
чему изучают и входят в познание неистощения-неистощимости и истощения-
истощимости всех дхарм3, отделено от познания истощения, и потом обретается 
предел отсутствия истощения. Не имеющее предела – предел Нирваны. Не является 
таким,  как называется –  описывается.  Все дхармы –  предел Нирваны,  не имеют 
предела. Прерванность всех пределов следует называть пределом Нирваны. Не 
является таким, как называется-описывается. Предел Нирваны является 
прерванностью всех наименований4, и не является тем, что описывается. 
«Сувикранта-викрамин» – это объяснение сферы Нирваны, которое тоже не 
является таким, каким объясняется. Истинно ушедшая от всех объяснений, 
необъяснимая и полностью прервавшая все объяснения сфера Нирваны должна 
называться сферой Нирваны. То, что является именуемым «сферой Нирваны», 
относится к объяснению истинного постижения праджни, ушедшей от мира. 
Сувикранта-викрамин, та сфера Нирваны объясняется: «Не пребывает в [каком-
либо] месте [или объекте], не пребывает в [какой-либо] стороне» [4, с. 40]. 

Таким образом, опираясь на слова Нагарджуны, мы подходим к пониманию 
одного из фундаментальных моментов учения мадхьямиков – тождественности 
сансары и нирваны. Если проинтерпретировать смысл приведенного выше 
фрагмента,  то приходим к первому пункту доказательства тезиса Нагарджуны о 
тождестве: все дхармы, как составляющие элементы сансары, не обладают 
«самобытием» и являются пустотными, нирвана не обусловлена причиной и 
следствием и не является «плодом наших мыслей», так как находится за пределами 
нашего понимания, следовательно, она также пустотна.  Из этого следует,  что 
сансара и нирвана имеют одинаковую сущностную характеристику – пустоту 
(санскр. шуньята), означающую «не-отделенность» сансары и нирваны, т.е. 

                                                
3 В сутрах Праджняпарамиты указывается, что Будда обозначает все дхармы как не-двойственные, т.е. 
тождественные. В этом случае постижение не-истощенности как истощенности называется «знанием 
истощения» и является реализацией самой истощенности [4, с. 39]. 
4 В учении мадхьямиков описывается признак прерванности (санскр. ниродха), который 
рассматривается как остановка или прекращение мысле-конструирования, а так как ниродха 
тождественна одному из главных определений Нирваны, то этим в приведенном выше цитируемом 
отрывке и объясняется акцент на синонимичности «признака прекращенности» и сферы самой 
Нирваны. 
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тождественность. Второй пункт доказательства тождества сансары и нирваны 
подтверждается такими словами Нагарджуны:  

«Нет разницы вообще между нирваной и сансарой. 
Нет разницы вообще между сансарой и нирваной 
Что является пределом нирваны, 
Есть также и предел сансары. 
Между этими двумя мы не можем найти 
Даже слабейшей тени различия». 
Нагарджуна. Муламадхьямака карики. ХV. 19-205. 
Из этого утверждения Нагарджуны следует, что наше мышление, оперируя 

такими понятиями как «сансара» и «нирвана» порождает логические конструкты в 
нашем сознании, но поскольку «подлинная природа» (санскр. татхата) нирваны 
состоит в угасании или прекращении мысле-конструирования, а предел сансары – 
это и есть предел нирваны, то мы не можем обнаружить различия между сансарой и 
нирваной, что доказывает их «не-дуальность», или тождество. 

Выводы. Опираясь на классификацию основных определений термина 
«нирвана» и проведенный этимологический анализ понятий «сансара» и «нирвана», 
в данной статье мы рассмотрели и выявили их тождество. Важно заметить, что 
термин «нирвана» возможно охарактеризовать только с применением 
диалектической логики, так как он немыслим без «сансары».  

Согласно учению мадхьямиков, стремление выйти из «круга бытия» связано с 
законом взаимозависимого возникновения (санскр. пратитья-самутпада), который 
указывает на иллюзорный характер всего сущего, так как одной из самых важных 
характеристик дхармы, как составляющего элемента сансары, является пустотность. 
Именно по этой причине в учении Нагарджуны делается акцент на 
тождественности сансары и нирваны как имеющих одинаковую сущностную 
характеристику – пустоту, поскольку нирвана также пустотна, не является «плодом 
наших мыслей» и находится за пределами нашего понимания. При этом важно 
заметить, что в буддийской школе Мадхьямака утверждается мысле-
сконструированный характер всего сущего, т.е. сансары, а так как «истинно сущим» 
является нирвана, которая рассматривается как прекращение абсолютно всех 
«ложных» конструкций нашего сознания, и нет между ними никакой 
«разделительной линии», следовательно, согласно логике учения Нагарджуны, мы и 
в этом случае приходим к выводу о тождестве сансары и нирваны. 

В качестве обобщающего вывода можно привести слова тибетского ламы Геше 
Джампы Тинлея.  В первой части своей работы «Ум и пустота»,  в четвертой главе 
«Уровни развития ума» он отмечает: «Раньше мы думали, что нирвана – это просто 
красивое место. Теперь мы понимаем, что нирвана – это состояние ума. В грязной 
воде изначально присутствует чистота. Состояние вашего ума в настоящий момент 
загрязнено. Его омрачают гнев, зависть, высокомерие, привязанность… Нирвана – 
это чистое состояние ума. А что такое сансара? Это как раз состояние ума, 
находящегося под контролем неведения и других загрязняющих факторов… Когда 
вы думаете,  что сансара и нирвана –  это состояния нашего ума,  то правильно 
понимаете ситуацию…» [1, с. 33]. 
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О ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОМ ПОНЯТИИ ЦЕННОСТИ  
В ФИЛОСОФИИ Г. РИККЕРТА 

 

Турпетко А.С. 
 

В статье рассматривается понятие ценности как занимающее в  философии 
Г. Риккерта центральное место и обладающее трансцендентальным 
характером. 
Ключевые слова: ценность, значимость, науки о культуре. 
 
Предметом исследования понятие ценности в учении Г. Риккерта. Цель статьи: 

показать трансцендентальный характер понятия ценности в философии Г. Риккерта.  
Ценность в текстах Г.Риккерта, а также в большей или меньшей степени, 

неокантианства в целом выступает тем элементом, каким исследователи заполняют 
разрыв между практическим и теоретическим разумом, образовавшимся в 
философии Канта. Не признавая непознаваемости вещи-в-себе, неокантианцы 
именно с помощью понятия ценности объединяют феноменальное и ноуменальное. 
Актуальность исследования заключается в специфичности философии Г.Риккерта, 
позволившего учению о ценностях превратиться в самостоятельную философскую 
дисциплину. 

Мир ценностей явился основным предметом интереса неокантианства в его 
стремлении освободить познание от антропологизма, придать ему трансцендентный 
характер. Представители неокантианства проводили различие между науками о 
природе и науками о культуре, в основе которого они видели понятие ценности. 
Герман Коген – представитель Марбургской школы, - считается одним из первых, 
что концептуально и терминологически оформил категории значимости и ценности. 
Другой философ-марбуржец – Пауль Наторп развивает когеновские принципы, 
относящиеся к аксиологической тематике.  Тем не менее,  эта сфера была для 
Марбургской школы не основной, хотя именно данная школа способствовала 
превращению учения о ценностях в полноправную область философского 
исследования.  

Впервые развитую и систематизированную философию ценностей представляет 
Фрайбургская, или Баденская, школа, главными представителями которой были 
Вильгельм Виндельбанд (1848 — 1915) и его ученик Генрих Риккерт (1863—1936).  
В отличие от представителей Марбургской школы, в своей философии 
отталкивающихся от «Критики чистого разума» И. Канта, представители 
Фрайбургской школы считают именно «Критику способности суждения» 
целостным и наиболее удачным изложением системы И.  Канта.  И в то время как 
марбуржцы строят свою философскую систему по моделям математики и 
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математического естествознания, В. Виндельбанд – ученик историка Куно Фишера 
– ориентируется на комплекс гуманитарных научных дисциплин, прежде всего, 
наук исторического цикла. Центральными понятиями фрайбургской школы 
становятся понятия «значимость», заимствованное Виндельбандом у своего учителя 
Германа Лотце, и «ценность». Виндельбанд и Риккерт представляли философию как 
философское учение о ценностях. Прежде всего в своем учении о ценностях 
Виндельбанд и Риккерт ориентируются на открытия Канта, имеющие отношение к 
этой проблематике: выделение основных областей ценностей (логических, 
этических, эстетических и религиозных), введение понятия рационально-
нравственного долженствования как условия существования ценностной сферы, 
разграничение понятий «ценность» и «оценка», а также исследование оценочных 
суждений с указанием значения долженствования для их образования [8, с.14-15]. 

Аксиология Риккерта строится на основе следующих положений о природе 
ценностей, сформулированных В. Виндельбандом, у которого философия выступает 
как «критическая наука об общеобязательных  ценностях» [2, с. 39], а определения 
ценностей являются необходимыми и общезначимыми. Виндельбанд рассматривает 
историю как процесс осознания и воплощения ценностей и именно поэтому для 
философии особое значение имеет вопрос о специфике метода исторических наук, 
являющихся «органоном философии». Высшей ценностью выступает истина, 
являющаяся общим критерием правильности мышления. Предметом познания 
являются не действительность, а определенные правила соединения между собой 
представлений, которые люди должны произвести для того, чтобы мыслить 
правильно. Истина и другие высшие ценности: благо, красота и святость обладают 
статусом надвременных, внеисторических принципов, определяющих общий 
характер человеческой деятельности и отличающими эту деятельность от 
протекающих в природе процессов. Некоторые ценности сопровождают историю 
человеческого рода от самых истоков, именно благодаря ним человечество 
сформировалось таким, каким оно нам является. Эти ценности сохраняют в себе 
статус всечеловеческого, они носят в себе трансцендентный характер. Только лишь 
природных предпосылок недостаточно для понимания человеческого сознания. 
Фундаментальнейшим аспектом ценности Виндельбанд считает нормативный: 
«повсюду, где эмпирическое сознание открывает в себе эту идеальную 
необходимость общезначимого, оно наталкивается на нормативное сознание» [2, с. 
51]. Виндельбанд противопоставляет эмпирически данные факты идеальным 
нормам, выделяя, таким образом, две области реальности. Идеальные нормы и 
определяют ценность, а также служат правилами оценки. Виндельбанд указывает на 
то, что «...законы, действующие в нашей логической, этической и  эстетической 
совести, совершенно не связаны с теоретическим объяснением тех фактов, к  
которым они относятся. Они говорят лишь, какими должны быть эти факты, чтобы 
заслужить всеобщее одобрение в  качестве истинных, добрых, прекрасных. 
Следовательно, они не законы, по которым событие должно объективно 
происходить, или субъективно быть поняты, а идеальные  нормы, в соответствии с 
которыми выносится суждение о ценности того, что происходит в силу 
естественной необходимости. Эти нормы служат правилами оценки» [2, с. 189]. 
Такое «нормальное сознание» представляет собой тот идеал, который и измеряет 
ценность эмпирической действительности. Ценность обязательна для всех и 
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признается всеми с необходимостью,  мир идеальных норм,  определяющих 
ценности, выражает «необходимость долженствования».  Так «норма становится 
для нас всегда таковой вследствие отношения к определенной цели – к 
общезначимости» [2, с. 194]. Это нормативное долженствование ценности имеет 
свое сверхъестественное  основание, так как высшие ценности эмпирической жизни 
становятся «живыми деяниями  Божества в человеке». Познание общезначимых 
ценностей как норм, а не как фактов и составляет задачу философии. 

Однако Риккерт в своей концепции ценностей не во всем следует за 
Виндельбандом. Риккерт сохраняет дуализм сущего и ценностей, предложенный 
Виндельбандом, но ценность в концепции Риккерта не имеет столь однозначного 
нормативного характера как в системе философии Виндельбанда. Ценность в 
аксиологии Риккерта так же, как и у Виндельбанда является общезначимой и 
выступает как нечто идеальное, отличное от действительного. В отличие от 
Виндельбанда, Риккерт не сводит предмет философии к «чистой теории ценностей», 
философия, по его мнению, призвана найти третье царство, соединяющее мир 
действительности и мир ценностей. Задачей философии выступает истолкование 
смысла человеческой жизни на основе учения о значащих ценностях – обоих 
мыслителей Фрайбургской школы объединяет стремление к построению системы 
мировоззрения, что и приводит их к ценностной проблематике. Риккерт разводит 
понятия ценности и долженствования, полагая, что как только ценность относят к 
познающему субъекту, она становится долженствованием, противостоит субъекту 
как правило, как норма, с которой ему следует сообразовываться. Ценности, по 
мнению философа, являются  трансцендентными, их сущность состоит в их 
значимости, но не фактичности. Этот мир значимых ценностей или ценностных 
значимостей представляет собой трансцендентальный смысл, смысл, лежащий 
«над» и «до» всякого бытия [10, с. 137-138].  

И в философии Виндельбанда, и Риккерта понятие ценности имеет 
методологическое значение: именно с помощью этого понятия философы-
фрайбуржцы заполняют образовавшийся ранее разрыв между науками о духе и 
науками о природе. Виндельбанд в речи на тему: «История и естествознание», 
произнесенной 1 мая 1894 года при вступлении в должность профессора 
Страсбургского университета, высказывается против ставшего уже традиционным 
различия В.Дильтея научных дисциплин на науки о природе и науки о духе. По 
мнению В. Виндельбанда указанное различие метафизично и методологически не 
обосновано. Взамен философ предлагает классификацию наук по методу и 
познавательным целям. Так тип познания и метода тех наук, что отыскивают общие 
законы, Виндельбанд предлагает назвать «номотетическим» (основополагающим), а 
описывающих специфические и неповторимые события – идеографическим (т.е. 
фиксирующим индивидуальное, особенное). Указанные методы признаются 
Виндельбандом равноправными, науки могут использовать как один, так и другой 
метод, однако особо подчеркивается высокая значимость индивидуализирующего, 
идеографического описания, схватывающего уникальное и неповторимое. 

Риккерт берет за основу методологическое описание Виндельбанда, однако 
идет дальше. В «Границах естественнонаучного образования понятий» (1896) 
Риккерт развивает установленное своим учителем различие между номотетическим 
и идеографическим методами. Он подчеркивает, что указанные методы не имеют 
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чисто предметной детерминации, а определяются направлением исследовательского 
интереса людей, которых в одном случае интересует общее и повторяющееся, а в 
другом – индивидуальное и неповторимое. Не существует природы как средоточия 
общих законов -  отдельного и особого предмета для науки в той же мере как 
объективно не существует и такого предмета как история. Природа – это реальность 
в отношении к общему, реальность, изучаемая в целях установления единообразия, 
тогда как история – реальность, изучаемая в целях постижения неповторимо-
индивидуального. Одна и та же реальность выступает как природа, когда она 
мыслится в ее отношении к общему,  и как история,  когда она познается как 
индивидуальное. Целью всякой науки выступает стремление преодолеть 
чувственную бесконечность, и два типа наук: науки о природе и науки о культуре 
представляют собой не что иное, как два способа преодоления чувственного 
бесконечного. Первый тип наук реальность объясняет с помощью законов, а второй 
представляет мир действительного как средоточие неких единиц становления и 
отбирает материал, соотнося его с ценностями [4, с. 258]. «Отнесение к ценностям» 
представляет собой особую методологическую процедуру, позволяющую создавать 
индивидуальные исторические понятия. Принцип «отнесения к ценностям» 
выступает в науках о культуре механизмом и критерием понимания: понятным 
является то, что относится к ценностям, потому что оно имеет общезначимый 
характер. Общезначимость проявляется в долженствовании, которое выступает 
априорным условием всякой деятельности. Ценности выступают нормами 
общезначимости, благодаря им возможен акт познания, потому что ценности как 
критерий придают знанию объективный характер [7, с. 193]. Ценность, сочетая в 
себе идеальную и нормативную значимость, оказывается трансцендентальной, 
потому что обуславливает возможность человеческих поступков. 

Науки противоположны одна другой и потому, что цели ученых-
представителей наук о природе и о культуры противоположны: первые стремятся 
отыскать необходимое и общее, а вторые - уникальное и единичное. 
Методологическое выделение наук о культуре является результатом неспособности 
наук о природе схватить единичное и уникальное. Науки о природе имеют 
непреодолимую границу: индивидуальное явление, реализовавшееся в 
определенной точке пространства и в определенный момент времени, чистое 
событие со всеми своими свойствами будет ускользать от понятия наук о природе 
[1, с. 79]. Сама реальность в аспекте идентичности представляет собой границу для 
наук о природе.  Так как науки о природе объясняют действительность с помощью 
постоянных и необходимых отношений и связей между явлениями, каковыми 
являются законы, он не могут одновременно схватывать и единичное. И 
соответственно, чем больше развиваются науки о природе, обращенные к общему, 
тем дальше удаляются они от элементов, заимствованных из непосредственной 
действительности. Перед ученым потому стоит цель: создать такую науку, которая 
бы охватывала и индивидуальную реальность,  с чем не справляются науки о 
природе. Науки о природе и науки о природе методологически аналогичны одна 
другой: законы выполняют ту же функцию в науках о природе, что и ценности в 
науках о духе только несколько иным способом. Они позволяют отличать главное 
от второстепенного, то, что является интересным от того, что не заслуживает 
внимания.  В одном случае сохраняются свойства,  общие множеству объектов или 
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событий, и объясняются устойчивые связи свойств или повторяемости 
необходимыми отношениями. В другом случае, исследователь производит выбор, 
руководствуясь культурной значимостью того, что составило эмпирическую 
материю исторического факта, эта значимость связана с культурными ценностям, 
присущим людям того времени, что изучается: красота, истина, культура, 
государство и т.д. Человек, оперируя ценностными суждениями, существенно 
разнообразит мир: исторический мир создается, когда аморфная, неясная материя 
чувственного материала соотносится с ценностями. Историка не может 
удовлетворить простое установление фактов: подобно тому, как объяснение явления 
с помощью закона встраивается в систему законов, событие получает свой 
истинный смысл только ввиду целого. Причем данная целостность существует 
только в силу самого принципа связи с ценностями. Именно поэтому Риккерт ведет 
речь не об отдельных ценностях, но о системе ценностей. С помощью ценностей 
становится возможным выбрать главное, объединить целостные образования, 
воспроизвести пути развития. Последнее крайне важно для истории, ведь 
историческое исследование ориентировано на становление. Целью исторического 
труда выступает воспроизведение уникального целого в его необратимом 
становлении [1, с. 84]. Физическая наука, напротив, изолирует закрытые системы 
для выявления абстрактных связей, ориентируясь на выявление законов.  

Ученый-историк осуществляет выбор ценностей и конституирует ценностные 
единства. Возникает вопрос: откуда взяться ценностям, с помощью которых 
историк конструирует единства как не из самого чувственного материала? Историку 
нужно выбрать из множества событий интересующие его. При этом ученому 
следует  руководствоваться критерием отношения индивидуальных фактов к 
ценностям, он реконструирует события постольку, поскольку они обладают 
ценностями. В результате исторический процесс представляет собой непрерывную 
отсылку к ценностям как метафизической трансцендентной реальности. История 
как наука может существовать, только если  она имеет универсальное значение. 
Поэтому важно, чтобы одни и те же реальности были существенны для всех или же 
не заслуживали ничьего внимания, - чтобы ценности были универсально 
значимыми. Ценности устанавливаются историком не произвольно, а выделяются 
из самого материала. Поэтому историческая наука возможна только в том случае, 
если мир прошлого открывает нам ценности, принятые всеми. Универсальные 
ценности обязательно являются человеческими, точнее, социальными ценностями. 
Чтобы претендовать на всеобщее одобрение, ценности должны быть 
сверхиндивидуальными и не должны выражать естественных или личных 
инстинктов. С суждениями, которые мы высказываем относительно вещей, 
способных удовлетворить наши биологические потребности не связывается никакое 
требование универсальности. Только те ценности касаются всех индивидов и 
сообществ, посредством которых человек возвышается над животным началом. 
Если культура – это совокупность ценностей, которые создает коллективная жизнь 
(техника,  церковь,  государство,  нация,  семья и т.д.),  то история –  наука об 
уникальной эволюции человеческих обществ и их культуры. Риккерт подчеркивает, 
что «для теории ценностей представляют интерес именно такие ценности, которые 
претендуют на значимость, а только в сфере культуры можно непосредственно 
встретиться с действительностью, связанной с такого рода значащими ценностями. 



О трансцендентальном понятии ценности 

85 
 

Культура есть совокупность благ и только как таковая она и может быть понята» [5, 
с. 27]. 

Ценности требуют к себе особого методологического подхода – понимания. 
Понимание идет в направлении индивидуализации. Оно предназначено для того, 
чтобы интуитивно осуществить реконструкцию живого и конкретного прошлого. 
Понимание, о котором ведет речь Риккерт, не имеет ничего общего с пониманием, 
осуществляемым психологией. По мнению Риккерта, идеал психолога сравним с 
идеалом физика –  это все тот же мир атомов,  законным образом предсказуемые 
комбинации которого все время составляли бы единую данность. Психолог 
изолирует психические объекты, которые анализирует, стремится уловить 
устойчивые последовательности и подняться от конкретных фактов к необходимым 
законам, которые их объясняют. Риккерт убежден, что никакой бы то ни было 
существенной связи между такой психологией и историей не существует. В отличие 
от психических и/или физических объектов (в различении психического и 
физического Риккерт не видит никакой пользы для истории), о ценности нельзя 
сказать то, что она существует, но лишь то, что она значит или не имеет значения. 
Между реальным и ценностью вклинивается третье царство, царство смысла, 
которое порождается из комбинации факта и ценности или из отношения реального 
к ценности.  Исторический метод как раз и предписывается в тех случаях,  когда 
реальность значима. Индивиды  интересуют исследователя, когда вещи 
индивидуализированы по своему смыслу. Значение создается либо историком, 
который соотносит нейтральную вещь с некоторой ценностью, либо деятельностью 
какого-либо исторического персонажа, занимающего определенную позицию по 
отношению к ценности. Процесс познания, осуществляемый историком, выступает 
как процесс понимания. Оно выступает способом ограничения бесконечности 
чувственного посредством выбора историком ценностей и построений ценностных 
единств. Причем такое понимание является трансцендентальным, ибо речь идет о 
первоначальном конструировании предмета познания [7, с. 196]. В философии 
Риккерта в основу возможности познания вообще положен гносеологический 
субъект как чистая структура познавательных способностей, не обладающая 
содержанием. Потому гносеологический субъект никогда не может превратиться в 
объект. Фундаментом и первоначальным условием всякого понимания ценности 
выступает именно гносеологический субъект [7, с. 209]. Мыслить – значит 
оценивать, соотносить с ценностями. Познавать – значит судить, принимать или 
отвергать,  одобрять или упрекать, что подразумевает наличие ценностей. Так 
теория познания у Риккерта перерастает в учение о ценностях.  Логика для Риккерта 
– это не только способ формирования понятий, но и способ оценки. Суждение в 
отличие от утверждения является не потому истинным, что выражает то, что есть, 
имеется в реальности. Не что иное,  как долженствование выступает фундаментом 
познания, именно с помощью долженствования в суждении нечто обнаруживается 
как истинное. Ценности являются трансцендентными по отношению к отдельному 
сознанию, их носитель – трансцендентальный субъект, сознание вообще. 

Риккерт задается вопросом: при каких условиях наука о прошлом имеет силу 
для всех? А ценности всеми признаются значимыми? Ценности, как и законы в 
физике, имеют роль обязательных для всех принципов отбора значимостей в 
историческом материале. Однако может ли исследование исторических ценностей 
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претендовать на ту же объективность, на которую претендует определение общего с 
помощью естественных законов? В принципе, все понятия и классификации так же 
случайны, как и ценности, признанные сообществом, если абстрагироваться от 
необходимости законов. Однако при осуществлении выбора среди чувственных 
свойств, поскольку сохранить их все невозможно, нужно либо согласиться с тем, 
что этот выбор произволен, либо признать существование необходимых законов 
или абсолютных ценностей. Риккерт не ищет решения в метафизике, - по его 
мнению,  гипотеза о трансцендентном привела бы к принижению роли истории, 
идеалистическая метафизика гегелевского типа тоже бы растворяла или, по 
меньшей мере, принижала значение истории. Процедура отбора предполагает 
различие существенного и несущественного. Если имеет место признание 
существования абсолютного бытия, то наука о прошлом, как реконструкция того, 
чего больше нет,  исходя из того,  что должно быть,  больше не имеет смысла.  
Ценности служат способом достижения сверхчувственного, а не наоборот. 
Объективный характер физики напрямую связан с верой  в существование 
необходимых законов, аналогично и с историей - в существование универсальных 
ценностей и, соответственно, в субъективность трансцендентального «я» - носителя 
этих ценностей. Для объективности науки необходимо, чтобы ценности и законы 
существовали. Р. Арон видит в такой ситуации  воспроизведение кантовского 
вопроса: Как возможны синтетические суждения a priori? Трансцендентальный план 
у Риккерта превращается в план ценностей [1, с. 90]. Или, скорее, ценности и 
образуют этот новый трансцендентальный план. Предположение о существовании 
законов есть не что иное, как априорное синтетическое суждение, и оно выступает 
условием объективной науки. Что касается утверждения об универсальных 
ценностях, то оно равносильно вопросу: имеет ли смысл история? Смысл вытекает 
из отношения к ценностям, и потому, если универсальные ценности существуют, то 
человеческая история,  где мы сталкиваемся с ними,  будет иметь смысл для всех.  
Эти необходимые условия и составляют формы нашего мышления. Если кто-то 
утверждает, что мы не в состоянии открыть какой-либо закон природы, то он 
должен сформулировать одно из таких необходимых суждений, возможность 
которых он отрицает. Следовательно,  предположение о существовании 
необходимых законов неизбежно. Аналогично и с историей, существует по 
меньшей мере одна ценность, универсальный характер которой не сможет 
отвергнуть ни один ученый – это ценность истины. Двигаясь далее в том же русле 
можно сказать, что существует по меньшей мере одна история – история науки и 
при соотнесении с ней всякая человеческая история получает смысл. Поскольку 
историк должен брать используемые им ценности из самого материала, ему не 
следует искать сверхисторический принцип, достаточно лишь знать, что существует 
один принцип: свобода человека [1, с. 91]. История необходима философии как 
источник ценностей, ибо философия не смогла бы ни изобрести, ни 
сконструировать ценности, но могла бы только наблюдать их в благах.  

Генрих Риккерт также известен и как один из создателей международного 
журнала по философии культуры «Логос», выходившего в 1910-1933 гг. 
Инициаторы проекта преследовали грандиозные и в определенной мере 
мессианские цели: по их замыслам, издание журнала должно было привести к 
появлению философски фундированного нового мировоззрения, новой "системы" и 
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даже новой "философской культуры", затрагивающей и сердца, и умы людей, темы, 
рассматриваемые на страницах «Логоса» призваны сообщить индивиду новую 
интеллектуальную и духовную ориентацию, а тем самым одарить его уверенностью 
и надежностью.  Георг Мелис,  один из издателей,  так отвечает на вопрос о цели 
издания журнала:  "В наше время философия устремляется к жизни,  а жизнь -  к 
философии. "Логос" желает опосредствовать связь между философией и жизнью и 
самостоятельно творить новую культуру" [цит. по 3]. Работы Риккерта, особенно 
публиковавшиеся в данном журнале, пропитаны подобными идеями. Призвание 
философии заключается в том, чтобы обозначить понятие мировоззрения, только 
философия справится с этой задачей как нельзя лучше,  потому что предметом ее 
есть «мировое целое», - пишет Риккерт в статье «О понятии философии» (1910). 
Мировоззрение  как раз  и отвечает на вопрос,  какое место занимает человек в 
мировом целом, каково отношение «Я» к миру, или, другими словами, как 
соотносится субъект и объект. Собственно, в этом отношении и кроется мировая 
проблема, решить которую стремится философия: показать, каким образом субъект 
и объект объединяются в едином понятии о мире. Понятие ценности в философии 
Риккерта оказывается неслучайно: вопрос о смысле жизни напрямую связан с 
вопросом о ценностях. И, таким образом, вопрос о смысле жизни нужно, прежде 
всего,  ставить как вопрос о значимости ценностей.  Объект –  это бытие и 
действительность, и их объяснение, а субъект - смысл, значение и их понимание. 
Существующие субъекты и объекты реальны в одном и том же смысле, вместе они 
составляют одну часть мира действительности. Им противостоит другая часть – 
ценности, они не являются частями действительности и поэтому вопрос об их 
существовании лишен всякого смысла: ценности могут иметь или не иметь 
значение, а не существовать или не существовать, «проблема ценности есть 
проблема «значимости» (Geltung) ценности» [5, с. 23]. То, что связано с ценностями, 
но, в то же время, принадлежит к действительности, есть благо. Следует отличать 
«ценность» (Wert) от «оценки» (Wertung) - психического акта, о котором, в отличие 
от ценности, можно сказать, существует он или нет. Значимость ценности и наличие 
либо отсутствие  акта оценки – вещи совершенно разного порядка:  «Тот факт,  что 
какая-либо ценность действительно оценивается хотя бы всеми людьми всех 
времен, даже вообще всеми мыслящими существами, отнюдь не гарантирует еще 
значимости этой ценности. Ценность может обладать значимостью даже и при 
отсутствии акта оценки, выражающего то или иное к ней отношение» [там же].  
Таким образом, блага и оценки – это соединения ценностей с действительностью, 
их локализации, а не ценности. «Сами ценности, таким образом, не относятся ни к 
области объектов, ни к области субъектов. Они образуют совершенно 
самостоятельное царство, лежащее по ту сторону субъекта и объекта. Если, 
следовательно, мир состоит из действительности и ценностей, то в противоречии 
обоих этих царств и заключается мировая проблема» [там же]. Задачей философии 
выступает поиск того третьего царства, объединившего бы обе области. Искомое 
понятие должно заключать в себе единство ценности и оценки. И таким понятием 
оказывается смысл (Sinn): «смысл акта переживания или оценки не есть ни бытие, 
ни ценность его, но сокрытое в акте переживания значение для ценности, а 
поскольку и связь, и единство обоих царств» [5, с. 35]. Обозначенное теперь третье 
царство смысла требует к себе определенного метода постижения -   



Турпетко А.С. 

88 
 

«истолкования» (Deuten), в отличие от объективирующего «описания» или 
«объяснения» (Erklaeren), а также от субъективирующего «понимания» (Verstehen) 
действительности. Смысл, присущий акту оценки, выходит за пределы простого 
бытия и в то же время указывает на ценность,   занимает среднее положение,  не 
являясь ни психическим бытием, ни ценностью.  Смысл осуществляет соединение 
обеих разделенных царств ценности и действительности.  «Таким образом, подобно 
тому, как мы различаем три царства: действительности, ценности и смысла, следует 
также различать три различных метода их постижения: объяснение, понимание и 
истолкование» [5, с. 36]. Риккерт, отделяя ценность с одной стороны от оценки, а с 
другой от блага, тем самым отказывается от как чисто субъективного, так и 
объективного понимания природы ценности, существовавшего среди его 
предшественников [8, с. 15]. Ценность в интерпретации Риккерта находится за 
пределами как субъекта, так и объекта, представляя собою чистую значимость, 
имеет абсолютный характер. 

Для аксиологий классического этапа развития философии ценностей ключевым 
пунктом оказывается классификация ценностей в иерархическом порядке. Этому 
было посвящено эссе Риккерта под названием «О системе ценностей» (1914). В нем 
Риккерт выстраивает ценности в определенном иерархичном порядке, считая их 
деление на логические, эстетические, этические и религиозные, проведенное 
Кантом, недостаточным. Из такого упорядочивания должна «получиться система, 
отличающаяся, с одной стороны, тем, что различные виды ценностей стоят в единой 
иерархической связи также и в отношении своего содержания, с другой стороны, 
тем, что в ней все же остается еще место для незавершенной полноты исторических 
культурных благ» [6, с. 368]. Разрабатываемая система следует быть завершенной с 
формальной точки зрения и открытой для нового культурно-исторического 
материала. Для построения иерархичной системы необходимо учитывать блага  и 
оценки, ибо во-первых ценности могут быть найдены только в благах, а во-вторых, 
смысл жизни, основывающийся на этой иерархии есть смысл жизни для субъекта. 
Причем именно оценивающее отношение субъекта должно стать определяющим 
для построения иерархичной системы. Система ценностей должна исходить не из 
содержательной стороны, не из благ, а из способов осуществления человеческих 
целей,  «свершений»  [11,  с.  60].  Риккерт пишет об этом следующим образом:  
«Всякий субъект, осуществляющий ценности в благах, ставит себе некоторую цель, 
причем стремление к ней будет только тогда представляться ему осмысленным, 
если он или достигает своей цели, или приближается к ее достижению» [6, с. 369], 
причем цель считается достигнутой только если стремлению «пришел конец». И 
продолжает: «Поэтому мы и назовем тенденцию, отличающую собою всякое 
осмысленное, направленное на осуществление ценностей отношение, тенденцией к 
свершению (Voll-Endung)»  [там же].  Эта тенденция с необходимостью является 
определяющей для всякой иерархии ценностей. Однако для установления иерархии 
ступеней не достаточно одной лишь тенденции к свершению, поэтому Риккерт 
ставит ее в связь с другими понятиями. У всякого осуществления ценностей есть то 
или иное содержание, которое благодаря определенной форме становится 
носителем ценности. Содержание – это некое целое, состоящее из частей, причем из 
любого,  или бесконечного,  множества,  в этом смысле целое необозримо.  Риккерт 
устанавливает связь между противоположностью незавершенного, бесконечного 
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(unendlich)  целого и его конечных (endlich)  частей с тенденцией свершения (Voll-
Endung) и получает несколько видов осуществления ценностей в благах. Так «если 
тенденция свершения направляется на необозримое целое материала, то в таком 
случае конечный субъект никогда не сможет прийти к концу его оформления» [6, с. 
370] и цели, достигаемые субъектом, обладают тогда значением ступеней 
бесконечного ряда развития. Получаемая таким образом область благ называется 
областью бесконечной целостности (unendliche Totalitaet). Тем не менее, тенденция 
свершения может ограничиваться одной только частью материала, если идет речь 
об окончательном ее оформлении, тогда образуется вторая область благ, 
характеризующихся совершенной частичностью (vollendliche Partikularitaet). Третья 
область благ представляет собой синтез первых двух областей и называется сферой 
совершенной целостности (vollendliche Totalitaet). Этой последней целью и 
исчерпывается количество областей благ, стремление к осуществлению ценностей 
ею и ограничивается. Так как всякое стремление к осуществлению ценностей и 
свершению протекает во времени, то указанные три области можно также назвать 
благами будущего, благами настоящего и благами вечности соответственно. «Блага 
временной, земной, чувственной, или «имманентной», жизни будут всегда или 
благами будущего,  или благами настоящего,  тогда как блага вечности,  ..,  придется 
поместить в сферу сверхчувственного, или «трансцендентного» [6, с. 371]. 
Осуществленное деление позволяет установить полный порядок и иерархию среди 
совокупности благ. Благодаря противоположностям «целостности», «завершенной 
особенности» и «бесконечной и завершенной целостности» Риккерт фиксирует 
ступени вечной иерархии. Такая система одновременно закрыта и открыта: рамки 
становятся окончательными, содержание всегда имеет временный характер, 
поскольку реализация зависит только от свободы человека.  Появляется 
закономерный вопрос: есть ли надобность в шкале материальных ценностей или 
достаточно ценностей формальных? Материальные, или реальные, ценности имеют 
относительный характер. Чтобы обосновать историческую объективность 
необходимо существование универсальных ценностей, причем неважно каких. 
Чтобы интерпретировать универсальную историю, нужно дать материальное 
определение этих универсальных ценностей. Нужно соотнести все содержание 
эволюции культуры с этими формальными ценностями, которые имеют значение 
независимо от времени. Чтобы эмпирическая история была действительна для всех 
членов некоторой культурной группы, достаточно принятия ими некоторых 
ценностей: морали, политики, государства и т.д. Не нужно согласия общности по 
поводу содержания. Это согласие относительно формальных ценностей 
распространяется только до границ общества или эпохи – объективная история 
имеет частичный характер. Если история желает пойти дальше, ей нужна 
универсальная система ценностей, которая доминирует над многообразием групп и 
времен и философия может создать такую систему. Так и возможна универсальная 
история как философия становления.  

Иерархия ценностей Риккерта исходит из способов осуществления целей, 
«свершений», которых, как уже замечалось, может быть только три, а именно: цели, 
обращенные на блага будущего (область «бесконечной целостности»), на блага 
настоящего времени (область «совершенной частичности») и на блага вечности 
(область «совершенной целостности»). Первые три области ценностей (логическая, 
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эстетическая, мистическая) охватывают собою всю фактически имеющуюся налицо 
созерцательную, безличную и асоциальную жизнь в противоположность трем 
другим областям (этическая, жизненно-личная и религиозная). Система ценностей 
включает в себя не только деление на ценности, а также на блага (наука, искусство, 
всеединое, свободное сообщество, мир любви, мир божественного), оценочное 
отношение субъекта (суждение, интуиция, обожание, автономное действие, 
единение и т.п.) и тип ценностного мировоззрения (интеллектуализм, эстетизм, 
мистицизм, морализм, эвдемонизм, теизм или политеизм), которые соответствуют 
каждой из сфер.  

Вывод. Система философии Риккерта является замкнутой на ценностной 
проблематике: и онтология, и гносеология, и методология, и философия культуры 
выстраиваются, исходя из понятия ценности. Риккерт, синтезируя разрозненные 
исследования предшественников, впервые создает целостное философское учение о 
ценности. Ценность в понимании Риккерта предстает в крайне апофатической 
трактовке как предельное и практически не определимое понятие, соединяя в себе 
идеальную и нормативную значимость, ценность оказывается априорным 
принципом человеческой деятельности и имеет трансцендентальный характер. 
Онтологически ценности образуют мир, отличный от мира субъектов и объектов, 
однако обуславливающий его благодаря связи ценности как с субъективным своим 
проявлением – оценкой, так и с объективным – благом. Трансцендентализм 
ценности обуславливает появление особой методологической процедуры – 
трансцендентального понимания, выступающего как «отнесение к ценностям». 
Понятным является то, что имеет отношение к ценностям, то, что является 
общезначимым. 
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ПОНЯТИЕ ПАРАДИГМЫ: ОТ КУНОВСКИХ АКЦЕНТОВ 
К ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

(ЧАСТЬ ПЕРВАЯ) 

 

Ханжи В.Б. 

 

В статье осуществлено осмысление понятия парадигмы с позиций 
постнеклассики. В изложении материала автор движется от артикуляции 
этого термина, предложенной Т. Куном, к предложению по расширению его 
объема и контекстности употребления. Предложен новый аспект 
рассмотрения парадигм, сложившихся в истории человеческой мысли, в том 
числе показаны различные принципы их комбинации.  
Ключевые слова: парадигма, нормальная наука, научная революция, принципы 
комбинаций парадигм. 

 
 Предметом исследования является разработанное Т. Куном понятие 

парадигмы. Целью исследования является интерпретация понятия парадигмы в 
направлении расширения объема и контекстности употребления данного термина в 
пространстве постнеклассического рассмотрения. 

Необходимость написания данной статьи была осознана автором в свете цели 
исследования, осуществляемого с 2008 года. Не вдаваясь в подробности, отметим, 
что в планах автора – построение антропологической парадигмы времени (в 
противовес традиционной – онтологической). Очевидно, что без специального 
исследования, посвященного осмыслению понятия «парадигма» в русле нового 
(постнеклассического) знания, вышеуказанная работа была бы ущербной. Именно 
поэтому мы и предлагаем уважаемому читателю данную статью (точнее, первую ее 
часть; вторая часть выйдет в следующем номере сборника). 

Для современных исследователей, работающих в постнеклассическом научном 
пространстве и посвящающих свои работы вопросам истории и философии науки, 
нередко камнем преткновения становится одно из самых обсуждаемых в научном и 
философском дискурсах понятий – понятие «парадигма». И хотя со времени выхода 
в свет монографии Томаса Куна «Структура научных революций» (1962), в которой 
американский философ первым (после ввода этого понятия в научный тезаурус 
Г. Бергманом) обстоятельно показывает возможности его культивации, прошло уже 
почти полстолетия, тем не менее, проблемы расширения и углубления значения 
этого термина, определения частнонаучных и общенаучных парадигм, 
парадигмального моделирования вообще по-прежнему остаются актуальными. 
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Работа Куна, всколыхнув волну публикаций резко критического характера (что 
заставило автора издать «Дополнение 1969 года», где он по мере возможности 
постарался разрешить возникшие противоречия), все же остается одной из 
хрестоматийных для философов науки, по-прежнему выступая в качестве 
фундамента, отправной точки в постановке и решении «не разгаданных еще 
головоломок науки» в рамках проблемы парадигмальности (следует упомянуть 
таких исследователей, как Дж. Баркер, Д. Грегори-Вильямс, К. Поппер, А. Смит, 
П. Фейерабенд, У. Хармон, В. И. Аршинов, В. Э. Войцехович, М. С. Дмитриева, 
А.Г. Дугин, И.В. Ершова-Бабенко, Л.А. Маркова, С.Р. Микулинский, Р.В. Светлов, 
В.С. Степин и др.). 

Концепция развития науки Т. Куна построена на триаде фундаментальных 
понятий: «нормальная наука», «научная революция», «парадигма». Поскольку такая 
взаимосвязь красной нитью прослеживается в работе философа, мы также видим 
необходимость выявления сущности понятия, вынесенного в заголовок данной 
статьи, через демонстрацию корреляции вышеобозначенных терминов. 

История развития человеческих знаний о мире наглядно демонстрирует нам 
рефреном возникающую уверенность в том, что мир (или определенная его сфера) 
описываем той или иной системой положений и допущений достаточно полно и 
верно. Молодые поколения ученых, воспитанных в русле данной системы, бережно 
сохраняют и приращают традиционные устои. Это то состояние науки, которое Кун 
называет «нормальным». У мыслителя находим: «…термин «нормальная наука» 
означает исследование, прочно опирающееся на одно или несколько прошлых 
научных достижений – достижений, которые в течение некоторого времени 
признаются определенным научным сообществом как основа для его дальнейшей 
практической деятельности» [1, с. 28]. На основании этих доминирующих 
убеждений пишутся учебники (от школьного до аспирантско-преподавательского 
уровня), что же касается ситуации, когда такой специализированной литературы 
еще не существовало (до нач. ХІХ в.), то ее успешно заменяли фундаментальные 
труды знаменитых ученых от античности до Нового времени: таковыми являются, 
например, «Физика», «О небе» Аристотеля или «Математические начала 
натуральной философии» и «Оптика» Исаака Ньютона. 

Однако очевидно, что всякая нормальная наука есть попытка навязать природе 
определенные рамки, пусть и достаточно правдоподобные, и, если это так, то, 
похоже, такая позиция неминуемо ущемляет многоликость и разнообразие природы. 
Кроме того, иногда та или иная  научная система являлась, как оказывалось позже, 
результатом коллективного (иногда общечеловеческого) самообмана, принятия 
кажущегося за действительное. Приведем хрестоматийный пример. В 
аристотелевском учении о системе мироздания, обогащенном во ІІ в. н. э. 
Птолемеем, Земля рассмотрена в качестве неподвижного центра, вокруг которого в 
следующей последовательности вращаются небесные тела: Луна, Меркурий, 
Венера, Солнце, Марс, Юпитер, Сатурн (здесь во многом видно влияние 
космологии Платона, изложенной в «Тимее» [2]); последней из вращающихся была 
подана сфера неподвижных звезд,  за которой находится Бог-Перводвигатель –  Он 
привел в движение ближайшую к нему сферу, а затем оно последовательно 
передалось от сферы к сфере.  Эта модель Вселенной была принята христианской 
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церковью как не противоречащая Библии (ибо ее положения согласовывались с 
идеей исключительного положения Земли в сотворенном Всевышним мире, кроме 
того, замкнутость и конечность Вселенной, т. е. физического мира, дают основания 
полагать существование за его пределами мира метафизического – 
«местоположения» Бога и всего, относящегося к потустороннему) и потому 
просуществовала вплоть до ХVII века. 

Нормальная наука зачастую отличается также и в негативном аспекте – 
стремлением «погасить» любые начинания, которые в той или иной мере ставят под 
сомнения ее устои: акции по защите знания, имеющего официальное признание и 
поддержку, от посягательств на его безупречность еще относительно недавно (3-4 
столетия назад) могли выразиться в крайних случаях в аутодафе, сегодняшнее 
подавление инакомыслия (как бы резко это не звучало)  нередко предстает в виде,  
как минимум, незамечания, как максимум, – резкой, нелицеприятной критики 
новаторских идей. 

Тем не менее, неумещаемость многообразия объекта в рамки системы взглядов 
со временем все более дает о себе знать. Специалист, не имеющий морального 
права замалчивать научные аномалии и нестыковки, вначале заявляет об 
исключении из правил, а затем, если количество исключений становится 
сопоставимым с числом феноменов, подтверждающих правило, а иногда и 
превалирующим над ним, возвещает о том, что наука нуждается в доработке того 
или иного комплекса убеждений либо в полном отказе от него как от не 
выдержавшего испытания временем. И тогда происходит научная революция. 
Возвращаясь к примеру парадигмы Аристотеля-Птолемея, заметим, что первый 
значительный удар по ней осуществляет модель (которая со временем стала 
парадигмальной) Николая Коперника (1514), согласно которой центром системы 
наблюдаемых планет (на то время –  от Меркурия до Сатурна)  является то,  что со 
времен античности считалось не более чем источником света для озарения 
геоцентрического мироздания – Солнце. Наследник коперниканских идей Галилео 
Галилей в 1609 г. обнаружил с помощью телескопа несколько спутников Юпитера – 
древняя парадигма вновь понесла потери, ибо оказалось, что не все небесные тела в 
обязательном порядке обращаются вокруг Земли. В дальнейшем движение 
спутников вокруг планет, а планет вокруг Солнца было пояснено Исааком 
Ньютоном (1687) с помощью закона всемирного тяготения, согласно которому 
всякое тело во Вселенной притягивается к любому другому телу с тем большей 
силой,  чем больше массы этих тел и чем меньше расстояние между ними 
(подробнее о смене геоцентризма гелиоцентризмом см. у С. Хокинга [3]). Таким 
образом, именно Солнце как объект, обладающий самой большой массой (более чем 
в 1000 раз превышающей массу Юпитера и более чем в 300000 раз – массу Земли), 
подчинило себе планеты, которые вращаются вокруг него по эллиптическим 
орбитам (идею элипсообразных траекторий вращения планет предложил И. Кеплер 
– такая модель в большей мере соответствовала результатам наблюдений). 

Приведенный факт смены парадигм известен как одна из величайших научных 
революций – «коперниканский переворот». Т. Кун приводит [1] и другие, не менее 
значимые для науки примеры научных революций: 
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1. Переход от корпускулярной теории света (И. Ньютон) к волновой (Т. Юнг, 
О.Ж. Френель), а затем к корпускулярно-волновому дуализму (М. Планк, А. 
 Эйнштейн). 

2. Преодоление в теории Б. Франклина трудностей как теорий, рассматривающих 
притяжение и электризацию трением в качестве основных электрических 
явлений (при этом имела место недооценка отталкивания, видевшегося лишь 
вторичным эффектом), так и теорий «электриков», которые позиционировали 
притяжение и отталкивание как в равной степени элементарные проявления 
электричества. 

3. Смена ньютоновской механики квантовой механикой. 
4. Переход от теории флогистона к теории химических реакций и окисления 

А. Л. Лавуазье (химическая революция). Согласно представлениям химиков от 
Дж. Блэка до К. В. Шееле (кон. ХVII-XVIII вв.), в веществах содержится так 
называемый флогистон – своеобразное «начало горючести», который они теряют 
при горении и обжиге.  Теория Лавуазье выдвигает на первую роль в этом 
процессе кислород, тем самым опровергая теорию предшественников. 

5. Принятие теории маятников Галилея вместо теории Аристотеля и перипатетиков, 
которые считали,  что движение тела из более высокой точки в более низкую (к 
состоянию естественного покоя) может быть подано как падение при 
испытывании сопротивления в силу собственной природы. Обращение особого 
внимания на колебательный характер движения устремило Галилея на то, чтобы 
увидеть маятник (и породить соответствующую теорию падения, в рамках 
которой указывается  на независимость ускорения свободного падения от массы 
тела) там, где древние учёные видели лишь качающиеся грузы.  

Не меньшее значение для науки имеют такие революционные преобразования, 
как принятие дарвиновской теории эволюции вместо креационизма, воцарение 
теории тектонических плит в качестве объяснения крупномасштабных 
геологических изменений, смена бихевиористского подхода когнитивным 
направлением в психологии. В дальнейшем мы уделим особое внимание фактам 
научных революций в понимании времени: специальному рассмотрению будут 
подвергнуты переходы от субстанциальной парадигмы к реляционной и от 
парадигмы обратимости к парадигме необратимости. 

Итак, научные революции, согласно куновскому определению, представляют из 
себя «… такие некумулятивные эпизоды развития науки,  во время которых старая 
парадигма замещается целиком или частично новой парадигмой, несовместимой со 
старой» [1, с. 128]. Поскольку такое определение содержит понятие парадигмы, 
остановимся на артикуляции этого термина подробнее. 

Уже в предисловии «Структуры научных революций» американский философ 
указывает: «Под парадигмами я подразумеваю признанные всеми научные 
достижения, которые в течение определенного времени дают научному сообществу 
модель постановки проблем и их решений» [1, с. 11]. Как уже было указано ранее, 
термин «парадигма» тесно сопряжен с понятием нормальной науки. Парадигма 
выступает в качестве образца, фундаментальной модели мысли, пригодной для 
толкования определенной совокупности фактов в той или иной сфере природы. 
Именно от того, как долго парадигмальные установки будут пояснять факты 
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действительности достаточно глубоко и в непротиворечивой форме, зависит 
длительность развития соответствующей науки в ее «нормальной» фазе. Однако 
цель нормальной науки состоит не только в безоговорочном копировании тех 
посылов, которые даны родоначальниками парадигмы – скорее, изначальный 
образец разрабатывается таким образом, чтобы быть примененным в иных, 
зачастую более трудных, условиях. Заданная парадигма изначально представляет 
собой заманчивую перспективу научной деятельности, реализация которой и 
составляет сущность нормальной науки. Таким образом, парадигма обусловливает 
на определенное время русло науки,  которая,  в свою очередь,  укрепляет 
парадигмальные положения, обеспечивая успех как самой модели, так и ее адептам. 

Кун выделяет [1] три момента (границы между ними условны) развития 
нормальной науки, то есть разработки парадигмы. Во-первых, обнаруживается 
класс фактов, обобщение которых позволяет выдвинуть теорию, открывающую их 
сущность в достаточной мере. Эта теория, будучи принятой большинством 
специалистов, становится парадигмой и требует от ее приверженцев уточнений в 
толковании фактов, постановки новых проблем в отношении все большего круга 
явлений (например, деятельность средневековых мыслителей – европейских и 
арабских – по уточнению аристотелевской физики и космологии). 

Второй момент связан с репрезентацией положений парадигмы на те факты, 
которые, будучи изначально не охваченными ученым, могут также быть 
предсказаны и истолкованы с позиций этой парадигмы (например, работа 
сегодняшних представителей синергетики по применению парадигмальных 
установок И. Пригожина (физика и химия) в области гуманитарного знания). 
Следует заметить, что сама по себе теория обычно распространяется на 
ограниченную сферу действительности, поэтому неудивительно, что попытки 
расширения поля ее применения зачастую оказываются вызывающими сомнение. 
Таким образом, требуются исследования, которые призваны доказать соответствие 
теории и практики, однако их результаты нередко превышают ожидаемое – такие 
исследования зачастую приводят к новым значительным изобретениям (машина 
Дж. Атвуда, демонстрирующая справедливость второго закона Ньютона; прибор 
Ж. Б. Л. Фуко для доказательства того, что скорость света в воздухе больше, чем в 
воде и т. д.). Один из последних подобных примеров – построение Большого 
адронного коллайдера: ученые полагают возможным на основании экспериментов, 
поставленных с его помощью, подтвердить или опровергнуть теории, описывающие 
четыре фундаментальные взаимодействия элементарных частиц во Вселенной – 
общую теорию относительности Эйнштейна (1915-1916), поясняющую 
гравитационное взаимодействие, и стандартную модель (конец 60-х годов), которая 
описывает три фундаментальные взаимодействия – сильное, слабое, 
электромагнитное. Возможно, испытания, проводимые на ускорителе заряженных 
частиц, позволят построить модель Вселенной, в которой будут преодолены 
трудности сегодняшних теорий. 

Наконец, следует выделить третью составляющую нормальной науки – 
эмпирическую работу, представляющую из себя дальнейшую разработку 
парадигмы. Это позволяет разрешить временно отставленные в сторону неясности, 
углубить затронутое ранее лишь феноменально, конкретизировать общие посылы 
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количественными показателями. Этот класс экспериментов и наблюдений приводит 
к: а) определению констант (уточнение значения гравитационной постоянной 
значительно позже Ньютона, определение числа Авогадро, коэффициента Джоуля и 
др.); б) открытию количественных законов (например, закон Бойля, формула 
Джоуля); в) обнаружению способов приложения парадигмы в той области, где ранее 
она ставилась под сомнение (особенно, если ученых интересуют, в первую очередь, 
качественные, а не количественные стороны исследуемого). Таким образом, 
подытоживает Кун, «… три класса проблем – установление значительных фактов, 
сопоставление фактов и теории,  разработка теории –  исчерпывают,  как я думаю,  
поле нормальной науки, как эмпирической, так и теоретической» [1, с. 58]. 

Итак, наука в «нормальной» фазе формируется, устремляется и упрочняется 
парадигмой, господствующей на этом этапе ее (науки) развития. Парадигма 
определяет концептуальные, инструментальные, методологические предписания 
для исследований.  Однако ни в коей мере не следует полагать,  что она выступает 
своеобразным императивом, жестко детерминирующим деятельность 
разрабатывающих ее ученых. Скорее, парадигма, выражаясь метафорически, 
является стержневым элементом, осью нормальной науки, при этом не исключается 
вариативность и определенная свобода в интерпретации ее положений. В свою 
очередь, будучи интерпретированной в том или ином ключе, она порождает правила 
(в каждом локальном научном сообществе свои, причем, иногда правила одного 
круга ученых в корне отличны от правил другого круга), которые как раз и 
отличаются гораздо большей, нежели парадигма, строгостью и требуют прямого им 
следования. Конкретность и точность правил обусловливают тот факт, что 
деятельность по их обнаружению оказывается значительно более сложной, чем 
научная активность в установлении самих парадигм. 

Однако парадигма не столь толерантна ко всему,  что могло бы быть 
осуществлено в исследовательской деятельности, как это может показаться на 
первый взгляд. Она детерминирует операции и измерения даже в большей мере, 
нежели сам опыт, побуждающий производить оные. Конкретизируем, что здесь 
налицо тройная детерминация: вначале парадигма обусловливает границы и 
качественный состав опыта, затем через «свой» опыт определяет набор 
оперативных мероприятий научного сообщества, наконец, побуждает ученых 
смотреть на опыт сквозь призму своих положений и видеть то, что «нормально» 
именно в ее рамках. Там, где Аристотель видел сдерживаемое падение, Галилей 
увидел маятник; там, где наука классического и неклассического этапов видела 
фактическую необратимость процесса всего лишь следствием неспособности 
экспериментаторов создать надлежащие для движения вспять условия, 
постнеклассика ту же необратимость декларирует как сущностное свойство 
процесса и сопровождающего его времени. 

В «Дополнении 1969 года» Т. Кун по мере возможности старается парировать 
накопившиеся положения критики касательно его концепции, хотя с некоторыми из 
них он согласен. Отметим, что Кун не ограничивается полемикой – он делает новый 
шаг в развитии собственных взглядов, предлагая понятие парадигмы заменить 
термином «дисциплинарная матрица» [1]. В матрице исследователь выделяет 
четыре компонента: 1) символические обобщения, то есть положения, которые 
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принимаются представителями сообщества без разногласий; 2) метафизические 
парадигмы – общепризнанные предписания, помогающие определить, что должно 
быть принято в качестве решения той или иной задачи и в качестве объяснения; 3) 
ценности (как этического, так и методологического характера); 4) то, что подвигло 
философа к изначальному предложению термина «парадигма», и то, что в 
наибольшей мере соответствует ему, – образцы, то есть конкретные примеры 
решения головоломки. 

Во второй части статьи мы рассмотрим суть полемики философа науки с 
оппонентами, а также развитие термина «парадигма» в работах более поздних 
исследователей, пока же перейдем к реализации второй компоненты цели статьи. 

Как уже было заявлено ранее,  эта статья посвящена не только анализу 
куновской артикуляции понятия парадигмы – нам видится возможным сделать, 
используя постнеклассические достижения, определеное предложение касательно 
расширения объема и контекстности употребления этого термина, а также выявить 
варианты комбинации парадигм на том или ином этапе развития человеческого 
знания. Согласно Куну, парадигмы выступают в качестве сменяющих друг друга 
моделей, образцов для решения головоломок той или иной науки – именно 
выделенное курсивом слово побуждает нас к дальнейшим размышлениям. 

 Американский философ описывал в своей работе развитие точных наук 
(физики, химии, астрономии). Как известно, наука (рассмотренная на любом уровне 
ее абстрактности) всегда отличается принципиальной возможностью верификации 
ее положений, основанием же для этого является практика. Естественно, что 
руководствуясь почерпнутыми из живого опыта данными, видя их несоответствие 
господствующей теории, ранее бывшей пригодной для их пояснения (как оказалось, 
поверхностного), специалист будет ратовать за обозначение этой теории как 
неуниверсальной, работающей в узких рамках (как минимум), либо за свержение 
оной (как максимум). Но оставаться неописанной и необъясненной сфера бытия 
долго не может – такая ситуация неминуемо требует возникновения новой теории, 
затем она находит отклик в умах и (как следствие) трудах мыслителей-
последователей, постепенно приобретая уже характер парадигмы, причем, новая 
парадигма как более совершенное средство познания действительности, безусловно, 
не сочетается со старой, не выдержавшей проверки временем и опытом. 

Однако точные науки никогда не являлись (и в обозримом будущем ситуация 
не изменится) единственным органоном постижения мира и, в итоге, построения 
мировоззренческой модели. Как в древности, так и сегодня огромнейшую роль в 
этом играют религия, искусство, философия. Размышляя о философии, следует 
отметить, что сам ее предмет располагает (нет, скорее требует) плюралистичности 
позиций в решении того или иного вопроса, постоянной борьбы идей, 
майевтичности общения. Наоборот, исключение самой возможности 
конструктивного диалога, где каждая сторона отстаивает право на возникновение-
развитие-победу своей позиции, лишает философию ее гордого имени и глубокой 
сущности, превращая по факту в идеологию. Если это так, то почему бы, расширяя 
границы применимости понятия парадигмы таким образом, чтобы его культивация 
осуществлялась и за пределами сферы точных наук, не признать естественность не 
только смены, но и сосуществования взаимоисключающих моделей мысли, по-
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своему ориентирующих определенное сообщество адептов (каждая – свое). Более 
того, если приблизить термин «парадигма» к понятиям «мировоззренческая 
система», «картина мира» [например, 4], то это будет соответствовать самому 
естеству развития человеческого мышления, отвечать вечному стремлению Homo 
sapiens изыскать истину (пусть даже признаваемую таковой лишь в кругу 
единомышленников) через диалогизирование с себе подобными, а не получить ее в 
виде готового знания, не требующего рефлексии, творческого рвения, 
самореализации. В более ранних наших публикациях были подвергнуты 
осмыслению параллельно существующие в эпоху античности модели 
онтологической мысли, названные нами «парадигмой статичности» и «парадигмой 
динамичности» (Ханжи, 2008); готовятся к печати статьи о теистической и 
пантеистической парадигмах бытия, сложившихся в периоды средневековья и 
Ренессанса. 

Следует заметить, что с начала ХХ века такое положение стало 
распространяться и на точные науки. К этому времени классическая научная 
картина мира, в поиске «чистой» объективной истины фактически 
элиминировавшая из себя познающего субъекта, уступает место новому, квантово-
релятивистскому (неклассическому) мировоззрению, которое не обходится без 
субъекта познания в корне.  Это,  в свою очередь,  отражается на результатах 
исследований: различные научные сообщества получают принципиально 
отличающиеся результаты ввиду, как указывает В. Э. Войцехович [4], пребывания в 
разных системах координат и привнесения своих субъективных условий в 
объективное знание. Современный исследователь пишет по этому поводу: 
«Объективная истина как идеал научного познания размывается и становится 
субъект-объектной истиной, зависящей от мировоззрения и установок познающего 
субъекта, его методологии и средств исследования» [4, с. 48]. Тенденция 
увеличения роли человеческого фактора в научном поиске и получаемых 
результатах продолжилась и на постнеклассическом этапе развития научной 
рациональности: наука все больше становится «человекомерной» (И. В. Ершова-
Бабенко [5]) и «человекоразмерной» (В.С. Стёпин [6]), то есть, ее лицо на сегодня 
во многом определятся антропным принципом. 

Итак, повторим, такая ситуация детерминирует возникновение не только 
последовательности парадигм (в решении как узкоспециальных, так и глобальных 
задач), но и их параллелизм (кстати,  Кун также бегло на это указывает [1]).  Таким 
образом, нам видится возможным представить в рамках этой статьи три принципа 
комбинации парадигм: 
1) последовательность: одна фундаментальная модель мысли сменяется другой 

совокупностью взглядов и убеждений, полностью или в значительной мере 
исключающей прежнюю (например, смена парадигмой относительности 
парадигмы абсолютности пространства и времени); 

2) параллельность: парадигмы сосуществуют в определенном промежутке времени 
(парменидовская «парадигма статичности» и гераклитовская «парадигма 
динамичности»); 

3) параллельность последовательности: при таком характере развития той или 
иной области знания одна парадигма сосуществует с рядом сменяющихся 
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парадигм, причем сменяющийся ряд может, неся в себе противоречивость (то 
есть, одна модель мысли принципиально инакова по отношению к другой), быть 
противопоставленным во всех своих звеньях первой парадигме (пример: 
платоново-аристотелевская модель Сотворения сменяется парадигмой теизма и 
креационизма, при этом указанный ряд сосуществует с парадигмой пантеизма). 

В наших дальнейших планах – углубление и конкретизация этих положений. 
Выводы 

1. В статье осуществлено осмысление куновской артикуляции понятия парадигмы. 
Американский философ, демонстрируя процесс развития научного знания, 
делает акцент на следующем: а) сбережение и разработка научным сообществом 
фундаментальных моделей мысли (парадигм), позволяющих успешно 
осуществлять постановку и решение проблем, составляет ядро так называемого 
«нормального» этапа развития науки; б) осознание специалистами 
несоответствия господствующей парадигмы той предметной области, которую 
она призвана пояснять, рождает научную революцию; в) в результате научной 
революции традиционная парадигма полностью или частично сменяется новой 
системой взглядов и убеждений. 

2. Заметное «очеловечивание» науки (начиная с неклассического этапа), то есть 
тенденция, при которой целью научного познания становится уже не 
объективная, а субъект-объектная истина, а также то, что культивация термина 
«парадигма»  в последние десятилетия вышла за пределы сферы точных наук и 
сегодня осуществляется и в других формах культуры, обусловливает 
необходимость понимания парадигм не только как сменяющих друг друга,  но и 
как сосуществующих моделей мысли. 

3. С современных (постнеклассических) позиций представляется возможным 
выделить три принципа комбинации парадигм: а) последовательность: одна 
парадигма сменяется другой; параллельность: парадигмы сосуществуют на том 
или ином этапе развития области знания; параллельность последовательности: 
одна парадигма сосуществует с рядом сменяющихся парадигм. 
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ПЕРСОНАЛИСТИЧЕСКИЙ СМЫСЛ ТВОРЧЕСТВА 
 В ФИЛОСОФИИ Н.А. БЕРДЯЕВА 

 

Чекер Н.В., Титаренко С.А. 
 

В статье рассматривается специфика раскрытия проблемы творчества в 
философском наследии Бердяева. Прослеживается переплетение 
проблематики творчества с важными для Бердяева темами личности, 
свободы, самоопределения, богочеловеческих отношений. 
Ключевые слова: творчество, личность, свобода, самоопределение, 
персонализм. 

 

Предметом исследоания является философское учение о творчестве Н.А.  
Бердяева. Цель статьи - раскрыть концептуальные основания темы творчества в 
философии Н.А. Бердяева. Из поставленной цели вытекают следующие задачи: 

· проанализировать особенности рассмотрения проблематики творчества Н.А. 
Бердяевым; 

· выявить концептуальные основания раскрытия темы творчества в 
философской системе мыслителя; 

· рассмотреть взаимосвязь темы творчества с темами личностного 
самоопределения, свободы, Бого-человеческого взаимодействия; 

· осмыслить особенности эволюции взглядов Н.А. Бердяева на творчество. 
Тема творчества для Н.А. Бердяева — это важнейшая тема, задающая 

ориентиры представлениям философа по иным значимым проблемным вопросам. 
Специфика рассмотрения творчества у Бердяева делает специфичной его 
антропологию, его рассмотрение Бого-человеческих отношений, его оценку 
культуры и истории. Актуальность осмысления данной темы связана с её 
центральным положением в системе взглядов философа. Обращение к 
философскому наследию Н.А. Бердяева позволяет глубже понять напряжённый 
процесс человеческого творчества, приблизиться к раскрытию его причин и 
глубинных иррациональных оснований. 

Изучению проблемы творчества в философии Н.А. Бердяева посвящено 
большое количество исследовательских работ, как отечественных, так и 
зарубежных авторов [1-10]. Попытки разобраться в концептуальных истоках данной 
проблематики и выявить идейную эволюцию взглядов Н.А. Бердяева 
предпринимались как современниками мыслителя, так и исследователями 
последующих поколений. Необходимостью обобщённого подхода к становлению 
взглядов Н.А. Бердяева на творчество обусловлена актуальность данной статьи. 
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Хотя постановка темы творчества в русской философской мысли и не является 
исключительной заслугой Н.А. Бердяева, но расскрытие этой проблематики в 
работах философа приобретает особую значимость. Согласно Н.А. Бердяеву, 
творчество — это важнейший фактор самоопределения человека и единственный 
путь к осуществлению человеком его роли в Бого-человеческом взаимодействии. То 
есть именно творчество есть актуализация смысла человеческого существования, 
именно оно определяет статус человека во вселенском универсуме. 

В период, непосредственно предшествовавший постановке темы творчества, то 
есть к весне 1911  г.,  Н.А.  Бердяев приходит к двум коренным для себя 
мировоззренческим постулатам. Во-первых, это заимствованная у Вл. Соловьёва 
идея Богочеловеческой связности, которую Бердяев переосмысливает в плане её де-
субстанциализации и де-иерархизации. Для Н.А. Бердяева Богочеловечество есть 
раскрывающееся в истории (как и в метаистории)  взаимодействие двух 
потенциально «равных» природ: Божеской и человеческой (равных, прежде всего, в 
абсолютной взаимной необходимости одной и другой, абсолютной 
взаимозависимости). Второй постулат непосредственно проистекает из первого. Это 
своеобразное истолкование сущности человека как свободного субъекта. Именно 
свободный «статус» человека, несводимый ни к какой предопределённости, 
«предписанности» со стороны Бога, делает Бого-человеческую связность взаимной, 
творческой, исключающей отношения «господства — подчинения». 

Следуя традиционному христианскому представлению о том, что свобода 
является источником возможности греха, Н.А. Бердяев, принявший к тому времени 
христианство, сначала усиленно концентрировал своё внимание на состояниях 
греховности своей природы, необходимости добровольного смирения своей воли. 
Это привело его в состояние сильнейшего психологического уныния и вызвало 
внутренний протест. Поэтому идея творчества зарождается у философа, изначально, 
как протестная идея, как утверждение возможности направить внутренне 
накопившееся усилие на активное движение навстречу Богу. Н. А. Бердяев осознаёт 
положительный смысл свободы и новый вид свободы, свободы, которая не является 
ни «свободой от» («отрицательной» свободой), ни внешне навязанной нормой 
Божественного, а выступает как внутренняя «свобода для». 

Творчество Н.А. Бердяев определяет как подвижничество, как жертвенность 
собой, как усилие, выражающееся в своеобразном «перенастраивании» себя на 
высшее, цельное делание. В «Философии свободного духа» мыслитель 
сформулирует это следующим образом: «Творчество человека, продолжение 
миротворения не есть своеволие и бунт, а есть покорность Богу, принесение Богу 
всех сил своего духа.  Творческая любовь человека к Богу не только ждёт от Бога 
спасения и молит Его о нужде человека, но и отдаёт Богу бескорыстно весь избыток 
своих сил,  всю бездонную свою свободу.  И если человек не принесёт Богу этого 
творческого дара, не будет активно участвовать в деле создания Царства Божьего, 
если окажется рабом, если зароет таланты в землю, то миротворение не удастся, то 
не осуществится замысленная Богом полнота богочеловеческой жизни, то Бог будет 
тосковать и страдать, будет неудовлетворен в отношении своем к своему другому» 
[11, с. 210]. 

Отсюда понятно неприятие Н.А. Бердяевым основных идей «Философии 
хозяйства» С. Булгакова. Труд, хозяйствование для  Бердяева не есть преодоление 
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себя (своей низшей природы) и существующего состояния мира, а следовательно не 
есть преображение и жертвенность. По сути дела, отношение Н. А. Бердяева к 
хозяйственной деятельности, аналогично отношению Вл. Соловьёва к 
социалистическому идеалу справедливости. Вл. Соловьёв утверждал, что 
своекорыстные, экономические устремления, достижение материальной выгоды 
(даже, если это выгода равная для всех или большинства) не могут в принципе 
иметь какого бы то ни было высшего,  нравственного значения,  и не могут,  даже в 
случае их реализации,  быть поняты как осуществление Божьей правды.  Для Н.  А.  
Бердяева,  хозяйство —  послушание последствиям греха и мировой порчи,  а 
оправдание труда как богоугодного отношения к миру С. Булгаковым не имеет 
достаточных нравственных оснований. 

Творчество для Н.А. Бердяева — это подъём, взлёт, экстаз. Несмотря на чувство 
реального рассогласования между переживанием собственной и мировой 
ущербности и несовершенства и ощущением взлёта к совершенству, этот взлёт 
воспринимается по преимуществу как собственное состояние, не причинённое 
ничем  извне и свыше. Н. А. Бердяев отождествляет этот подъём с Духом, то есть с 
божественной сущностью человека. Творчество в предельном смысле возможно 
лишь как бытие Духа,  что по-сути предполагает реализуемое (а в «конечном»  
пределе реализованное) обожение человеческой природы. Дух определяется 
философом как ипостасно-внеипостасное начало, которое ближе человеку, чем 
ипостаси Отца и Сына, и единит его с Божественной жизнью. 

Н.А. Бердяев считает, что в момент творения Бог наделяет человека 
субъектностью, потенциально аналогичной собственной, а именно задаёт некое 
духовное начало, внутренний источник, энергию, необходимую для личностного 
становления. Человек обладает свободой духа, которая должна быть реализована 
как положительное, личностно оформленное творчество.  

Философ пишет: «Не во всяком творчестве человек осуществляет волю Божью, 
раскрывает Божью идею о человеке. ...Поэтому оправдание религиозного смысла 
творчества не есть оправдание всякого творчества, — есть и злое, небытийственное 
творчество» [11, с. 211]. Но с другой стороны, творческий гений человека, 
творческие дары «совсем не пропорциональны степени святости» [11, с. 218]. Иначе 
говоря, Н. А. Бердяев пытается выразить мысль о том, что творчество во-первых, не 
ограничено религиозной сферой деятельности, и, во-вторых, не предполагает 
достижения устойчивого состояния, но есть некая форма бытийствования, духовное 
целостное преображение, выход из падшего, временного состояния мира. Этот 
выход из времени носит временный характер в обычной человеческой жизни, в 
«мире сем».  

На начальном этапе выражения идей о творчестве, в фундаментальной своей 
работе «Смысл творчества», Н.А. Бердяев полон надежд на скорое наступление 
новой религиозной исторической эпохи — эпохи Духа. Его понимание этой эпохи 
достаточно противоречиво. С одной стороны, это ещё не конец времён, но некое 
приуготовление конца, то есть предполагается неполнота, неосуществлённость. С 
другой стороны, эпоха религиозного творчества предполагает полноту 
осуществления творчества как откровения человека и «все её достижения должны 
уже быть не символическими, а реалистическими, не культурными только, а 
бытийственными» [12, с. 410]. В данном противоречии, на наш взгляд, коренится 
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причина, по которой книга «Смысл творчества» оказалась трудной для понимания и 
вызвала множество обвинений в сторону автора. 

Действительно, обращаясь к третьей религиозной эпохе, Н.А. Бердяев уже 
изображает человека, в неё вошедшего, как находящегося в постоянном творческом 
делании, в постоянном подъёме, в постоянном духовном напряжении, что возможно 
лишь, если человеческая природа уже преображена и поднята на максимальную 
высоту своих возможностей, то есть по-сути уже обожена! Но если рассматривать 
эту эпоху как завершительную, но всё же только переходную к Вечности, то она 
также принадлежна «миру сему», как и другие эпохи и, соответственно и в ней 
человек не превозмагает ещё своей двойственной (земной и небесной, несущей в 
себе образ зверя и образ Божий), а, следовательно, колеблющейся, не-постоянной 
природы. Поэтому, с одной стороны может сложится впечатление, что Н. А. 
Бердяев обожествляет несовершенного человека; а, с другой, — если творчество во 
всей полноте реализуемо в третьей исторической эпохе, т. е. смысл творчества 
заключается в преображении этого мира до его «обновлённого состояния», — то, 
как минимум, складывается впечатление, что с этим миром кончается и творчество, 
а значит нет в самом творчестве никакого вечного смысла! 

На самом деле,  пафос третьей религиозной эпохи —  эпохи Духа,  столь 
категорично и предельно выражен Н.А. Бердяевым лишь в самой «революционной» 
своей книге — в «Смысле творчества». В дальнейшем акценты в рассмотрении 
мыслителем проблематики творчества несколько смещаются.  

В «Смысле творчества» Н.А. Бердяев выступает как апологет высокого 
предназначения человека. И хотя он постоянно говорит о необходимости не-
судебного, не-юридического понимания Бого-человеческого взаимодействия в 
историческом процессе, не-судебного понимания грехопадения, но, по отношению к 
сложившимся представлениям, к христианской и не христианской традиции, т. е. в 
человеко-человеческом взаимодействии Бердяев, как правило, занимает крайне 
резкую, «обвинительно-судебную» позицию, особенно это характерно для его 
ранних работ. Читая «Смысл творчества», иногда кажется, что философ пытается 
отстоять «неотъемлемые права человека» на свободу, творчество и царственное 
положение во вселенной, выступая с речью на судебном процессе! 

После «Смысла творчества» можно говорить об ослабевании собственно 
апологитического момента в антропологии Бердяева и о  нарастании 
христоцентрических тенденций в его мышлении (что особенно ярко выражено в 
книге «Философия свободного духа» (1927)). Важным становится осознание, а 
точнее «принятие» трагедийности творческой судьбы человека в мире, не как 
героической только, но и как нуждающейся в просветлённости божественной 
благодатью для достижения личностной полноты. Н. А. Бердяев как бы переходит 
от состояния «рыцарской влюблённости» к пониманию любви как длящейся 
взаимозависимости, как постоянства, не предполагающего всплески, напряжения, 
эксцессы, а скорее глубочайшую, напоённую смыслами «тишину». Обращение к 
образу Христа на этом этапе становится поводом к более тщательной проработке 
соотношения свободы и творчества и приводит своеобразному 
«персоналистическому повороту» в философствовании Н.А. Бердяева. 

Можно констатировать, что отношение Бердяева к творчеству проходит через 
два этапа.  На первом этапе взгляды философа в целом антропокосмичны,  
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противоречиво совмещая в себе как пантеизм, выражающийся в имманентности 
трансцендентного, пронизанности мира божественными энергиями, так и 
эсхатологизм — ожидание катастрофического разрушения внебожественного мира 
— мира, находящегося на непреодолимой дистанции от Божества. Творчество здесь 
является преображением мира. На втором этапе творчество обретает внутреннюю, 
личностную перспективу. 

По-сути можно говорить, что философия Н.А. Бердяева персоналистична уже в 
своих начальных интуициях. Но особенно чётко персоналистические тенденции 
проявляются ко времени написания «Философии свободного духа». Бердяев 
отмечает: «Когда человек думает о Боге, о Божьей нужде, о Божьей тоске по любви, 
о Божьих ожиданиях от человека, то он возвышает человека, осуществляет идею 
человека, утверждает творческую природу человека. Такова парадоксия отношений 
между Богом и человеком. Человек есть Божья идея. Именно личность есть Божья 
идея, образ и подобие Божье в человеке, в отличие от индивидуальности, которая 
есть понятие натуралистически-биологическое. И чтобы понять человека, понять 
самого себя, человек должен обратиться к Богу, должен отгадать Божью идею о 
себе и все силы свои направить на осуществление этой идеи.  Бог хочет,  чтобы 
человек был,  Бог не хочет быть одиноким.  Смысл бытия —  в преодолении 
одиночества, в обретении родственности, близости» [11, с. 210]. 

Для Н.А. Бердяева Дух в человеке — это и проекция Святого Духа Троицы, и 
инаковость. По сути дела Дух — это подвижная необусловленность, это свобода.  

Есть первичная свобода как условие изменчивости, как непредсказуемость в 
отношениях Бога и человека, как непредзаданность живого развития человека и 
природного мира, как возможность диалога и новизны. Эта свобода хаотична и она 
должна быть очеловечена. Т. е. человек познавая, осваивая эту свободу в её тёмных, 
таинственных глубинах, должен собственным творческим усилием, соединённым с 
Божественной благодатью, как бы «возвести» её в новое качествование (состояние 
третьей свободы).  

В истолковании первичной, предмирной свободы Н.А. Бердяев вторит 
мистическим прозрениям Я. Бёме, включая в свой философский дискурс 
мифологему «Ungrund» (Безосновное). Первая свобода — это доонтологическая 
свобода,  которая предшествует бытию и выявляется в существовании,  в его 
процессуальности, а потому не может быть определена в понятии, так как не имеет 
сущностного характера. 

Вторая свобода, в рассмотрении Н.А. Бердяева, — это свобода совершенства, 
или Бог. Третья свобода, «снимающая» противоречие первых двух, как уже было 
сказано выше, возможна лишь через творческое усилие человека. Мифологически, 
Бердяев истолковывает это следующим образом: человек в результате 
Божественного творения из «ничто», а значит, из первородной свободы в своём 
духе имеет потенцию двух начал — из Бога и из Безосновного; божественная 
потенция — это творческая способность человека, благодаря которой он может 
осуществить синтез двух начал, через устремление всего своего существа навстречу 
Божественной благодати и настраивание всей своей деятельности на совместную с 
Богом цель —  творчество как теургический процесс порождения красоты.  Акт 
творения мира Богом предвечно не завершён. Творец создаёт человека из иного для 
себя «материала» первосвободы для того, чтобы человек мог дать свободный 
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прибыльный ответ Богу и, таким образом, привнёс новое содержание в 
миротворение. 

В размышлениях Бердяева речь не идёт о какой либо логической 
«реконструкции» Божьего замысла о сотворении мира. Используемые мыслителем 
мифологемы, на наш взгляд, также не являются выражением некоего мистического 
«онтологического» опыта Бердяева. В отличие, собственно от мистики Я. Бёме 
(равно как и от мистических прозрений Вл. Соловьёва), опыт русского философа 
связан не с переживанием метафизическим, а с переживанием личностно-
экзистенциальным, персоналистическим. Поэтому, Бердяев, строго говоря, не 
гностик, хотя гностические мотивы достаточно чётко прослеживаются в «рисунке» 
его концептуальных построений. Он слишком центрирован на субъектном 
взаимодействии, слишком диалогичен. Для него важно прикоснуться к пониманию 
тайны Бого-человеческих отношений, борьбы и сотрудничества, мистической 
драмы любви и свободы. 

Интересно, в связи с этим, проследить полемику идей Бердяева с идеями 
софиологии, в непосредственном контакте с которыми он развивал свою мысль. Для 
софиологов Бог из себя творит Софию как идеальный прообраз мира, с которого 
уже дальше и создаётся мир как таковой. И здесь задачей человека выступает 
творческое делание, но оно сводится к воплощению изначально данных прообразов 
в земной мир. Т. е. человек берёт на себя миссию реализации Божьего замысла, но 
как отмечает Бердяев, не имея в себе самом никакой потенциальной инаковости, не 
способен привнести в мир ничего нового, а потому выступает в роли автомата, 
исполняющего предзаданную Божью волю, осуществляющего Божье творчество, а 
не своё. Такой платонический онтологизм софиологии, предписанный, «пассивный» 
статус человека в предустановленной (в конечном итоге) мировой гармонии 
вызывает резкое неприятие у Бердяева. С другой стороны, идея имманентности 
Божественного человеческому, вливания Божественных энергий в мир, в силу чего 
образуются богоподобные субъекты — это то, в чём Бердяев солидаризируется с 
Вл. Соловьёвым и С. Булгаковым. 

Богочеловеческая драма любви и свободы раскрывается в истории и 
«параллельно» в метаистории, и центральным фактом этого раскрытия, утверждает 
Бердяев, становится явление Христа. Христос подводит человека к осознанию в 
себе духовной сущности, к внутреннему перерождению. Подводит человека к 
возможности не просто иметь духовные силы, в той или иной степени 
качествования, в той или иной степени проявленности, но — к возможности быть 
духом.  

Иначе говоря,  через искупление,  через Божью любовь пролагается путь к 
творческому осуществлению человека, к реализации им внутренней избыточности 
творческой силы. Эта избыточность потенциально заложена в первородной свободе, 
но может быть пережита как положительная сила самого человека, а не как внешнее 
насилие природных хаотических стихий лишь под благодатным действием 
безусловной Божеской любви — и в этом для Бердяева главный смысл искупления, 
искупительной жертвы Христа. То есть, христианское откровение подготавливает 
новую эпоху творчества как откровения человека. Первое откровение — древние 
религии и Ветхий Завет, т. е. откровение Отца, второе откровение — христианская 
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религия,  Новый Завет,  т.  е.  откровение Сына,  третье откровение —  раскрытие 
человека, т. е. откровение Духа.  

На наш взгляд, русский мыслитель постулирует творчество не просто в 
качестве религиозного действия, но в качестве религии, обосновывающей новую 
антропологию.  Н.  А.  Бердяев пишет,  что человек есть микротеос:  Бог рождает в 
себе предвечную человечность с тем, чтобы человек смог раскрыть в себе 
предвечную божественность. В книге «Самопознание. Опыт философской 
автобиографии» (1949) Н.А. Бердяев провозглашает: «Цель жизни – в возврате к 
мистерии Духа,  в которой Бог рождается в человеке и человек рождается в Боге.  
Возврат должен совершаться с творческим обогащением» [13, с. 314]. 

Вывод. Согласно Н.А. Бердяеву, именно своим творчеством человек 
включается не только в креационистский, но и в теогонический процесс. 
Отношение Бердяева к творчеству проходит через два этапа — антропокосмический 
и персоналистический.  На втором этапе творчество обретает внутреннюю 
перспективу и понимаемо философом как личностное откровение, как 
самоопределение человека в качестве "равноправного" субъекта Бого-человеческих 
творческих отношений. Творчество, согласно Бердяеву, есть свободное усилие 
человека, направленное на преображение и "досотворение" себя и мира, на 
обогащение Божьего творения и обретение красоты как качественно иного, 
духовного состояния. 
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СВОБОДА КАК ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА  

В ФИЛОСОФИИ Н.А. БЕРДЯЕВА 

 

Черемисина А.С. 

 

В статье анализируется свобода как проблема экзистенции личности на 
основе философской системы Н.А. Бердяева. Личность рассматривается как 
основа существования свободы, свобода – как следование высшей 
причинности, проявляющееся в возможности творчества и сотворчества. 
Автор исследует трансцендентальный и материальный модусы как основу 
существования свободы.  
Ключевые слова: свобода, личность, трансцендентальность, творчество.  

 
Предметом исследования является свобода в значении экзистенциального 

феномена. Целью статьи является анализ свободы как проблемы экзистенции 
личности в контексте философской системы Н.А. Бердяева.  

Личность представляет собой экзистенциальный центр. Она – не данность от 
рождения,  а емкая и многолетняя работа над собой.  Человек наделяется 
соответствующими физиологическими и психическими признаками, относящими 
его к определенному виду,  появляется на свет вне собственного желания.  В то же 
время он обладает возможностью реализовать себя в качестве личности и 
проявиться в обществе. Однако личность имеет сложную систему самовыражения, 
поскольку за внешним проявлением скрывается многогранный внутренний мир – 
ценностная система. Свобода – не только ценность личности, но и средство 
реализации других составляющих ценностной системы. Правомерно утверждать, 
что свобода является проблемой экзистенции личности, поскольку от нее зависит 
реализация человека как личности. Актуальность данной работы обусловливается 
отсутствием универсального определения свободы в современном обществе и, как 
следствие, ее неразрешимостью, что влияет на особенности формирования личности 
и возникновение новых субкультур.  

Среди последних публикаций в области исследуемого явления мы выделяем 
работы Е.В. Козлова (экзистенциализм Н.А. Бердяева), Т.В. Кононенко (история 
отечественного экзистенциализма), Д.Е. Музы (социокультурная идентичность 
восточнохристианской цивилизации), М.В. Силантьевой (метафизика свободы), 
В.Н. Шаповала (трансцендентальные измерения свободы), Т.Д. Суходуб (история 
русской религиозной философии).  

Согласно представителям отечественной религиозной философии, личность – 
понятие духовное. Н.А. Бердяев полагает, что личность есть «победа духа над 



Свобода как экзистенциальная проблема 

111 
 

природой,  свободы над необходимостью» [1,  с.  449].  Уже то,  что человек является 
личностью, выражает его свободу по отношению к природе, государству, обществу. 
Если человек является личностью, то он сам творит себя, предопределяя тем самым 
свою судьбу. Он может сам создавать и разрушать, в этом заключается его свобода. 
С одной стороны, право самореализации есть свобода, с другой стороны, оно 
включает в себя всего лишь независимость,  что не является настоящей свободой.  
Убежденный в своей независимости человек представляет результат 
удовлетворения своих желаний, амбиций, изнутри зависимый от самого себя. 
Однако свобода личности не абсолютная,  потому что личность –  не средство,  а 
цель. Вследствие чего, свобода ограничена. Она представляет собой лишь 
возможность выбора. Наличие выбора предопределяет одновременно свободу и 
несвободу. На наш взгляд, выбор – признак несвободы, поскольку он в своих 
вариациях всегда ограничен разными факторами. Также следует учитывать, чем 
больше вариантов выбора, тем труднее его сделать. Одновременно с этим большую 
роль играет свойственная человеку субъективность, из-за чего личность может 
страдать от своего выбора, поскольку не в состоянии выбрать правильное решение.  

Выделяются следующие направления развития идеи свободы в творчестве 
Н.А. Бердяева: обоснование абсолютной свободы человека как условия его 
существования, разработка метафизики духа на основе истолкования религиозно-
мистических интуиций о духовных отношениях человека с Богом, осмысление 
духовного опыта человечества как способа преодоления антиномий путем 
просветления падшего мира.  

Н.А. Бердяев утверждает, что реализация личности проходит через 
трансцендирование, обращение к Богу. Для философа Бог является 
персонификацией абсолютной свободы. В таком случае, залог свободы личности – 
ее вера в Бога,  реализация долга перед Богом.  Человек ответственен за свои 
действия перед Богом, а не Бог – за такое существование человека. Настоящая 
свобода – это та, которую «Бог требует от меня, а не я требую от Бога» [3]. 
Обращение к Богу представляет собой путь «положительной» свободы; 
грехопадение, отказ от Бога – выбор в пользу «отрицательной» свободы. Философ 
полагает, что Бог «принимает только свободных, только свободные ему нужны» 
[2, с. 244].  

Следует обратить внимание, что здесь любой выбор является свободным. 
Н.А. Бердяев считает, что «положительная» свобода реализуется в творчестве. 
Только свободный может творить. Отрицание творчества влечет отрицание 
свободы. Творческая свобода трансцендентальна по отношению ко всему миру. 
Философ утверждает, что творчество не рационально. Свобода не может являться 
конечным результатом, потому что творчество не существует только в качестве 
того, что уже произошло, оно не имеет границ, поэтому у него есть бесконечный 
потенциал. Творчество представляется как сотворчество с Богом, продолжение 
божественного дела – творения. Это расширение границ свободы, поскольку 
возможно познание нового. Творческая свобода, которой обладает личность, 
динамична, нечто большее, чем просто свобода выбора. Она – возможность не 
только выбирать из уже имеющихся возможностей, но и быть активным 
источником, автором этих возможностей. Эта свобода предполагает способность 
создавать такие ситуации, в которых собственная индивидуальность может 
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раскрываться наиболее широко и полно. С другой стороны, творчество – источник 
детерминизма, поскольку является причиной и результатом стремления к 
самореализации. Человек творит, поскольку испытывает необходимость, то есть 
подчиняется собственным желаниям. Творение – переход от одной несвободы 
(стремление удовлетворять свои желания) к другой несвободе (непосредственная 
реализация всех своих потребностей), от причины к следствию. Человек ощущает 
лишь освобожденность в акте своей трансформации, перехода с уровня на уровень. 
Сам этот процесс и есть свобода.  Она не выглядит в качестве результата.  В то же 
время данное явление – это не независимость от чего-то, а освобожденность для 
творчества. Это некое пограничное состояние личности. Таким образом, свобода 
рассматривается именно как следование высшей причинности, проявляющееся в 
возможности творчества и сотворчества.  

Если личность отказывается от «отрицательной» свободы, то это не означает, 
что последняя исчезает. Личность не гармонична в своей «положительной» свободе, 
поскольку продолжает существовать в «отрицательной» свободе, создаваемой 
другими. По нашему мнению, выходом из такой ситуации является толерантность. 
Это не только возможность существования бесконечного множества вариантов 
выбора, но и относительное приятие каждого из них. Наличие толерантности в 
обществе способствует не только освобождению последнего, но также 
освобождению и развитию отдельно взятого человека. Она может быть связующим 
звеном между «положительной» и «отрицательной» свободами, являясь 
характеристикой в обоих случаях. Толерантность «размывает» рамки детерминизма 
в обществе, потому что способствует изменению мировоззрения, а также 
обусловливает преодоление эгоцентризма и единение, которые, в свою очередь, 
являются основополагающими факторами обретения свободы.  

Н.А. Бердяев полагает, что свобода является не просто абстракцией, а 
движущей силой жизни человека. Он выделяет свободу, для которой характерно 
отсутствие детерминации, а также свободу в Богочеловеке, которая должна 
пониматься в контексте спасения. Переход от одного вида свободы ко второму 
является невозможным, поскольку человек обречен находиться в мире 
необходимости, иными словами, он вынужден существовать в «отрицательной» 
свободе.  

Всеединая трансформация в «положительную» свободу невозможна. Подобное 
парадоксальное трансцендирование фактически должно быть введением в 
зависимость, подчинением высшему началу, но оно представляет собой 
освобождение, поскольку предполагает выбор в пользу «положительной» свободы. 
В то же время личность – освобождение не только от эгоцентризма, но и от «не-Я». 
Осознание «Я» ведет к стремлению изолировать себя от «не-Я», поскольку 
последнее рассматривается как источник зависимости. Представим, что «Я» 
самодостаточно. В таком случае «Ты» для «Я» не нужно, оно излишне. Однако 
жизнь без социума мало вероятна. Н.А. Бердяев полагает, что изолирование «Я» от 
других подобно самоистреблению. Нельзя отвергать тот факт, что общество играет 
значительную роль в формировании «Я». Здесь возникает следующий парадокс. 
Несмотря на то, что «Ты» фактически навязывается, одним из факторов достижения 
свободы является преодоление эгоцентризма посредством любви к «Ты».  
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Свобода личности невозможна без страданий, поскольку предполагает борьбу 
за определенное существование. Страдания заставляют личность преодолевать 
жизненные препятствия, благодаря ним она может саморазрушаться и 
перерождаться. В этом и заключается абсурдная ценность страданий. Выходит, это 
основной фактор не только динамического развития, но и стагнации. Не каждая 
личность в состоянии вынести страдания. Тем не менее, утверждается, что человеку 
даются страдания по его силам. Следовательно, они служат неким жестоким 
уроком. Это означает, что сотворчество с Богом происходит не на равных правах, 
оно условно. Тогда человек может обладать свободой только под управлением 
высшего начала, поскольку сам в силу своего человеческого начала поддается 
искушениям, а значит, просто неспособен быть свободным. Страдания 
корректируют путь к свободе. Н.А. Бердяев утверждает, что страдания играют 
положительную роль. Они обогащают внутренний мир человека. Вероятно, именно 
поэтому грехопадение – неизбежный момент для развития человеческой свободы, 
для пробуждения человеческого духа.  

Если все познается в сравнении, то страдания – основной путь к познанию и 
освобождению.  Человек во многих случаях сам себе их создает,  поскольку 
постоянно неудовлетворен своим существованием. Придумывая новые цели, он не 
всегда может их реализовать,  поэтому жизнь –  постоянная борьба с собой,  между 
«Я»-желаемым и «Я»-действительным за свободу. Человек желает сам творить свой 
мир, тем самым претендует на роль Бога. Это, прежде всего, неудовлетворенность, 
разногласие с самим собой,  но не с Богом,  который создает такой мир.  Немецкий 
философ Э. фон Гартман полагает, что страдание является ни чем иным как 
страданием самого Бога, потому что жизнь мира тождественна с жизнью Бога. Бог и 
создает мир, чтобы преодолеть свои страдания. Если это так, то Бог сам несвободен, 
а значит, и у человека нет свободы. Для ее обретения нужно единение с Богом, хотя 
бы потому, что цель одна. Все это оправдывает отрицание эгоцентризма в 
христианстве. Человек преодолевает свой эгоцентризм в сострадании – 
нравственном страдании, в страдании за другого человека. Он подчиняется своим 
эмоциям и чувствам, тем самым становится зависимым от них, а значит, и 
несвободным от себя. Сострадание помогает избавиться от эгоцентризма, однако, 
по-прежнему, человек остается ведомым своими чувствами. Подобная 
экстравертность способствует развитию божественного начала. Если в каждом 
человеке есть божественное начало, то боль одного – это боль всех, что реализуется 
в сострадании. Таким образом, оно является одним из факторов освобождения 
человека.  

Свобода включает в себя определенный уровень самосознания, которое 
предполагает познание внутреннего и внешнего мира. Формально познание 
основывается на приобретении знаний о явлениях и закономерностях объективного 
мира. В то же время человек рассматривает жизнь субъективно, так, как он ее хочет 
видеть.  Поэтому практически познание основывается на вере:  от веры в высшее 
духовное начало до веры в себя,  свои действия и так далее.  Вера,  в отличие от 
знаний, недоказуема. Она не отрицает, поэтому расширяет возможности человека, а 
значит,  и границы его свободы.  Н.А.  Бердяев считает,  что вера –  залог свободы.  
Поэтому замена веры знанием означает страх свободного поступка. С одной 
стороны, боязнь совершать необдуманные поступки, не зная, чем все может 
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закончиться, – признание несвободы, с другой же стороны, вседозволенность – не 
всегда свобода,  а лишь зависимость от своих эмоций и чувств.  Вера приводит к 
осознанию свободы «для», знания в большинстве своем – к свободе «от». Выходит, 
что знания имеют место тогда, когда есть зависимость от определенных 
обстоятельств и своим существованием они доказывают, что человек несвободен. 
Однако полагаем,  что знания – не всегда сковывающий фактор на пути к свободе.  
Познание внутреннего мира способствует расширению знаний о самом себе, а 
значит, формированию личности, что и является освобождением. Иначе говоря, 
освобождение – процесс самопознания, или рефлексии. Одновременно Н.А. Бердяев 
утверждает, что постоянное обращение к своему внутреннему миру представляет 
собой болезнь духа.  Это самокопание –  прямой путь к несвободе.  С другой же 
стороны, нельзя отрицать тот факт, что без обращения к внутреннему миру 
свободное развитие личности невозможно, тем более что свобода есть 
«самоопределение изнутри» [3].  

Специфичность определения свободы обусловливается тем, что в человеке 
выделяются духовное и материальное начала. Он ограничен своими природными 
данными и физиологическими потребностями. Избавиться от них подобно 
самоуничтожению, поэтому говорить о свободе в этом случае не уместно.  

Духовная жизнь не знает ни времени, ни пространства. Это уже реализация 
божественной идеи, а не просто размышление о Боге. В некой мере это идеальный 
мир. Вследствие чего, полагаем, что свобода может быть трансцендентальной. 
Несмотря на ее внешнюю направленность, она постижима в самосознании. Можно 
говорить о том, что это специфичное сознание. Однако оно должно быть характерно 
для каждого, кто выбирает путь к Богу. Поэтому свобода – божественная идея. 
Свобода не является идеей утверждения прав отдельной личности, она 
универсальна. Поскольку дух является активностью, свобода – не бездействие, 
выбор в пользу Бога и активное сотрудничество, сотворчество. Это сотворчество не 
только с Богом, но и с другими людьми, поскольку в каждом есть божественное 
начало. Свобода не является конкретным конечным результатом, это творчество 
личности в течение всей жизни.  

Как считает Н.А Бердяев, у индивидуалиста не может быть настоящей свободы, 
поскольку его свобода отделена от всего мира. Свобода человека может 
осуществиться только в мировом освобождении. Для индивидуалиста характерно не 
конкретное желание чего-то, а желание нечто, чего на данный момент он сам не 
знает, но гипотетически хочет. Одновременно с этим философ описывает 
специфичность свободного человека. Он называет его трансцендентальным. Такой 
человек является единением творческого духа и свободы. Для него не наличествуют 
ни детерминизм, ни рационализация. Думается, он не существует в реальном мире, 
поскольку абсолютной трансцендентальностью смертный человек не обладает. С 
другой же стороны, трансцендентальность является характерной чертой 
внутреннего мира человека, но не внешнего. Вероятно, поэтому имеет место 
обсуждение только трансцендентальной свободы, поскольку она предполагает 
выход за пределы ограниченной, природной экзистенции. Проблема экзистенции 
заключается в том, что человек в силу своих природных и социальных факторов не 
может довольствоваться только трансцендентальным миром, поэтому не может 
ограничиваться свободой духа. Вследствие чего формирование личности 
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представляет собой борьбу между трансцендентальной (внутренней) и 
материальной (внешней) жизнью, где «Я» страдает от невозможности совершить 
абсолютный выбор. В таком случае реальный мир – результат «отрицательной» 
свободы, поэтому Бог не ответственен за происходящее в нем, поскольку такой мир 
создает сам человек. Если существующее мироздание является сублимацией 
«отрицательной» свободы, то отказаться от подобной свободы равносильно 
уничтожению мира. Возможен лишь частичный переход, или трансформация, 
свобод от «отрицательной» к «положительной». Поскольку «отрицательная» 
свобода существует наравне с «положительной», то отказаться от любой из них в 
пользу другой подобно саморазрушению. Однако трансформация «отрицательной» 
свободы в «положительную» представляет собой освобождение «от» себя, а 
обратный переход – освобождение «для» себя, а значит, подчинение своему «Я», 
что не является настоящей свободой.  

По нашему мнению, ни одна из этих трансформаций не может быть подлинной 
свободой, поскольку она не должна быть результатом оценочных суждений, ни 
«положительной», ни «отрицательной», не должно быть выбора между добром и 
злом. Личность свободна от добра и зла. Думается, трансцендентальная свобода 
предполагает освобождение от зла,  но не от добра.  Мы считаем,  что человек,  по 
крайней мере, должен иметь право совершать в одинаковой степени как добро, так и 
зло. Исходя из этого, он имеет право реализовывать одновременно как 
«положительную», так и «отрицательную» свободу.  

Свободу следует рассматривать как некую систему, в которой существуют 
называемые нами условно модусы, ни один из которых не является универсальным 
или подлинным, поскольку оба несовершенны. И только полное единство модусов 
обеспечивает подлинную свободу. К ним относим трансцендентальный и 
материальный модусы. Трансцендентальный модус не может гарантировать 
отсутствие определенных ограничений, поскольку он недоказуем, человек не может 
существовать только в трансцендентальном мире. Материальный модус – это 
реализация трансцендентального в существующем мире. Последний ограничен 
природными факторами (постоянные физиологические потребности, смерть). 
Однако он может включать в себя свободное развитие личности, но только исходя 
из высшей причинности. Идеальное разрешение свободы как проблемы экзистенции 
личности представляет собой гармонию, иначе говоря, возможность существования 
всех составляющих, поскольку без трансцендентальной освобожденности не может 
быть материальной и наоборот. Поэтому трансцендентальный модус в отдельности 
не может существовать. Точно так же, как и отдельно взятый материальный модус. 
Свободное развитие личности в социуме не может иметь место без веры. Отрицая 
веру, личность ограничивает себя от некоторых положений, поэтому для нее 
освобождение от собственной субъективности невозможно. По нашему мнению, 
свобода – возможность перехода от одного модуса к другому, но не доминирование, 
гармоничное существование обоих. Следует отметить, что «отрицательность» и 
«положительность» свободы – характеристики трансцендентального модуса, 
поскольку подобный выбор осуществляется только на уровне 
трансцендентальности.  

Выводы. Проблема свободы тесно взаимосвязана с существованием личности. 
Если личность является сугубо духовным образованием, то свобода 
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рассматривается как свобода духа. Она называется «положительной», поскольку 
предполагает путь единения с Богом. Свобода – пограничное состояние духа, 
возможность творчества. Она не является конкретным результатом, лишь 
переходом от одной несвободы к другой, от возникновения желания до его 
реализации. Место разрешения проблемы свободы – личность, которая страдает от 
выбора между «положительной» и «отрицательной» свободами. Освобождение 
представляется как преодоление эгоцентризма через любовь к другому человеку, 
через возможность сотворчества с другими людьми и Богом. В духовном мире 
свобода основывается в большей мере на вере,  а не на знании.  Знания –  один из 
элементов ограниченности человека, поскольку они навязываются насильно. Вера – 
всегда свободный выбор. Свобода представляет собой систему модусов: 
трансцендентального (освобожденность духа) и материального (самореализация в 
обществе). Выбор в пользу свободы сопровождается борьбой противоположных 
стремлений: желанием сотворчества с Богом и эгоцентризмом. Свобода 
представляет собой возможность выбора, но не сам выбор. Это процесс, но не 
результат. Свобода в системе мировоззрения Н.А. Бердяева образует идеал 
духовной жизни, выступает ее сущностью.  
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ДИАЛОГИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ПРАЗДНИКА  
СБОРА УРОЖАЯ «ДЕРВИЗА» 

 

Брыжак О.В. 

 

Раскрывается диалогичсекий потенциал праздника «Дервиза». 
Подчеркивается, что основу кросскультурного диалога создает традиция 
празднования природно-календарных праздников. 
Ключевые слова: праздник, кросскультурный диалог, природно-календарный 
праздник. 

 

Предметом  исследования является праздник сбора урожая «Дервиза»  в 
значении культурного феномена. Цель исследования - интерпретировать праздник 
сбора урожая в контексте проблемы кросскультурного диалога.  

В духовной жизни народов много разнообразных и сложных явлений, которые, 
будучи, на первый взгляд, различны, оказываются чрезвычайно близкими друг 
другу в своих глубинных ценностно-смысловых истоках. Трудно найти в 
культурной жизни разных народов явление, которое объединяло бы их больше, чем 
праздник, соответствующий природным циклам. В связи с таким выраженным 
интегрирующим потенциалом праздника, глубинно укорененного в народной 
традиции, исполненного чувства единения с природой, представляет интерес 
рассмотрение подобных праздников на материале культуры разных народов, 
живущих на одной территории. Для многонационального Крыма, населенного 
этносами, часто сталкиваемыми (иногда – искусственно), такое исследование 
является особенно актуальным. 

Отметим, что феномены фестивности и кросскультурного диалога являются 
широко обсуждаемыми. Однако аспект диалогичности именно праздника, 
диалогическая функция праздника как основная – практически не изучены. 
Традиционно рассматривается диалогичность культуры в целом, с акцентом, 
конечно же, на диалогической методологии М.М. Бахтина (в русле анализа 
карнавала как уравнивающего социальные слои социо-культурного события и 
исследований внутренне диалогичной полифонической поэтики Достоевского): [1], 
[2] и др., комммуникативный аспект культуры, с учетом концепции: Ю. М. Лотмана 
[3], [4], [5], [6], в которой подчеркивается креативность, смысловая 
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непредсказуемость, кросстекстовая нетождественность культуры, мыслимой как 
креативная коммуникация.  

Праздничная культура рассматривается также в аспекте изучения отдельных ее 
феноменов: жанровые, политические, единичные этнические праздники и т.п.  [7], 
[8], [9]. При этом если и говорится о диалогичности праздника, то детализации она 
не подвергается, непосредственно не будучи предметом таких исследований.  

Bажнa идея о том, что диалогичность предполагает наличие более одного (по 
своим функциям) равноправных субъектов, множества сознаний. Это понимание 
диалога выводит нас за рамки обыденной его трактовки как общения между двумя 
субъектами с соответствующим переводом с древнегреческого слова «диалог». На 
самом же деле, древнегреческая этимология этого слова сообщает нам иной его 
смысл. Следует учитывать смысл предлога «диа», а не «ди», как это обычно 
делается. Предлог «диа» переводится  [10, с. 301], в частности, как «через» и «пере» 
Именно такой смысл в понятие диалога вкладывает М.  Бахтин,  говоря о 
диалогическом высказывании (на материале творчества Достоевского) как о таком, 
которое выходит за границу единичного сознания (переходит  через нее), 
предполагает «факт  множественности  неслиянных сознаний» [11] Аналогично 
трактует диалог Ю. Лотман [12].  

Исходя из основных положений концепций М.М. Бахтина и Ю.М. Лотмана, мы 
приходим к базовым инвариантам диалогичности культуры, которыми выступают 
равноправные субъекты, «взаимно-Другие» (т.е., каждый из них – необходимо 
присутствующий Другой). Диалогичность определяется также и своими базовыми 
принципами. Это принципы мультисубъектности, нелинейности пространственно-
временных отношений, многомерности, добровольности участия, толерантности к 
Другому. 

Принцип мультисубъектности определяет структуру диалогческих  отношений 
как отношений многих равноправных участников. Причем множественность здесь 
может определяться и количественно - просто много, более, чем один и т.п., и 
функционально: диалог может вестись с собой как с Другим внутри одной 
культуры. Эта особенность диалогичности определяет и такое ее свойство, как 
многомерность: диалог осуществляется на уровне одной культуры в событиях, 
обращенных вглубь истории своего этноса, например, с   целью активизации 
исторической памяти, при этом ничто не запрещает участвовать в реконструкции 
таких событий и сопереживании им представителям иных народов, и тогда это уже 
кросскультурный уровень. Подлинная диалогичность не может реализовываться в 
принудительной форме (принцип добровольности участия). Заставить понять, 
согласиться, принять – невозможно. Можно принудить смолчать, формально 
поучаствовать, например, как это бывает в случае официальных  идеологических 
праздников в консервативных или тоталитарных - монологических по своему 
существу обществах. Но изменить сознание Другого можно только, если Другой 
этому открыт. Так мы приходим к еще одному принципу, характеризующуему 
диалогическую культуру, – толерантность к Другому. Вместе эти принципы 
образуют то, что мы бы назвали диалогически воспитанным сознанием.  

Теперь, проведя предварительное структурирование праздника вообще и 
праздников сбора урожая, отметим точки кросскультурного диалога.  
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Инвариантными структурными уровнями будут: 
- субъектный уровень; 
- уровень материальных носителей смыслов и ценностей; 
- уровень самих смыслов и ценностей, всего в широком понимании называется 

идеологией праздника. 
В "Крымскотатарско-русском словаре" С.М. Усеинова слово "дервиза" 

определяется как "праздник урожая", "народное гулянье" [13, с. 29]. Как полагает 
известный краевед Рефат Куртиев, Дервиза проводилась в день осеннего 
равноденствия [9, c. 23]. До Великой Отечественной войны праздник Дервиза 
широко отмечался в Крыму. На территории сельсоветов проводилась малая 
Дервиза, жители нескольких сельсоветов праздновали среднюю дервизу, а большая 
Дервиза охватывала весь район. Война, депортация крымскотатарского народа и 
последующее полувековое пребывание его на чужбине привели к утрате праздника. 
Живущие в Турции крымские татары празднуют Дервизу поныне. В турецком 
праздничном календаре такого праздника нет.  

 Ранее мы выделили три базовых структурных уровня праздника: 
1. субъектный; 
2. уровень материальных носителей смыслов и ценностей; 
3. сами смыслы, ценности – в широком смысле, идеология, праздника. 

Применим теперь эту структуру к празднику «Дервиза». 
1. Субъектами праздника являются жители нескольких сел,  входящих в одну 

общину (джемаат). Роли распределялись следующим образом: хозяйки выпекали 
ритуальные хлебцы, девушки в праздничных одеждах рассеивали золу в саду и в 
голе,  а мальчики чистили хлев и окуривали его дымом.  После молитвы несколько 
девочек в овчинных тулупах сообщали о начале праздника. В празднике 
обязательно принимали участие певцы, танцоры, исполнители частушек, выступали 
художественные коллективы, состязались спортсмены в традиционных видах 
спорта – борьбе куреш и конных скачках, свои развлечения были у молодежи. 
Традиционным было катание на качелях, на которых парни раскачивали девушек. 
Замужние женщины также имели особые функции: они, например, гадали с 
помощью сита, которое пускали катиться с горки, об урожае будущего года. 

2. Второй уровень выделенной структуры фиксирует такие компоненты: 
· название праздника – «Дервиза»; 
· время: день осеннего равноденствия; 
· место:  чисто убранные дом и двор;  священное место –  азиз;  торговая 

площадь.  
·  костюмы: нарядные традиционные костюмы, овечьи шкуры для девочек, 

наряды артистов и спортсменов; 
· праздничная еда: хлебцы, кубете, напитки из проса – буза и максыма; 
· особо используемые предметы в том числе из домашнего обихода –  сито 

(элек) для гадания о будущем урожае; камень для особого ритуального 
бросания вдаль; 

· тексты стихов, тексты и мелодии песен и частушек; 
· особый праздничный танец – хоран; 
· текст молитвы; 
· жертвенное животное – баран 
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3. Смысловой, ценностный, традиционный контексты праздника «Дервиза» 
имеют свою специфику.  

Дервиза относится к аграрным праздникам, которые следует рассматривать в 
целом, ибо они составляют систему, обусловленную единым мироощущением на 
протяжении всего года. Поэтому, пытаясь понять сущность Дервизы и решить 
вопрос о ее происхождении, нельзя упускать из виду прочие календарные 
праздники крымских татар:  

Наврез, Хыдырлез, Тепреч и Новый год (Янъы йыл). Во всем мире большинство 
аграрных праздников плодородия обязаны своим происхождением Солнцу и 
соотносятся, как правило, с четырьмя основными датами солнечного годового 
цикла. С весенним равноденствием соотносятся иранский Ноуруз; шумерский 
праздник "Съедения непорочного козленка"; еврейская Пасха; исламский Курбан-
байрам; христианское Благовещение; с осенним равноденствием - иранский 
Мехриган; великий цикл обрядов и праздников в Шумере, связанных со свадьбой 
богини Иннин-Инана и ее супруга -пастуха Думузи; еврейский праздник Кущей, 
Большие элевсинские мистерии древних греков; Зачатие Иоанна Крестителя; 
Рождество Богородицы; день св. Михаила; Дервиза крымских татар; с зимним 
солнцеворотом соотносится Рождество Христово, а с летним - рождение Иоанна 
Крестителя.  

Название праздника тесно связано со временем его празднования. Большинство 
европейских народов завершают уборку хлеба в августе и отчасти в сентябре.  До 
утверждения христианства окончание жатвы и молотьбы отмечалось праздником в 
честь бога или духа-покровителя данной местности, ради которого устраивались 
благодарения и жертвоприношения, коллективная трапеза. Затем праздники, 
знаменующие окончание хозяйственного года, были приурочены к христианским 
храмовым праздникам, языческая основа которых особенно ярко проступает в 
ярмарочных увеселениях. Примечательно, что в ирландском языке слово aonach 
"ярмарка" почти идентично слову oenach, означающему местные языческие 
праздники древних ирландцев; немецкое Kirmes, венгерское bucsu и новогреческое 
панаири означают не только "храмовый праздник", но и "ярмарка". Греческое слово 
панаири "праздник" (чаще религиозный), "народное гулянье", "пир", "торжество", 
"веселье", "ярмарка" вошло в последнем значении в турецкий и крымскотатарский, 
а также в албанский, болгарский и сербскохорватский языки.  

Почему праздник стал именоваться Дервиза, а не как-либо иначе? Здесь могли 
сыграть роль два фактора. Во-первых, осенний урожай рассматривался как дар, 
милостыня Бога; во-вторых, для календарных общинных праздников характерно 
одаривание колядников, бедных и нищих. Раздача в праздники беднякам еды 
исторически возникла из обычая "кормления" духов предков. Колядники выступают 
как заместители духов и умерших. Они не просят, а требуют вознаграждение за 
благие пожелания хозяевам дома, поскольку считают себя реальными подателями 
благ. Бедные и нищие считаются близкими божеству или умершим. У многих 
народов обряд колядования называется "собиранием даров". В Западной Европе 
летний период года завершается днем памяти св.  Мартина (11.XI),  который 
считается патроном всех нищих! В этот день дети ходят по домам, поют песни о 
святом и собирают "подаяние". Милостыню считают богоугодным делом все 
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религии мира. О подаче милостыни говорится во Втором послании апостола Павла 
(IX, 6-11). В Коране милостыне посвящена 107-я сура "Подаяние".  

Итак, вышеизложенное позволяет прийти к следующему заключению: 
крымскотатарская Дервиза является по происхождению общинным праздником 
благодарения Богу и духам за урожай; раздача еды на этом празднике осеннего 
урожая сирым и убогим могла послужить поводом для появления названия Дервиза, 
буквально "подаяние, милостыня". 

Далее следует охарактеризовать смыслы иных составляющих праздника 
Дервиза.  Так,  овечьи шкуры на девочках,  объявляющих о начале Дервизы 
символизируют приближение зимы; сито – многозначный символ: прообраз солнца, 
предмет, просеивающий муку и т.д. своеобразный индикатор будущего урожая: его 
спускали с горы и смотрели:  если ляжет вверх дном, будет хороший урожай,  если 
же вниз дном, то ожидается малый урожай, если встанет набок - зерновые вырастут 
высокими. Только во время Дервизы производился особый ритуал с бросанием 
камня вдаль.  При этом говорилось:  "Пусть черные дни возвратятся тогда,  когда 
возвратится этот камень", иными словами - никогда. Праздничная еда также имела 
отношение к урожаю (выпечка и напитки из зерна). Особое значение имеет и 
исполнение общего танца «хоран», когда все участники праздника смыкаются в 
круг или полукруг, положив кисти своих рук на предплечья рук соседей. Очевидна 
смысловая параллель с небесными светилами, вместе с тем прозрачен также и 
смысл общего единения с природой, со своими близкими (напомним, Дервиза 
празднуется общиной) в труде и в радости разделения результатов плодотворного 
труда. 

Вывод. Главную особенность праздника «Дервиза» составляет то, что он – 
природно-календарный, молитва и жертвоприношение здесь вплетены в основную 
по отношению к ним природную – традиционную, прежде всего, а не религиозную, 
канву. Именно это создает почву для поиска общих культуросозидающих смыслов с 
праздниками урожая у других народов, наполняет, а не опустошает, пространство 
для возможного кросскультурного диалога в мультикультурном социуме. Таким 
образом, можно говорить о традициях, связанных с естественными календарными 
циклами, как об одной из важнейших конституэнт топоса кросскультурного 
диалога, создающих основу для реализации выделенных нами здесь принципов 
диалогического сознания. Дальнейшее изучение диалогического потенциала 
природно-календарных праздников предполагает, в частности, их 
компаративистский анализ.  
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ОБЩЕСТВЕННЫЕ ЭКСТАТИЧЕСКИЕ СОСТОЯНИЯ И КИНО 

 

Гужва А.А. 

 

Излагается мысль Овсянико-Куликовского о необходимости общественных 
экстатических состояний, подтверждаемая теоретическими воззрениями 
Морена. Рассматривается явление кино как необходимый элемент для 
реализации экстатических состояний в процессе партиципации. 
Ключевые слова: общественные экстатические состояния, кино, 
партиципация. 

 
Предметом исследования является кино в значении способа реализации 

экстатических состояний. Цель исследования – выявить специфический характер 
проявления экстатических состояний в культуре.  

Историк и лингвист Д.Н. Овсянико-Куликовский, оставивший обширное 
творческое наследие, развил среди других мысль о том, что человеку свойственно 
продуцировать внутри себя различные виды экстаза. Создаются эти различные 
сорта экстаза, по его мнению, под воздействием многочисленных векторов 
психических воздействий из социума, поскольку человек – создание общественное. 
Туда же, т.е. в общество этот экстаз или восторженность «изливается», поддерживая 
нормальные условия существования человеческого сообщества, по Овсянико-
Куликовскому, «нормальный уровень возбужденности» общественности. 
Недостаток общественной восторженности, душевных подъемов может вызывать 
чувство неудовлетворенности, недовольства, скуки, кроме того, может заставить 
человека прибегнуть к различным суррогатам,  в том числе и веществам 
наркотического воздействия. В своей работе [6] Овсянико-Куликовский пробует 
классифицировать экстатические состояния на нормальные,   обычные и острые [6, 
с. 229]. Он считает, что переживание острого экстаза, к которому относится 
религиозно-мистические переживания, а также экстатические состояния, 
вызываемые музыкой и танцами, опьяняющими напитками, является необходимым 
условием для поддержания душевного равновесия человека и человеческого 
общества. Проявления, так называемого, острого экстаза разнообразны и могут 
зависеть от многих факторов: национальности, уровня образованности, 
исторической эпохи. В чем автор [6] уверен, так это в абсолютной необходимости 
таких состояний. В противном случае, человеческое общество, довольствующееся 
только обыденно-повседневным уровнем коммуникации, обречено на утерю «нерва 
жизни» и вынуждено прибегать к различным суррогатам, например, пьянству.  

Взгляды и научные интуиции Овсянико-Куликовского, что очевидно в 
настоящее время, сыграли немаловажную роль в подготовке почвы для 
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комплексных культурологических исследований. Психологический подход к 
интерпретации текстов, по мнению исследователей его творчества [3; 6] стал своего 
рода предтечей исследований М.М. Бахтина, А.А. Лосева и других. Насколько 
весомы и актуальны прозрения Овсянико-Куликовского в отношении человеческого 
общества? Обратимся к взглядам нашего современника, одного из ведущих 
мыслителей в области трансдисциплинарных исследований Эдгара Морена. 

Французский исследователь утверждает, что человек, как существо, 
обладающее членораздельной речью, в ходе своей эволюции претерпевает ряд 
генетических изменений, которые перестраивают черепную коробку, придают ей 
акустические способности восприятия широкого ряда звуков. Таким образом, 
человек и его культура нуждаются в  высокоразвитом мозге [4].  По выражению 
Морена, интенсифицировавшийся, разросшийся мозг способствовал росту 
аффективности человека. Психоаффективные свойства взрывного характера, 
которые были унаследованы от приматов в том числе, с «разросшимся» большим 
мозгом sapiens’a превратились в сплошной избыток. Известные свойства взрывного 
характера – способность к наслаждению, экстазу, опьянению, а, с другой стороны, 
гнев, ярость, ненависть, – все эти свойства выражены у человека намного ярче, чем 
у многих приматов. В том числе насилие, которое у животных проявляется при 
добывании пищи и защите от нападений, у человека «срывается с цепи», превышая 
меру. Человеку, говорит Морен, для того чтобы удовлетворить свои желания, не 
достаточно просто снять напряжение. Удовлетворение, к которому стремится 
человеческое существо – это удовлетворение в состоянии экзальтации. В 
архаических обществах при помощи ритуалов, танцев, с использованием 
специальных настоев, сакральным или профанированным образом осуществлялся 
поиск и разрешение таких экзальтированных состояний. По убеждению Морена, эти 
состояния соединяют в себе «граничную неупорядоченность спазма или 
конвульсии, и граничную упорядоченность единения с Другим, с общиной, с 
Вселенной» [4, с. 103]. Происходит акт партиципации, который переживается 
человеком как наивысший и наипрекраснейший. Такое состояние избавляет от 
беспокойства, превращает его в радость, а радость – в блаженство. 

Человек всегда находился и находится в поле напряженности между культурой 
и природой. В этом смысле, Морен и Овсянико-Куликовский, начинают ход своих 
рассуждений с противоположных концов отрезка – природные мутации и опыт 
культовых состояний, но встречаются в одной точке: аналогичных выводах о 
потребности человеческого создания периодически переживать экстатические 
состояния. Экстаз является одним из наиболее важных культурно-психологических 
факторов, формирующих благоприятную атмосферу общества. Профессор 
Овсянико-Куликовский не мог представить общество, которое «нисколько не 
нуждалось бы ни в религиозном подъеме духа, ни в чарах поэзии, ни в чарах 
музыки» [6, с. 230]. По его мнению, если бы такое общество существовало, то оно 
все равно прибегало бы к «суррогатам» экстатических воздействий. 

Целью данной статьи является попытка рассмотреть феномен кино, как 
средство, способствующее поддержанию «нормального уровня возбужденности» 
общества или как один из возможных вариантов общественных экстатических 
состояний. Сразу же следует оговориться, что в этой публикации не преследуются 
намерения вносить что-то новое или критиковать существующие концепции в 
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теории кино. Это как раз тот случай, когда кинематограф  будет лишь поводом для 
других размышлений, а именно – какие характеристики человека стали ключевыми 
для повсеместного распространения кинематографа. Что способствовало 
превращению изобретения братьев Люмьер из технической новинки в 
постановочный кинематограф или фильмированный спектакль, собственно кино?  

Олег Аронсон, излагая теорию кино Андре Базена, указывает, что во всех своих 
текстах, Базен непроизвольно «сдвигает» вопрос о сущности кино в сторону 
размышлений о восприятии вообще [1, с. 13]. Здесь можно добавить, что любая 
теория кино, явно или латентно, будет содержать такой «сдвиг». Будь-то 
принципиальная метафоричность киноизображения, обладающая собственным 
языком символов  П.П. Пазолини, или «своеобразная метафизика отсутствующего» 
А. Довженко, или аппаратная теория Ж.-Л. Бодри, даже виртуализация реальности 
образами времени и движения Ж. Делеза. Сколько бы истин ни открывал 
кинематограф, каким бы образом реальность «сама себя» не показывала – только 
зритель может вместить в себя эти истины и увидеть эту реальность, придав живое 
значение игре красок, света и тени на экране. Очевидно, что существуют некие 
глубинные свойства психики человека, способствующие процветанию 
кинематографа и именно к ним «сдвигается» любая теория кино.  

Если ознакомится со структурой кинокадра и типами монтажа с точки зрения 
психологического влияния на зрителя [9], то можно констатировать, что конечным 
результатом такого воздействия является всплеск эмоций зрителя, вплоть до 
эмоциональной разрядки-катарсиса [9, с. 8]. Пути воздействия различны – это 
может быть непосредственное «впечатление реальности» в блокбастерах, или 
знаково-символическое восприятие в фильмах с драматическим сюжетом. 
Используемые в кинопроизводстве типы монтажа способны вызывать и удерживать 
непроизвольное внимание зрителя, провоцировать состояние «квази-сновидения» 
или, по выражению М.И. Яновского, усиливать «глубину актуального присутствия» 
путем смены слитных образов (гештальтов) [9, с. 9]. Однако простое сравнение кино 
и сновидения на основании их галлюцинаторного характера, по определению 
О.В. Брюховецкой, несколько устарело, поскольку не учитывает лингвистический 
характер одного и другого. Сегодняшний день характеризуется возвращением к 
психоанализу в теории кино, как раз за счет актуализации лингвистической 
составляющей в психоаналитической теории кино [2]. Можем поприветствовать 
возврат речи в теорию кино,  где господствует в качестве основного материала 
образ. Но для решения нашей задачи нельзя игнорировать критикуемое явление 
психологического регресса в процессе кинопросмотра, которое открывает доступ к 
элементарным моделям психики и демонстрирует рост аффективности зрителя. В 
конце концов, перефразируя С. Жижека, можно сказать, что именно человеческим 
наслаждением питается машина кино. И добавить: колоссальные, аффективной 
интенсивности воздействия технологические приемы кино, плюс музыка, хорошо 
продуманные сценаристами диалоги, сама атмосфера просмотра – это то, чем 
питается зритель.  

По мнению Э. Морена, сила воздействия кино, не имеет значения позитивная 
или негативная с точки зрения морали, кроется в фантастической способности 
удваивать наш универсум при помощи архаических мифологем Двойника, Тени. 
Мир кино, как бы переоткрывает заново нашу вселенную и экзальтирует самое 
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магическое представление – мир бессмертия [13, p. 44]. Если бессмертие – 
латентный миф кинематографа, то говорит Морен, в целом кинематограф 
представляет собой вариант воображаемого бессмертия [там же]. Но суть 
воздействия кинематографических представлений, или, как выражается Морен, 
«душа кино» заключается в проекциях и идентификациях, являющихся «original 
energizing nature» антропо- и космоморфизма [13, p. 85]. Кинематограф, 
демонстрировавший зрелище и задействовавший воображение, сам по себе уже был 
заполнен аффективными партиципациями, потому что возвышал обыденное и 
повседневное (эффект фотогеничности). Но когда кинематограф соединился с 
художественным произведением, порождающим смыслы, тогда, по мнению 
Морена, кинематограф переполнился аффективными партиципациями и буквально 
взорвался, давая рождение кино [13, p. 98].  

Конечно, нужно согласиться с О. Аронсоном в том, что мир современного 
существования, где кино не есть новинка, изменился. Изменились страхи и 
ожидания, удовольствия и желания. Но само чувство страха осталось, человек по-
прежнему может бояться, ожидать чего-то и в состоянии чувствовать себя 
удовлетворенным. На уровне мифообразующих элементов психики, на уровне 
архетипов Двойника, Тени и т.п. взаимодействие человека и кино может остаться 
неизменным, таким, как описал Морен в сочинении [13]. Мифологические мотивы 
могут меняться, несмотря на всеобщий характер и универсальность мифа, но в 
глубинном слое подсознательного, по К. Юнгу коллективного бессознательного, 
хранятся вневременные схемы человеческих реакций, которые остаются 
неизменными.  Именно на этом уровне исследовал метаморфозы кинематографа 
Морен.  

Фантазия и воображение, по словам Морена «сны на яву», самым 
непосредственным образом задействованные в кинематографе, являются 
неотъемлемой характеристикой человека-sapiens’a на ряду со способностью к 
членораздельной речи. Но как показано в работах того же Морена и Овсянико-
Куликовского, обладание способностью речения и переживание общественных 
экстатических состояний являются не просто случайными характеристиками с 
высокой степенью корреляции, а взаимосвязанными атрибутами одного и того же 
создания. Если вспомнить период, когда был изобретен кинематограф, то можно 
сказать что это было время, когда Культура Просвещения поколебала основы 
религиозной жизни, но при этом она не смогла в полном объеме выполнять ее 
сплачивающую функцию. Религиозная картина мира утратила свою 
ориентирующую и объединяющую силу. Религиозно-мистические переживания 
оскудели и не давали необходимого уровня общественного воодушевления. И, 
кажется, очень вовремя появилось изобретение, воздействующее на базовые 
структуры человеческой личности, способствующее разрешению экзальтированных 
состояний и порождению новых смыслов. Не только Овсянико-Куликовский имел 
убеждение относительно важности фантазии, подъема духа, высокой степени 
воодушевления общества, но и другие мыслители. В том числе Юнг называл 
фантазию материнской творческой силой человеческого духа [8, с. 79].  

Кроме этого, кино, конечно, явление массовое, общественное. Требуется 
определенный коллектив людей и значительные инвестиции для его создания, 
демонстрации. Все это сопровождается комментариями критиков и репортеров. 
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После просмотра зритель, даже если фильм не понравился, а некоторые персоны, 
особенно в случае если не понравился, начинают активно обсуждать увиденное с 
другими людьми. Каждый фильм подобен камушку, брошенному в воду. Точно так 
же вызывает волны обсуждения, критики, подражания и пр. Способно ли кино 
компенсировать недостаток именно религиозного воодушевления в обществе? Ни в 
полном объеме, ни частично, конечно, нет. Но если представить, что в 
социокультурном пространстве для нормального существования должен 
поддерживаться необходимый уровень воодушевленности, или общественного 
экстаза по Овсянико-Куликовскому, без редукции к религиозным ценностям, то в 
таком случае, кино как нельзя лучше выполнит функции инструмента, вливающего 
в общество восторг. Не случайным видиться расцвет кинематографических 
постановок на ранних этапах развития киноискусства в наиболее 
секуляризированных странах –  Советском Союзе и США.  В то время,  когда во 
Франции интеллигентная публика еще сомневалась: относится ли кино к искусству 
[12],  в СССР были созданы фильмы,  которые стали академическими и вошли в 
десятку лучших фильмов XX века (например, «Земля» А. Довженко). Все это может 
подтвердить теорию Овсянико-Куликовского о «нормальном общественном 
экстазе».    

Говоря словами Ж. Делеза, кино «порождает интеллигибельную материю», 
своего рода протоплазму, или по Делезу «психомеханику», служащую 
необходимым условием для существования общества [4, с. 593]. Таким образом, 
можно заключить, что кино является необходимым элементом современного 
общества. 
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ОБЩЕНИЕ И КОММУНИКАТИВНАЯ ФУНКЦИЯ ИСКУССТВА В 
СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЕ 

 

Зиннурова Л.И. 
 

В статье на основе анализа современного состояния общества и 
порожденного им искусства сделан вывод об усугубляющейся дезинтеграции 
общества, дефиците общения и о неспособности искусства 
противодействовать этому процессу. Выход из тупика разобщенности 
возможен в том случае, если будет восстановлено в своих правах и ведущей 
роли высокое, классическое искусство и когда будет возрождено коллективное 
искусство, что позволит возвратить утрачиваемую современным искусством 
коммуникативную функцию как чрезвычайно востребованную в наши дни. 
Ключевые слова: общение, коммуникативность, коллективное искусство. 

 

Предметом исследования выступает коммуникативная функция искусства.  
Цель исследования – раскрыть перспективы развития коммуникативной функции 
искусства в современной кульутре. 

 Показательной и парадоксальной особенностью современности является 
острый дефицит общения, подлинного и истинно человеческого, т.е. такого, которое 
не сводится к любому и всякому контакту, зачастую вынужденному, формальному. 
Казалось бы, живущий в густонаселенной среде человек пребывает в условиях 
избыточного общения и даже часто нуждается в уединении, одиночестве, но, 
несмотря на большое число контактов с другими людьми – служебных, семейных, 
бытовых и т.п., чувствует себя по большей части одиноким, пребывает в состоянии 
"наедине с одинокой толпой". Отчего так происходит? Почему, будучи окруженным 
многими людьми, человек остро ощущает себя в одиночестве? 

Для общения подлинного, в котором люди испытывают удовлетворение, в 
котором нуждаются, которое жаждут обрести, необходимо понимание. В этом, в 
общем-то, тривиальном утверждении всегда требуется разобраться и многое 
уточнить. Известно, что понять – это поставить себя на место другого, и на этом 
месте начать думать, ощущать, чувствовать как другой. Этого нельзя сделать, если 
не иметь предварительного опыта размышления и чувствования. Нельзя, например, 
понять человека, страдающего зубной болью, если никогда сам не испытывал 
зубную боль. Нельзя ожидать единомыслия на предмет чего-либо, если с этим 
предметом прежде не сталкивался.  Однако возможен вариант,  когда некто "он"  и 
"другой", оба впервые ощущают, чувствуют, осмысливают нечто, и при этом 
степень и глубина отражения в них этого нечто соизмеримы.  В этом случае 
возникает понимание, взаимопонимание. Следует заметить, что такое 
взаимопонимание довольно редко, и потому ценится оно очень высоко.  
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Представляется необходимым хотя бы приблизительно очертить круг таких 
предметов или сфер действительности, которые чаще всего вызывают 
взаимопонимание, причем, касающееся не только двоих персонажей, но 
объединяющих взаимопониманием, взаимоощущением ,если не массы, то, по 
меньшей мере,  достаточно большое число людей.  Легко видеть,  как любят 
выражаться математики, что такими сферами являются искусство, религия, 
политика. 

Итак, допустим, что искусство, религия, политика – наиболее благодатные 
области, где человек обретает понимание других и другими и где поэтому может 
удовлетворить свою страстную тягу к общению. Человеку имманентно присуще 
стремление к общению и способность общаться с себе подобными. Способность 
общаться может и должна развиваться как одно из существеннейших свойств 
человека.  Далеко не все заложенные в человеке способности выявляются и 
совершенствуются, что приводит к тому, что люди не находят себя в жизни и 
страдают от этого.  Что же касается способности к общению,  то ее полная 
реализация необходима крайне, т.к. только в общности всех людей осуществляется 
полнота жизни человечества (Гете). Умение общаться требует обучения, практики, 
тренировки. 

Общительные люди комфортнее чувствуют себя в жизни, общительность 
помогает им в различных жизненных ситуациях легче справляться с трудностями; 
общительных уважают, любят, а уважения и любви жаждет всякий человек. 
Поэтому навыки общения необходимы всем и каждому и, пожалуй, все люди хотели 
бы ими обладать. 

Одним из эффективных средств привития человеку навыков общения и 
дальнейшему их совершенствованию является искусство. Искусство – самая 
эффективная школа воспитания чувств, т.к. оно ярко, выразительно, 
непосредственно обращено к чувствам, заразительно; оно увлекает человека, 
притягивает его. 

Всем известно, как совместное восприятие искусства людьми рождает глубоко 
родственные переживания, эмоции, которые даже выражаются в более или менее 
сходной форме: радость, смех, оживление, страдание, страх, слезы, восторг, 
восхищение, негодование, ненависть – спектр этих эмоций весьма широк. Публика в 
зрительном зале, например, из совокупности разрозненных индивидов волшебными 
чарами искусства превращается в эмоционально-слаженный коллектив 
единомышленников, которые на время объединены глубоким взаимопониманием. 
Пребывание в такой атмосфере исключительно позитивно. Неудивительно, что 
правящая верхушка общества всегда охотно шла на всякого рода затраты, чтобы 
предоставлять людям возможность такого общения. При этом, может быть, и даже 
наверняка, она была озабочена не столько необходимостью облагодетельствовать 
людей, сколько стремлением извлечь из этого явную и крайне необходимую пользу: 
сплотить людей во имя общественно-значимой цели и тем самым добиться 
реализации, воплощения этой цели в действительности, в жизни. Если необходимо 
было защитить отечество, то для этого ставилась цель патриотического воздействия 
на людей, тема патриотизма пронизывала художественные произведения и 
"заражала" и "заряжала" граждан государства, членов определенного общества. 
Такими же настоятельно необходимыми всегда были нравственные ценности, 
идеалы, поскольку их воплощение в жизнь укрепляло общественные устои, 
цементировало структуру общества, способствовало жизнеспособности 
общественной системы. 
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В давние времена с этими задачами успешно справлялся античный театр, затем 
театр эпохи Возрождения и Нового времени, театр классического во многих 
отношениях ХІХ века как века триумфа искусства. Когда появился кинематограф, 
беспрецедентно массовая разновидность искусства, именно кино стало поначалу 
проводником в жизнь и средством закрепления в людях высоких, благородных, 
гуманных, в общем – позитивных идей, затем превращающихся в позитивные 
деяния, поступки, свершения. 

Опять-таки, легко видеть, и что само собой подразумевается, искусство должно 
быть высоким и благородным и по содержанию, и по форме выражения. Оно 
должно быть нравственным, гуманным, оно должно парить над несовершенной 
действительностью, чтобы своей устремленностью к совершенному 
совершенствовать, исправлять, улучшать, облагораживать действительность. 
Касается это усовершенствование более всего социальной ее составляющей, т.к. 
природа совершенна по самой своей сути. Это не сразу было очевидным для людей; 
люди в своей истории нередко упорно старались "исправить" природу, придавая ее 
элементам форму искусственную. 

Достаточно вспомнить обчекрыженные, так называемые, регулярные сады и 
парки, где по ранжиру как на военном плацу высажены подстриженные растения, 
четко расчерчены аллеи, дорожки, где строгая геометричность ландшафта 
представлялась и подавалась как подлинная красота. 

Иначе обстоит дело с социальной областью. Изначальное и естественное в 
человеке и обществе, опять-таки, в социальном аспекте, а не в природно-
физическом, остро нуждается в улучшающем изменении, усовершенствовании, 
упорядочении.  

Люди, предоставленные сами себе, не смогут жить друг с другом в силу своего 
несовершенства и незавершенности. В длинном ряду антропологических 
дефиниций содержатся как позитивные, лестные для человека определения: homo 
sapiens, homo habilis, homo pulchris, homo moralicus, homo mirabilis, так и 
негативные, довольно обидные: homo stultus, homo technicus, homo consumeris, homo 
protheticus, и все они причудливо уживаются в одном и том же и каждом человеке, 
присущи ему, по крайней мере, как предрасположенности, задатки. 

Парадоксально двойственным выглядит совмещение несовместимых 
(центробежного стремления к общению, составляющего основу бытия людей и 
центростремительного отстранения их друг от друга, реализующего столь же 
основательную индивидуализацию каждого человека, его стремление к 
обособлению. Примеры можно множить и очень красочно их подавать. Примеры 
демонстрируют проблемы, давно ставшие глобальными, острыми настолько, что 
пренебрежение их своевременным решением грозит гибелью человечества. Кроме 
общеизвестных глобальных проблем, все более явственно обнаруживается и такая: 
как предотвратить растущее разобщение, как удержать человека в границах 
допустимого, в рамках меры, нарушения границ которой превращает достоинства и 
естественное в страшные недостатки и противоестественное, что затрудняет и 
искажает коммуникабельность.  В том,  что человек нуждается в стреноживании,  в 
ограничении, в узде, сомнений не возникает. Культура является в одной из своих 
многочисленных ипостасей своеобразной уздой, "намордником", ограничителем для 
недоусовершенствованного, а то и просто несовершенного человека. И даже если 
при этом человек платит высокую цену за свое "окормление" (психозы, 
неврастения, стрессы), что выявил психоанализ, он не имеет права отказаться от 
чреватой психическим шоком культуры. 
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Заметим, что в культуре искусство наименее репрессивно, а предусмотренные 
временные, спорадические отступления от строгих норм и рамок дионисийские 
мистерии, средневековые и возрожденческие карнавалы, разговения и праздники 
отдохновения, всякие народные гуляния, когда разрешены вольности в поведении, 
во многом удавались благодаря искусству. Определить рамки дозволенного, меру 
допустимого, интервал человеческого возможно не рационалистически-расчетливо, 
тем боле не технически-анонимно, поручив это так называемым "мыслящим" 
механизмам, а только на уровне понимания, чувственно-вдумчивого постижения, 
которое оптимально осуществимо в искусстве, этой наиболее человечной сфере 
бытия человека. Только в искусстве основная тема – человек, только искусство 
делает человека самым интересным для самого себя, только в искусстве 
главенствует убежденность, что много чудесного есть в мире, но чудеснее человека 
нет ничего (Эсхилл), только искусство позволяет смирить безумствующий разум 
сочувствием и сопереживанием, эмоционально смягчить его. Именно это и 
позволяет сделать вывод о том,  что только искусство напоминает нам о человеке,  
человечности, человеческом. Именно искусство создает "высокую гуманность" (Дж. 
Нейсбит) "гуманную соразмерность" (Э. Фромм); нравственная роль и сила 
искусства неоспоримы. Искусство побуждает и закрепляет нравственные 
императивы, делая их близкими, непосредственно чувственно воспринимаемыми, а 
нравственные императивы создают необходимую и благоприятную атмосферу 
человеческого общения, оптимизируют его. Нравственные императивы задают меру 
должного в общении, загоняя в рамки позитивные стороны человеческой 
тотальности и заглушая темные моменты человеческой тотальности: ложь, злобу, 
эгоизм, трусость, лень. Именно в искусстве человек в самой непринужденной и 
привлекательно-живой форме, нарабатывает и нравственный арсенал и опыт 
общения. Искусство, которое может оправдать возлагаемые на него надежды, 
реализовать коммуникативную функцию, называют подлинным, настоящим, 
высоким, классическим. Такого искусства в настоящем очень немного. Большая 
часть современного искусства выродилось, переродилась в "сверхискусство" (А.А. 
Зиновьев), утратив значительную часть своих, социально значимых функций, место 
которых заняли брутализм и десублимация агрессии (Дж. Франкл). Такое искусство 
не способствует духовному взрослению человека, развитию ответственности и 
мужества пользоваться свои умом, а напротив, культивирует инфантилизм, 
возвращая человека в пору детской безоглядности и незрелости, неразумия, 
капризного своеволия. Утрачены или искажены и воспитательная, и 
гуманизирующая, и оптимизирующая, и коммуникативная, и даже собственно 
эстетическая функции. К такому состоянию искусство приведено или, точнее, 
низведено до такого состояния, всепроникающей коммерциализацией, все 
возрастающей амбивалентностью, разорванностью общественного бытия, 
деконструктивизацией нравственности или, как выражается Дж. Франкл, 
"этическим деструктивизмом", неотъемлемым элементом всеобщего 
деконструктивизма современного постмодернизма. В искусстве и философии 
провозглашается бессмысленность врожденных понятий добра и зла, прекрасного и 
уродливого, что привело к беспорядочным образом высвобождаемой агрессивности 
не только в искусстве, но и в социальном поведении. Более, того, набирает обороты 
процесс развенчания образа человека как самой важной и единственно значимой 
цели общественного развития и дезинтеграция естественных образов восприятия. 
"Нашему сознанию становится все сложнее делать выбор между детским и зрелым, 
иррациональным и рациональным, истиной и ложью, добром и злом. Эти признаки 
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дезинтеграции в восприятии  всего мира и потеря людьми образа самих себя 
явственнее всего обнаруживается в искусстве", – констатирует Дж. Франкл [4, 
c.172].  "Искусство в широком смысле слова –  как часть жизни всякого человека –  
потеряло свое место в нашем мире"  –  утверждал еще в 70-х годах ХХ века Эрих 
Фромм [3,  c.  461].  Прежде всего,  из него ушло "коллективное искусство",  как 
"реагирование на окружающий мир с помощью наших чувств осмысленно, 
квалифицированно, продуктивно, активно, совместно" [3, c. 462]. "Коллективное 
искусство позволяет человеку чувствовать свое единство с другими людьми, таким 
образом обогащая его и делая более продуктивным. Коллективное искусство – это 
не индивидуальное занятие в свободное время, это не какое-то добавление к жизни, 
это неотъемлемая часть самой жизни"  [3,  c.  468].  Чтобы стать активным 
созидателем жизни, человеку необходимо "соотносить себя с миром в 
художественном смысле" [3, c. 162]. Активное продуктивное участие в жизни 
подготавливается общим объединяющим опытом, коллективным выражением 
личности в общем искусстве и ритуале. Этого нет в современном урбанизированном 
обществе". "Примитивная деревня, где еще живы настоящие праздники и 
существует возможность совместного художественного выражения для всех 
жителей, более прогрессивна в культурном выражении и более здорова духовно" [3, 
c. 463], – считает Э. Фромм. Ни одно здоровое общество не может быть построено 
при почти полном отсутствии совместного художественного опыта. Потребность в 
коллективном искусстве и ритуале столь же важна, как всеобщая грамотность и 
образованность. 

Очень верно подмеченные Э. Фроммом и деформация искусства, и упадок 
жизненной активности людей – тревожные симптомы больного общества. Болезнь 
заключается в разобщении людей, в резком снижении коммуникативности, в 
возобладавшей тенденции атомизации общества. Понятно, что общество, в котором 
люди, его составляющие не спаяны и не объединены, не способно жить полноценно 
и решать свои проблемы подобно организму, в котором разбалансированы и 
разъединены его составляющие элементы. Мы не будем вдаваться в анализ всех 
причин, повлекших такое состояние общества. Но одна из причин в контексте 
заявленного рассмотрения не может не привлечь внимания, тем более, что она 
указывается в рассуждениях Э. Фромма. Э. Фромм предлагает психологическую 
диагностику состояния современного общества, что понятно, т.к. он представляет 
психоаналитическую часть исследователей современного общества, и его 
интересует собственно человеческое антропологическое измерение современности. 
Неудивительно, что причиной разобщенности людей он считает вымывание из 
общественной жизни прежде преобладающих в ней коллективных форм, в которых 
общение осуществляется в самой естественной и притягательной форме. И такая 
коллективная форма – общинное искусство, которое и ярко выражало общинный 
дух, и цементировало, укрепляло его в процессе постоянного, традиционного, 
ритуального воспроизведения. Община по своему происхождению глубоко 
сельская, деревенская. Ее ослабление, уменьшение в общей массе населения, в 
обществе в целом во многом связано с урбанизацией, властно захватившей жизнь 
мирового сообщества. Болезни общества зарождаются и гнездятся в городах, и чем 
больше город противостоит деревне, тем глубже и опаснее болезни и тем 
катастрофичнее их последствия. Разобщенность, раздробленность – одно из самых 
очевидных и разрушающих общественный организм осложнений.  
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Лечить больное общество и возвращать ему здоровое состояние единого, 
слаженного организма, которое Э. Фромм называет коммунитарным, можно и 
нужно воссозданием коллективного искусства. 

"Успех преобразования раздробленного общества в коммунитарное зависит от 
того,  сможет ли мы воссоздать для людей возможность вместе петь,  гулять,  
танцевать, чем-то восхищаться, причем совместно, а не в качестве члена "одинокой 
толпы" – утверждает Э. Фромм [3, c. 464]. Необходимо создать "новую систему 
народного искусства и светского ритуала" [3, c. 481]. 

Коллективное, народное искусство позволяет перейти от потребительской 
культуры к культуре активного участия, т.к. оно является деятельным искусство, 
представленным театральными группами, танцевальными коллективами, 
музыкальными группами (оркестры), в которых постоянно воспроизводится 
единение. Сейчас пытаются воссоздать обрядовые действа, праздники, понимая их 
коммуникабельную потенцию, но они схематичны, бедны и слабо удовлетворяют 
потребности человека в коллективном искусстве. А в том, что такая потребность 
есть и она, собственно, никогда не иссякала, свидетельствуют всякие самобытные, 
самодеятельные движения в области художественного творчества. Э. Фромм писал 
о том, что искусственно изобрести и тем более насадить сверху коллективное 
искусство, ритуал нельзя, но можно и нужно поощрять, ценить его самодеятельные 
начала, тогда и выдвинутся одаренные люди, которые придумают оригинальные 
новые формы. "Коллективное искусство будет начинаться с игр в детском саду, 
продолжаться в школе и в дальнейшей жизни: совместные танцы, хор, музыка, 
оркестр", – развивает свои идеи Э. Фромм [3, c. 465]. Технически превосходно 
оснащенные СМИ могли бы все это широко освещать и пропагандировать. Но СМИ 
акцентируют общественное внимание не на коллективном художественном 
творчестве, а на индивидуалистическом. Гораздо больший резонанс в обществе 
усилиями СМИ вызывают всякие конкурсы сольного, индивидуального, в крайнем 
случае, группового исполнения. В системе образования художественному 
воспитанию скоро вовсе не останется места, поскольку бездарное и совершенно 
непродуманное его реформирование нацелено на формализованное 
компьютеризированное обучение, в рамки которого художественно-творческое 
образование не вписывается объективно, да и озабоченности в такого рода 
образовании реформаторы не обнаруживают. Так что в школе не только не 
продолжится процесс коллективных художественных занятий, но даже полностью 
из нее будет изъят. Зато ревностно исполняя свою задачу проплаченной пропаганды 
эстрадных шоу, масс медиа, сумняшися, сумели втянуть детей в специальные 
конкурсы Евровидения, где их основательно заряжают и снобизмом, и духом 
нездоровой конкуренции, и звездной болезнью, что отнюдь не способствует 
воспитанию и культивированию коллективизма. Сейчас не принято употреблять 
термины коллективизм, чувство коллективизма, дух коллективизма; это считается 
дурным тоном в академических кругах, поэтому предпочитают неологизмы типа 
коммунитарность, или нейтрально-идеологические – коммуникабельность. Но сути 
дела это не меняет, и все хотели бы удержать и укрепить именно коллективизм. 
Коллективные художественные объединения, такие как хоровые, хореографические 
тоже сходят на нет и их исчезающе малого присутствия на профессиональной сцене 
не компенсируют ни широко известный "Хор Турецкого", ни подвизающийся в 
лучах его славы недавно возникший "Хор сопрано". 

В удручающе многочисленном и все разрастающемся "звездном" скопище 
массового искусства народные хоры и танцевальные ансамбли не фигурируют. 
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Более того, существует огромная пропасть между действительно коллективным 
искусством и псевдо-коллективным в современном, профессиональном искусстве. 
Э. Фромм под коллективным имеет в виду самодеятельное, массовое 
художественное творчество как неотъемлемый элемент жизни, участники которого 
ведут обычную жизнь, заняты определенными профессиями. Масс-медиа 
пропагандируют профессиональное творчество, которое не может охватить массы и 
которое в достаточной степени оторвано от масс и от обычной жизни, хотя большая 
часть молодых и не только людей мечтает о профессиональной художественной 
карьере.  Но в обществе нужно прежде всего пахать и выращивать хлеб,  растить и 
воспитывать детей, лечить, кормить, обслуживать, "строить, и месть", а не всем 
миром профессионально петь и танцевать, играть на музыкальных инструментах. 
Коллективные художественные занятия должны активизировать людей, 
эмоционально повысить и одушевить, их объединить в сообщества, способные 
давать ответы на вызовы жизни. Вот почему они должны культивироваться, 
поддерживаться, поощряться и транслироваться. Пока же довлеет и давит 
индивидуалистический художественный профессионализм, отнюдь не 
объединяющий людей. Достаточно красноречиво об этом свидетельствует 
поведение и взаимоотношения многочисленных персонажей художественно-
творческой части общества, образно именуемым как "террариум 
единомышленников". Вряд ли болезненная нетерпимость и завистливость, эгоизм и 
нарциссизм, присущие обитателям творческих террариумов, заслуживают 
культивирования и переноса на широкие массы. Даже люди искусства тщательно 
маскируют и глубоко скрывают эти отнюдь не украшающие человека, проявления 
как асоциальные изъяны,  уродства.  Вот почему настоятельно требуется 
возрождение, воссоздание коллективного искусства, нейтрализующего и 
смягчающего трения индивидуумов и способствующего притиранию, 
совместимости, согласованности, содействию, сопереживании, сочувствию. В 
относительно недавнем общем советском прошлом существовали и активно 
работали профессиональные художественные коллективы, которые шли от 
настоящего, подлинного народного коллективного искусства: хор им. Пятницкого, 
ансамбль им.  Веревки,  ансамбль П.  Вирского,  народные хоры разных областей и 
мест СССР. Они были своеобразным мостом между самодеятельным народным 
коллективным искусством и профессиональным искусством, через них народный 
общинный дух подпитывал профессиональное искусство, которое, в свою очередь, 
возвращало его в высоко-художественной форме обществу. Параллельно широко, 
всеохватно работала художественная самодеятельность при всех трудовых и 
образовательных учреждениях. В наши дни все бывшее замещено или вытеснено 
псевдонародными, вымороченными, узурпировавшими сцены и экраны 
профессиональными коллективами, среди которых наиболее известны "Золотое 
кольцо" Н. Кадышевой, ансамбль русской песни Н. Бабкиной, ориентированными, 
прежде всего,  на коммерческий успех и дешевую популярность,  в которых к 
народному имеет отношение только антураж, а сама народность имитируется. В 
погоне за популярностью они не брезгуют скандальными ссорами, бесстыдным 
афишированием перепитий личной, очень далекой от простой порядочности и 
совсем небезупречной жизни. Современная молодежь, не знакомая с высоким 
мастерством настоящих народных художественных коллективов, принимает эти 
подделки за образцы и должное, и получает извращенное, искаженное 
представление о содержании народного искуства и народности в искусстве. 
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Современное искусство четко разделилось в себе на элитарный модерн и 
массовое поп-искусство, причем разделилось неравномерно: элитарный модерн 
уступает поп-искусству в плане признания. Все разделившееся в себе обречено на 
вырождение, эту библейскую истину вряд ли кто будет оспаривать. Но, прежде чем 
окончательно погибнет такое искусство, оно успеет и уже преуспело в 
неблаговидном деле раскалывания и так уже разделившегося в себе общества. 
Будучи коллективным, общезначимым по самому своему духу, искусство должно 
объединять, со-общать людей, именно поэтому одна из его важнейших функций – 
коммуникативная. Любой художник творит, "подогреваемый" глубинной 
установкой на общественное, массовое признание. Без такого признания теряет 
смысл художественное творчество, искусство вообще, что бы ни говорили творцы 
искусства о доминировании самовыражения в процессе создания произведения 
искусства. Ситуация же в восприятии современного искусства такова, что 
разделившееся искусство разделило общество на враждебные друг другу части: 
знатоков и снобов, потребителей элитарного модерна, с одной стороны, и серую 
многочисленную массу неспособных понять модернистские экзерсисы обывателей. 
Знатоки снобы презирают потребителей поп-искусства, а те, в свою очередь, 
ненавидят заносчивых ценителей и любителей непонятного и странного искусства. 
Примечательно, что рассчитанное на массовое, коллективное восприятие "поп-
искусство" единения тоже не вызывает. Во-первых, потому, что оно может 
потребляться индивидуально в условиях наличия многообразных средств 
технических: телевизор, интернет, которые не предполагают совместного, 
сопереживающего коллективного восприятия. Но даже в условиях массового 
восприятия попсы на стадионах, открытых площадках, в больших концертных залах 
духа общности как правило нет, потому, что попса пронизана индивидуализмом и 
разобщенностью и по содержанию, и по форме подачи: попсу, грубо говоря, хором 
не поют и оркестром не играют. Исполняют ее солисты или малочисленные 
ансамбли, а то, что они исполняют, перенасыщено индивидуализмом. 
Современность пропитана духом соперничества, конкуренции, индивидуального 
самовыражения. И стиль, и исполнение, и содержание предельно концентрируют 
этот дух и заражают им массового зрителя-слушателя. Малохудожественный, 
примитивный уровень попсы влияет на примитивные чувства и, если и побуждает к 
единению, то в основном такому, которое направляется на асоциальные проявления. 
Попса акцентирует внешние, простые и примитивные способы выразительности: 
бьющую по глазам яркость, избыточную оригинальность (световые эффекты, 
чудовищно неприличные скандальные костюмы, вызывающие аксессуары – цепи, 
булавки и прочее), и агрессивное шумовое воздействие (превышающая пределы 
громкость звучания, смешивание разнородных и разных "произведений" 
одновременно). Все это вызывает однородные эмоции – ярости, агрессии, 
поражающие всю массу зрителей, но объединяющую для зла и разрушения. Зрители 
таких шоу частенько в дурном единстве громят все, что попадается на пути, дерутся 
сами и бьют других,  но такое единение вряд ли желательно:  не о такой 
коммунитарности, коммуникабельности грезят озабоченные здоровьем общества 
его лучшие представители. И здесь снова нельзя не противопоставить настоящее 
искусство, высокое, классическое, подлинно народное, болезненно-извращенному 
модерну и идиотически примитивному поп-искусству: когда на площадях больших 
городов, в парках собираются тысячи людей послушать и посмотреть классику, они 
проникаются столь же высокими и благородными как то, что они воспринимают, 
чувствами, и именно эти чувства объединяют людей и воодушевляют их на 
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благородные и высокие цели. По крайней мере, на безобразия и преступления 
классика явно не провоцирует.  
Выводы. Высокое искусство находится на периферии, и его возврат в центр 
художественной составляющей общественной жизни в ближайшем будущем не 
предвидится. Проще, дешевле, быстрее восстановить коллективное искусство, что 
может послужить началом последующего возрождения ведущей роли высокого 
искусства, и это вполне по силам обществу, пока оно еще не окончательно 
деморализовалось. 
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КУЛЬТУРА МЕЖЛИЧНОСТНОГО ОБЩЕНИЯ В СЕМЬЕ КАК 
УСЛОВИЕ ДУХОВНОГО И ФИЗИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ЧЕЛОВЕКА 

 

Муротмусаев К.Б. 
 

Культура взаимоотношений и четкость воспитательных позиций в семье 
закладывается родителями сознательно еще в пренатальный период развития 
ребенка. Высшее предназначение семейного воспитания – малой школы Любви 
– это наиболее полное раскрытие истоков духовности в молодом человеке. 
Ключевые слова: культура,духовное развитие человека. 
 
Предметом исследования является общение в семье. Цель исследования – 

раскрыть специфику общения в семье в контексте условий духовного и физического 
развития человека.  

В современном поликультурном мире перед молодым человеком все чаще 
встает выбор «Каким быть?» Образ человека предшествующих тоталитарно-
авторитарных эпох задавался государственной идеологией и ограничивался 
введением специальных норм, к примеру, общеизвестны «кодекс строителя 
коммунизма»,  образ героя-комсомольца, образ «идеального немецкого солдата-
арийца» и т.д. Как формируется образ поведения у современного поколения 
молодежи?  Именно этот вопрос мы выносим в качестве целевого для проведения 
исследования. В основе научного поиска лежит многолетний опыт автора в сфере 
профессиональной медицины и изучения традиционных восточных техник 
совершенствования личности и развития межличностных отношений. Практическая 
задача данного исследования состоит в том, чтобы на основе персонального опыта и 
научных знаний дать рекомендации по систематическому формированию 
ценностно-целевых установок у молодого человека в семейной среде. Не отрицая 
значимости государственных институтов в процессе становления культуры 
межличностного общения, полагаю, что ведущая роль в данной сфере принадлежит 
именно семье. Ни школа, ни какие иные социальные институты не обладают столь 
мощной движущей воспитательной силой – силой Любви, доверия и силой 
родительского авторитета. Вопрос лишь в том, как родителям сохранить и укрепить 
этот фундамент семейного воспитания – преемственность накопленного духовного 
опыта? 

За последние десятилетия, отличающиеся социальной нестабильностью и 
культурной раздробленностью, успело вырасти новое поколение молодых людей, 
приобщенное лишь к различным субкультурным направлениям и мало сведующее в 
принципах традиционной культуры. Особое опасение  вызывает то, что основы 
мировоззрения этого поколения заложены в большинстве случаев средствами 
массовой информации, уличной средой, общедоступной и низко достоверной 



Культура межличностного общения в семье … 

139 
 

информацией из сети Интернет. Семья как носитель идейно-целевых установок 
личности либо оттесняется на задний план в воспитательном процессе, либо ее 
ценности отрицаются вовсе.  Почему так происходит? Почему мы как родители 
зачастую теряем авторитет у наших детей? Вопрос чрезвычайно сложный и 
многоаспектный. В рамках данного выступления хочу затронуть лишь один момент: 
интересны ли родительские взгляды и позиции детям, применимы ли ценности, 
прививаемые  семьей в современном быстро меняющемся  мире? Умеем ли мы сами 
расти духовно и физически, вписываясь в парадигмы нового века, увлекая этим 
процессом своих детей?  А может стоит признать, что ребенок обладает более 
богатым опытом духовного самопознания и может даже с родителями поделиться 
духовными исканиями? К сожалению в современных семьях распространена 
ситуация,  когда дети,  даже находясь рядом со взрослыми,  исключаются из 
внутренней жизни родительского мира, при этом дети говорят, что  испытывают 
недостаток внимания и, что более опасно,  дефицит уважения и доверия к себе. В 
связи с этим в детской среде отмечен рост неадекватности в самооценке, чувства 
одиночества,  цинизм и даже тяга к насилию.  Психологи подтверждают также,  что 
современное поколение родителей отличается открытой демонстрацией 
отрицательных личностных черт: частым проявлением нервозности по различным 
поводам, даже малозначительным, повышенной раздражительностью, 
замкнутостью, авторитарностью, конфликтностью и наряду с этим, беспочвенным 
потаканием детским и подростковым капризам. Это никак не способствует 
стимуляции позитивных межличностных внутрисемейных отношений и 
установлению диалоговых коммуникаций между родными людьми. Авторитарный, 
монологический стиль воспитания рассматривается в современных условиях как 
непродуктивный. 

На Востоке традиционно воспитание ребенка оценивается как одна из 
разновидностей работы души, как ответственная возможность взрасить не только 
иную жизнь, но и укрепиться духовно самому в новой творческой роли отца, либо 
матери. В моей практике психологического совершенствования удалось успешно 
сочетать традиционные знания Востока, воплощенные в мудрости суфизма и 
новационные исследования западных специалистов по семейной психологии и 
социальной работе с подростками. Очевиден тот факт, что личность формируется в 
зависимости от всех сфер семейной жизни: и от семейного быта, и от духовно-
нравственной ауры семьи, и от межличностного типа взаимодействия между 
старшими членами семьи,  рода,  их отношения к детям.  Таким образом,  высшее 
предназначение семейного воспитания – это наиболее полное раскрытие истоков  
духовности в молодом человеке. В зависимости от того, какая грань духовных 
качеств личности будет сформирована  в семье ярче – позитивная или негативная – 
так человек и будет проявлять себя в системе социальных взаимосвязей.  Не 
случайно на Востоке говорят, что только семья может воспитать семьянина!  

Традиционный семейный уклад всегда базировался на иерархической 
подчиненности авторитету отца, ядром же семьи была материнская любовь и 
забота. Но современный стиль урбанизированной и технократической жизни, смена 
ценностных приоритетов, нацеленность на карьерный рост не только мужчин, но и 
женщин, на избыточный материальный достаток и высокий социальный статус 
привели  к распаду веками сложившегося и выверенного временем семейного 
уклада. Как следствие, нарушения возникли и в эмоционально-нравственном 
единстве семьи, в смещении иерархических зависимостей, упрощению роли отца, в 
росте духовной немощи как родителей, так и детей. Итак, мы обозначили целый ряд 
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проблем, имеющих общий корень – это недостаток искренности и любви в 
семейных отношениях! По моему мнению, одно из главных препятствий в 
межличностном общении во многих семьях – атмосфера насилия, царящая между 
всеми ее членами. Ребенок, еще будучи в утробе матери, улавливает фальш, 
беспокойство, гнев родителей, воспринимая такую семейную среду как 
враждебную, ведущую к духовной деградации. Интересно то, что если хоть один из 
членов семьи, либо даже домашнее животное, способен искренне дарить другим 
чувство Истинной Любви, то это уже шанс для всей семьи в целом укрепиться, 
очиститься от душевного «мусора» и начать движение по духовному пути. 

Вот несколько практических рекомендаций для родителей по возрождению  
традиционной культуры межличностного общения: 

ü Жизнь наших предков,  в том числе и семейный ее аспект,  была строго 
ритмизирована, подчинена единому циклу природных закономерностей, из этого 
проистекал вид деятельности семьи, т.е. семейная жизнь подкреплялась стройной 
системой традиций, обрядов, совместных  праздников. К сожалению, у членов 
современной семьи существуют различные социальные графики повседневной 
жизни, различные профессии, склонности, интересы. Очень полезно было бы 
вспомнить, воскресить  семейные устои,  ввести хотя бы несколько традиций, быть 
может привязав их к сезонам года. К примеру, совместные летние каникулы в 
бабушкином доме – хоть неделю, но вся семья проводит вместе, осуществляя общий  
труд на благо семьи, рода.  Благотворно влияет бескорыстная помощь соседям, 
совместные праздники для всех детей. Нужно учить младшее поколение отдавать 
свои усилия бескорыстно, причем при жизни! В таком совместном действии 
возрождается семейная гармония, у ребенка появляется чувство «надежного 
родительского плеча», крепнет авторитетность старших. Следует сознательно 
избегать всяческих проявлений дисгармоничности в отношениях. Устранить 
болезненную для ребенка критику, даже в шуточной форме, основывать свои 
действия, мысли и речь только на благосклонности и доброжелательности в любых 
ситуациях, даже если один из членов семьи не прав. Рекомендую производить такие 
изменения начиная со своей речи, особенно тембра голоса и взгляда. Наиболее 
приемлем мягкий, успокаивающий тон речи и нежный, позитивный взгляд. Еще раз 
подчеркну, такие состояния родители должны развивать в себе, действуя 
целенаправленно и осознанно, в процессе совместных психо-физических 
медитативных упражнений, либо прослушивая духовную музыку, читая 
специальную литературу. 

ü Жизнь семьи должна быть не только ритмизирована в соответствии с 
возрожденными традициями, но так же нужно заложить единую духовную основу. 
В этом особая роль принадлежит отцу, т.к. именно он определяет духовный  путь 
движения семейного корабля.   Авторитет отца будет возрастать и укрепляться от 
того, что дети смогут увидеть успешность и приоритетность именно его жизненной 
позиции, но данная позиция должна быть в первую очередь ответственной и 
искренней.  Ложь в духовных вопросах наиболее опасна!   И,  во-вторых,  такая 
позиция должна быть постоянна, не зависима от модных веяний времени и 
сиюминутных ориентиров общества. Особо подчеркну, что воспитание мальчиков 
должно быть нацелено на выработку чувства ответственности за свои мысли и 
действия, за семью, страну и т.д. 

ü Жизнь семьи лишь тогда полноценна и динамична, когда ее наполняет 
материнская любовь. Родителям нужно научиться четко отличать чувство слепой 
любви, которая лишь пораждает в детях инфантилизм и социальную зависимость, 
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от искренней родительской любви, поддерживающей в ребенке духовный и 
физический рост. Выскажу парадоксальную, спорную мысль, но она очень важна: 
на эффективное самосовершенствование ребенок способен еще с момента зачатия, 
во внутриутробный период своего развития. Родители должны четко понимать, что 
культуру межличностного общения у своего потомства закладывают именно они, и 
не путем нравоучений, скучных бесед о правильном образе жизни (хотя роль слова 
в воспитании также велика), но фундамент культуры родители могут заложить, 
проводя внутриутробное духовное развитие зачатого малыша своими добрыми 
мыслями, позитивным настроем и осознанными совместными действиями в семье. 
На Востоке утверждают, что отец в большей степени воспитывает делом, личным 
примером, а мать – добрым словом, мудрой притчей, сказкой, беседой. Именно она 
«ведет» ребенка и поддерживает во всех трудностях на «пути очищения сердца». 
Главные качества, которые, по моему мнению, должна сознательно культивировать 
в себе женщина, готовящаяся стать женой и матерью  – это нежность, всепрощение, 
заботливость и смиренность. 

ü Основываясь на своем многолетнем опыте врача, обращусь к еще одному 
важному аспекту жизни семьи –  это психо-физическое  здоровье всех членов семьи. 
В настоящее время данной проблеме посвящено очень много литературы, 
информационных передач в СМИ и т.д. Мне бы хотелось в данном выступлении 
уточнить, с какого именно периода необходимо начинать формирование культуры 
здоровья у человека. Увы, в европейской цивилизации человек лишь утратив 
здоровье, находясь на больничной койке, либо еще хуже – в инвалидном кресле, 
начинает осозновать ценность самого факта –  крепкого и  активного тела.  Я как 
врач убежден,  в этом мне помогает опыт всей моей семьи,  что ключ к здоровью 
отдельного человека  – в осознанном образе жизни, в постоянном кропотливом 
контроле своего поведения и мыслей, в тонком анализе своих эмоций, устранении 
негативных и культивировании высоко позитивных чувств, в целенаправленном 
формировании устойчивых духовных интересов всей семьи! Вот это принципиально 
важно –  человек живет и развивается с самого рождения  в лоне семьи –  это его 
ежедневная и духовная, и материальная опора. Не столь важно – семья полная, либо 
неполная, важен духовно устойчивый статус людей, живущих вместе. Семья 
создается для удовлетворения не одной-двух, а целого комплекса жизненно важных 
потребностей человека. Семья, таким образом, в отличие от других малых групп, 
союзов и корпораций, объединяет всю целостность своего существования, тогда 
как, например, члены производственного коллектива объединяют только свои 
профессиональные интересы. Как никакое другое социальное образование, семья 
обладает уникальной способностью соединять личные – коллективные – 
общественные интересы благодаря ее полифункциональности и способности 
окультуривать физиологические и психологические потребности человека, 
благодаря ее потенции к саморазвитию как неразрывной клеточки большого 
социального организма, именуемого обществом. Поэтому вся полнота и мера 
ответственности за физическое и  духовно-нравственное здоровье ребенка лежит на 
родителях с того момента, когда они только потянулись к друг другу, только 
задумались о создании семейного союза, о  появлении на свет новой жизни – их 
будущего ребенка. В подтверждение моих выводов сошлюсь на высказывание 
Хазрат Инайят Хана утверждающего, что «большинство людей убеждены – быть 
духовным означает творить чудеса, видеть необыкновенные вещи, удивительные 
явления;  и лишь немногие знают,  как это просто,  быть духовным –  означает быть 
естественным» [1, с. 215]. Я дополню это положение тем, что быть здоровым – это 
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означает быть естественным, физически и духовно совершенным человеком. Такое 
понимание должно быть заложено у ребенка еще до появления на свет, путем 
внутриутробного воспитания, дородового привития культуры здоровья, то есть 
путем устойчивых целенаправленных взаимоотношений матери и отца с еще не 
рожденным младенцем. В нашей концепции пренатального формирования  
фундамента здоровья мы не рассматриваем нерожденного младенца отдельно от 
матери, и даже избегаем именовать  его «плодом», либо «эмбрионом», как нечто 
совершенно бессознательное, несформированное. Взаимоотношению с ребенком во 
внутриутробный период его жизни  необходимо придавать большее осознанное 
значение, причем духовно-психологическое становление младенца обеспечивается 
и матерью, и отцом. В нашей практике не применимы методики, влияющие на 
нерожденное дитя, но вот психо-эмоциональное состояние матери во время 
беременности значит очень много и на него необходимо воздействовать в 
направлении создания позитива, единения с младенцем, чувствованию его настроя. 
Восточные практики большое значение придают и духовному настрою отца 
втечение всего периода беременности жены. Это важно, поскольку по восточному 
миропониманию от матери формируется тело младенца, его психо-физический 
статус, а отец способствует формированию духа своего ребенка, «закладывает» в 
него главную движущую жизненную  силу, чем активнее и чище мысли отца о 
своем ребенке, тем более жизнеспособным и успешным в дальнейшем будет 
малыш!  

Об осознанной подготовке к зачатию и родам говорит и европейская медицина, 
увы, в нашем обществе закрепилось представление о том, что лишь здоровое 
питание, дозированная физическая нагрузка и положительный настрой матери во 
время беременности способствуют правильному развитию плода. Отцы же часто 
вообще устраняются от процесса наблюдения за беременностью жены, либо 
понимают свою роль  как добытчика материальных благ для семьи.  По моим 
представлениям, этого не достаточно. Родители совместно должны за долго до 
беременности сознательно готовиться к ней. Особо важно это знать молодым 
людям, вступающим в жизнь и преобретающим первый сексуальный опыт общения. 
Женщина должна задумываться о беременности как минимум за год-полтора, т.е. 
продумывать  свое питание, корректировать духовный настрой, оценивать 
состояние внутренних систем организма, мысленно проводя очистку половых 
клеток, детородных органов, избавляясь от страха и негативных установок на 
беременность.  Отец подобную работу должен вести хотя бы за полгода до зачатия 
ребенка. В этом сложном процессе важен именно семейный, коллективный подход 
и настрой на здоровье будущего малыша, важна осознанность каждого действия, 
слова, мысли молодых родителей!  

Я являюсь убежденным сторонником естественных родов, лучше в домашних 
условиях, т.к. сам процесс рождения – это одно из важнейших событий в жизни 
человека, формирующих его характер. Оперативное вмешательство, особенно 
кесарево сечение, вошедшее в моду на Западе, закладывает в человеке страх, 
неуверенность в себе, зависимость от окружающих, конфликтность, может влиять 
на суицидальные настроения подростка, ведет к редукции внутренней сути самого 
человека.  Часто во время родов женщина задумывается лишь о своих страхах,  
боязни боли, возможных негативных последствиях только для ее здоровья. Но на 
ней лежит ответственность за здоровье и жизнь ребенка, тем более, что боль быстро 
проходит, а вот характер маленького человека потом изменить будет очень тяжело. 
Интересен практический опыт украинских специалистов, организовавших Центр 
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дородового воспитания при Центре клинической генетики и пренатальной 
диагностики в Харькове. Его работники, а среди них детские врачи, неонатологи, 
генетики, молекулярные биологи убеждены, что именно родители своим 
отношением могут влиять как на физическое, так и на психо-эмоциональное 
состояние младенца. А предотвращением заболеваемости у детей в этом центре 
генетики занимаются за долго до появления ребенка на свет. Как показывает 
практика, посредством занятий в данном центре, дородовым лечением и дородовым 
воспитанием ребенка возможно значительно снизить риск передачи наследственных 
семейных заболеваний, ослабить действие патологических генов на 
формирующийся организм. С наиболее «проблемными» семейными парами 
работают психологи, обучая взаимопонианию в семье и общению с нерожденым 
малышом [3]. Специалисты убеждены, что малыш в утробе матери начинает 
реагировать на окружающий внешний мир примерно с 8-9 недели беременности, у 
него даже обнаруживаются индивидуальные звуковые и вкусовые предпочтения, о 
которых он активно сигнализирует. Современный психолог В.М. Лившиц 
утверждает, что ребенок чутко реагирует и на мысли матери, на изменение ее 
эмоций, т.е. «у неродившегося ребенка уже имеется сознание, которое отчетливо 
фиксируется исследователями, начиная с шести месяцев» [3].  Успешное 
сотрудничество специалистов различных областей, медиков, биологов-генетиков, 
психологов – еще одно подтверждение тому, что перинатальная медицина и 
перинатальная психология имеют перспективное развитие. 

В последней трети ХХ столетия отмечается бурный рост интереса к работам по 
пренатальной и перинатальной тематике. Созданы Международная 
исследовательская группа по пренатальной психологии  (Вена, 1971, инициатор  Г. 
Х. Грабер,), Международная Ассоциация пренатальной и перинатальной 
психологии и медицины (Австрия, 1986, Президент ISPPM, доктор медицины 
Руперт Линдер (Германия) ), Российская Ассоциация перинатальной психологии и 
медицины (АППМ, Россия, г.Иваново, 1994. Президент Российской Ассоциации 
пре- и перинатального развития, к.п.н. Нина Чичерина.), издаются международные 
журналы на английском, немецком языках, а  с 2004 года журнал «Перинатальная 
психология и психология родительства» выходит в России, проводятся 
международные конгрессы. Международное Обществаопре- и перинатальной 
психологии и медицины (ISPPM) за более чем 30 летний опыт своей деятельности  
выросло в авторитетную организацию мирового уровня, только в Европе 
объединены более 500 экспертов из 10 стран мира. Представительства этой 
организации имеются в 10 странах мира, среди которых Англия, Греция, Польша, 
Венгрия, Словакия, Хорватия, Сербия, Швейцария, Австрия, Австралия, 
Нидерланды, Испания, Израиль. Целями работы выступают: объединение 
важнейших европейских научных исследований и новейших методов научного 
знания стран других континентов, а также координация, обмен и передача поистине 
уникальной информации всей мировой общественности по проблемам дородовой 
медицины и психологии. К основным задачам относятся такие, как изучение основ 
интеграции наук – в акушерстве, неонатологии, психологии, психотерапии, 
социологии, генетики, физике и в других дисциплинах, что способствует раннему 
предотвращению телесного и духовного отклонения в развитии ребенка на пре- и 
перинатальных фазах. Дальнейшее развитие методов терапии и исследований в этих 
областях науки на основе углубленного познания дородового развития помогает 
новым поколениям людей повысить качество своей жизни, родиться детям более 
здоровым физически и психологически, создать в обществе мотивацию на здоровое 
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материнство и отцовство. уже  ХVII Международный конгресс Международного 
Общества пренатальной и перинатальной психологии и медицины (ISPPM) и VI 
Всероссийского конгресса по пре- и перинатальной психологии, перинатологии и 
психотерапии Всероссийской Ассоциации пре- и перинатального развития (RAPPD) 
[6]. 

Углубляясь в историю данной проблемы, необходимо заметить, что 
теоретические основы перинатальной психологии заложил американский 
иследователь Станислав Грофф, разработав теорию перинатальных матриц. 
Согласно Гроффу, формирующееся сознание у еще нерожденного младенца 
содержит четыре фундаментальные матрицы (клише, штампа):  матрица нарушения 
внутриутробной жизни, матрица жертвы; матрица борьбы; матрица свободы. 
Закладка матриц происходит в процессе беременности, родов и на первых этапах 
послеродового периода [7]. Причем, отмечено, что дети, которые находились в 
комфортных психо-эмоциональных условиях во время беременности и родов имеют 
изначальный психический потенциал выше, чем другие младенцы. К примеру, 
негативно на ребенка сказывается разлучение с матерью сразу после появления на 
свет, это влияет на его волевые установки, восприятие свободы и независимости, 
которая может пугать таких детей. Крайне отрицательный психологический  
потенциал несет в себе нежелание родителей иметь ребенка, особенно если такое 
нежелание демонстрирует мать. Так называемые «случайные» дети проявляют 
снижение мотивационной активности, размытость целевых жизненных установок и 
другие проблемы.  

Таким образом,  дородовые и  родовые трудности оставляют глубокий след в 
формирующейся психике человека, что в дальнейшем усложняет его социальную 
адаптацию, влечет всевозможные сложности в  коллективной коммуникации 
повзрослевшего человека в обществе и многое другое. Во избежание подобного 
рода трудностей необходимо вести работу сразу по нескольким напрвлениям. Во-
первых, это семейное консультирование, развитие культуры межличностного 
общения в семье, углубление и стабилизация традиций семьи. Во-вторых, это 
психолого-педагогическая деятельность специалистов по формированию особых 
уважительных умонастроений в обществе, приветствующих самостоятельность 
выбора в отношении человеческого здоровья, формирования его основ еще в 
дородовый период. По моему мнению, общество – мировоззрение которого 
базируется на традиционных семейных ценностях и ныне демонстрирует свою 
перспективность.  

Вывод. Подводя итог вышесказанному, обратимся к классическому 
определению семьи, которое можно найти в современном  философском словаре: 
«Семья – это основанная на браке или кровном родстве малая группа, члены 
которой связаны общностью быта, взаимной моральной ответственностью и 
взаимопомощью» [8]. Казалось бы в определении заданы единые параметры, 
скрепляющие разных людей между собой: это общие моральные правила, 
ответственность, взаимопомощь. Я также всецело согласен с такими параметрами, 
но хочу сделать главный акцент – основой семьи должна быть осознанная 
духовность,  неустанный рост души за счет забот и стараний каждого члена семьи,  
добровольное служение друг другу. Именно при таком подходе семья может 
рассматриваться, как  своеобразная малая школа Любви. 

 
 
 



Культура межличностного общения в семье … 

145 
 

Список литературы 
 

1. Хазрат Инайят Хан Очищение ума / Хазрат Инайят Хан. - М.: Сфера, 1999.   
2. Официальный сайт доктора  К.Б. Муротмусаева. – Режим доступа: www.dr-kamilbarlos.com 
3. Гаташ В. Жизнь до жизни [Электронный документ] / Гаташ В. // Зеркало недели. - 1-7 июня 

2002. – №20 (395). - Режим доступа:  http://www.zn.ua/3000/3450/34926/. 
4. Лившиц В.М. Перинатальная психология [Электронный документ] / Лившиц В.М.  – Режим 

доступа: http://www.psychology-online.net/articles/doc-475.html. 
5. Сайт журнала «Перинатальная психология и психология родительства». – Режим доступа: 

http://www.psymama.ru/psycholog/index.html. 
6. Сайт межрегионального научного центра по пре-и перинатальному развитию «Благовест» . – 

Режим доступа:  http://congress2007.perfectbaby.ru/. 
7. Гроф Станислав Области человеческого бессознательного [Электронный документ] / Гроф 

Станислав. – Режим доступа: http://psylib.org.ua/books/grofs01/index.htm. 
8. Новейший философский словарь / Сост. А.А. Грицанов. – Мн.: Изд. В.М. Скакун, 1998. – 

896с. 
 

Муротмусаев К.Б. Культура міжособистісного спілкування в сім'ї як умова духовного і 
фізичного розвитку людини // Ученые записки Таврического национального университета им. 
В.И. Вернадского. Серия: Философия. Культурология. Политология. Социология. – 2011. – Т.24 
(63). – №1. – С. 138-145. 
Культура взаємин і чіткість виховних позицій в сім'ї закладається батьками свідомо ще в 
пренатальний період розвитку дитини. Найвище призначення сімейного виховання - малої школи 
Любові - це найбільш повне розкриття витоків духовності  для молодої людини. 
Ключові слова: культура, духовна розвинутість людини. 
 
Murotmusaev K. B.  Culture of interpersonal communication in the family is as a condition of 
spiritual and physical development of man // Scientific Notes of Taurida National V.І. Vernadsky 
University. Series: Philosophy. Culturology. Political sciences. Sociology. – 2011. – Vol.24 (63). – №1. – P. 
138-145. 
Culture and clarity of the relationship of educational positions in the family laid their parents knowingly 
have in the prenatal period of development of the child. Higher purpose of family education is  a small 
school of love - is the most complete disclosure of the origins of spirituality in the young man. 
Keywords: culture, spiritual development of man. 

 
Статья поступила в редакцию 10.11.2010 

 

http://www.dr-kamilbarlos.com/
http://www.psychology-online.net/articles/doc-475.html


Ученые записки Таврического национального университета им. В.И. Вернадского 
Серия «Философия. Культурология. Политология. Социология». Том 24 (63). 2011.  № 1. С. 146-151. 
 

УДК 130.2 
 

ОСНОВНІ ДИЛЕМИ КУЛЬТУРИ В СУЧАСНОМУ 
ІНФОРМАЦІЙНОМУ ПРОСТОРІ 

 

Пилипенко С.Г. 

 

Стаття присвячена проблемам культури сучасної інформаційної епохи. Автор 
приділяє увагу екзистенційним проблемам сучасної людини. Зазначається, що 
віртуалізація сучасного життя призводить до зміни соціальних відносин і 
соціальних цінностей.  
Ключові слова: інформаційна культура, віртуальність, трансформація.  

 

Предметом дослідження є культура інформаційної епохи. Метою статті є 
аналіз основних дилем культури, актуалізація яких відбулася з появою «епохи 
Інтернет», коли людина  опинилася в декількох культурних просторах, подолавши 
межі, котрі раніше вже були задані масовими комунікаціями. Актуальність даної 
теми пов’язана зі створенням унікального простору електронних комунікацій, як 
інноваційного феномену, котрий виступає одним з проявів тенденцій глобалізації і, 
відповідно, вплинув на усі сфери життєдіяльності людства. Мова йде про створення 
нової комунікативної реальності, в наслідок чого відбувається трансформація 
онтології світу. В той же час спостерігається реалізація предметного поля 
технологій електронного виробництва і планетарних технологій, що дає змогу 
стверджувати про виникнення нової форми культури – інформаційної культури, 
пов’язаної саме з формуванням інформаційного суспільства, яке з’являється в 
наслідок розвитку техногенної цивілізації.  

Зазначимо, що постсучасне (інформаційне) суспільство характеризується 
певними ознаками, які розглядаються в наступних концепціях: постіндустріального 
суспільства (Д. Белл), постфордизму і інформаційної інфраструктури (Р. Райх), 
інформаційного капіталізму і мережевого підприємництва (М. Кастельс), 
корпоративного і споживацького капіталізму (Ю. Габермаса), суспільства 
організації, нагляду і контролю (Е. Гідденс), суспільства споживання, у тому числі й 
інформаційного (Ж. Бодрійяр), індивідуалізованого суспільства (З. Бауман), котрі є 
взаємодоповнюючими. Дані концепції спрямовані на аналіз змін за наступними 
критеріями: технологічним, економічним, соціальним (зміна сфери зайнятості), 
просторовим (мережева організація), культурологічним. В той же час необхідно 
враховувати динаміку зміни системи цінностей, завдяки якій суспільство і набуває 
певних характеристик. Відбувається трансформація світогляду: пріоритет 
загального над індивідуальним, що є характерним для традиційного суспільства, 
змінюється визнанням значимості індивідуального; орієнтація на загальні цінності - 
визнанням індивідуальних цінностей. Виникає нова соціальна реальність, котра і 
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характеризує культуру інформаційного суспільства. Остання, як зазначає 
канадський соціолог Н. Штер, наголошує та збільшенні ролі самого знання, що має 
значний вплив на індивідуальні та колективні дії [2, c. 27]. Відповідно, «суспільство 
знань» допомагає подолати існуючу різницю дискурсів науки, технології, культури і 
соціуму, продукуючи інновації в найширшому значенні. Саме таке суспільство, 
котре ґрунтується на визнанні значимості фундаментальної науки, за думкою 
російських дослідників, може мати величезні культурні досягнення, так як є 
спрямованим на технічну переробку усього смислового змісту попередніх епох, в 
наслідок чого і відбувається його розвиток [6, c. 9].  

В той же час виникнення нової форми культури – інформаційної, дозволяє 
стверджувати про невизначеність нової реальності. Дана ситуація була передбачена 
Поланьі, котрий ще в 1947 писав: «Історик має змогу безпомилково визначити 
станцію, на яку ми прибули. Подорож має назву індустріальної цивілізації. Перша 
станція нашої подорожі вже позаду, і ми знаходимося на другій… Перша стація 
цього періоду мала багато назв, таких, як ліберальний капіталізм чи ринкова 
економіка; назву наступної станції ми ще не взмозі точно визначити» [6, c. 10 – 11]. 

Задля об’єктивності слід згадати, що ще на початку сімдесятих років минулого 
століття вчені замислювалися над питанням виникнення нових цінностей, адже 
зміни, котрі є наслідком науково-технічного розвитку, водночас призводять до 
трансформації ціннісних пріоритетів людини. В наслідок чого була зазначена 
наступна дилема: «Яким чином відбуваються зміни: чи технологія змінює цінності, 
чи, навпаки, цінності визначають шляхи розвитку технологій»?  Визначені вектори 
розглядалися у сукупності: розвиток технологій спирається на систему цінностей, 
що, в свою чергу, стимулює розвиток науки і техніки. Водночас інформаційно-
технічна революція відкрила не лише перспективи розвитку людської цивілізації. 
Виникаючі проблеми і протиріччя все частіше набувають характеру кризи вже 
загальноцивілізаційного масштабу. 

В той же час концепції суспільства технотронної доби (З. Бжезинський), 
постіндустріального суспільства (Д. Белл), суспільства третьої хвилі (Е. Тоффлер), 
підкреслюючи визначаючу роль інформаційного простору у сучасному суспільстві, 
вказують на формування абсолютно інших механізмів функціонування суспільства, 
котрі змінюють соціальні інституції, ритм життя, форми життя, системи цінностей, 
що,  в свою чергу,  впливає на механізм особистісного самовизначення.  Не залежно 
від бажання суспільства чи людини соціальні комунікації виступають засобами 
буття людини у світі, актуалізуючи свої ціннісні та змістовні виміри, здійснюючи 
вплив на розвиток і самої культури. 

Отже, мова йде про комунікативну революцію, що здійснилася завдяки 
поширенню мережі (Internet) і вже сьогодні має далекосяжні наслідки  –інформація 
може водночас існувати скрізь, миттєво сягаючи необхідних серверів за тисячі 
кілометрів, докорінно змінюючи уявлення про природу і значення інформації, про 
співвідношення цінностей матеріальних та ідеальних. Виник новий світ, де 
інформація виходить на перший план, стає домінуючою. Необхідно визнати, що 
розгортання інформатизації не лише призвела до революційних змін у всіх сферах 
життєдіяльності людини, відбулися глибокі соціально-структурні трансформації, 
спричинивши зміни і в духовно-культурній сфері.  
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Однак,  однією з небезпек сучасності є те,  що людина поступово із суб’єкта 
розвитку перетворюється в безособовий компонент людино-машинної цивілізації. 
Виникає загроза поступового зрощення людини і техносфери (Ж. Бодрійяр), котра 
спричиняє нову форму відчуження – відчуження від безпосередньо людського. Нові 
технології, нові машини, нові зображення, нові комунікації – складають феномен 
техносфери, що має тенденції до постійного зростання, який спрямований на 
створення світу панування машин, де ноосфера замінюється на «дайбосферу», де 
машина стає володарем над своїм творцем – мова йде про віртуалізацію суспільства. 
В наслідок чого симуляція виступає основним принципом сучасної взаємодії, що 
знаменує виникнення ери гіперреальності (Ж. Бодріяйр).  Сучасність вже не має під 
собою реальної підстави, відбувається нівелювання різниці між «істинним» та 
«хибним», між «реальним» та «уявним». Саме тому специфікою сучасних 
соціокультурних трансформацій є виникнення технокультурних гібридів, в 
результаті чого з’являється новий психосоціальний простір людського буття  

 Не можна залишити поза увагою також той факт, що інформаційне суспільство 
продукує віртуальний спосіб існування соціального. «Все виступає інформацією як 
такою, картинна модель світу перетворилася в матричну, інформаційно-проективну, 
конструктивістську. …Буття спрямовується до віртуальності як ”реальної 
відсутності”» [4, c. 64].  Серед основних наслідків розростання віртуальних світів – 
становлення нової реальності, що має свою онтологію і епістемологію, свою етику і 
естетику, свої закони простору і часу, на кшталт гри «Second Life» («Друге життя»), 
що об’єднала учасників більш ніж зі 100  країн світу,  і кількість їх постійно 
збільшується. «Мова йде не лише про трансконтинентальну і транснаціональну 
територію, але про особливий світоустрій, котрий повністю в своїх 
внутрішньосистемних основах, задається волею та діяльністю людей» [9, c. 49]; 
мова йде про створення певної філософської матриці,  що має властивості 
«універсальності». В той же час відбувається формування нової духовної сфери як 
нової дійсності.  Мова йде про віртуалізацію сучасної цивілізації [10,  c.   81],  що,  в 
свою чергу,  визначає наступну небезпеку –  можливість втрати людиною зв’язку з 
дійсною реальністю, в наслідок чого відбувається порушення комунікації з Другим, 
що раніше визначалося в якості «екзистенціального діалогічного спілкування» [3, c. 
255].   

Таким чином, дійсний суб’єкт історії – людина – сьогодні опинилася перед 
двома взаємовиключаючими одна одну альтернативами: по-перше, небезпека втрати 
статусу суб’єкта історії в наслідок унеможливлення збереження функції 
культуротворення і, безпосередньо, «втрата культури взагалі» в результаті 
збереження сакралізації такого феномена як «Я дію»; по-друге, творча діяльність 
людини є спрямованою на усвідомлення важливості збереження «Я є» при наявних 
можливостях інформаційно-комп’ютерних технологій, що може стати основою 
вибору проектів майбутнього людства.  В той же час існуюча величезна кількість 
інформації, продукованої кожного року, вже давно перевищила можливості людини 
засвоювати цю інформацію. Культурні наслідки даної ситуації важко переоцінити 
(М. Кастельс). «Вибірковість засвоєння інформації стає дедалі випадковішою, що 
майже унеможливлює однорідність культурного поля, яке, зрештою, утворює 
підвалини глибинного взаєморозуміння людей, навіть на рівні професійної 
спеціалізації»  [8,  c.  80].  В той же час виникаюча інформаційна культура має 
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горизонтальне розширення, в наслідок чого і відбувається утворення єдиного 
культурного поля.  

Таким чином прямим наслідком розбудови нової соціокультурної моделі є 
зменшення значення колективної інваріанти, компенсацією чого є  поява 
можливості збільшення творчих потенціалів індивідуального життєвого проекту, що 
виходить за межі родинних, регіональних та національних зв`язків. Саме тому 
завдання полягає в тому, щоб розширення можливості вільного вибору, не лише 
стверджувало необхідність культурної плюральності, а й усувало негативні наслідки 
швидкого темпу технізації життєвого простору. Ідеї і цінності культури, котрі 
містять настанови моралі, консенсусу, взаєморозуміння, а саме духовна культура, 
повинні бути спрямовані на сутнісну трансформацію культурної ситуації сучасного 
соціуму, що переживає історико-топологічні зміни. Головні ідеї модерної культури 
доби індустріалізму, а саме: функціоналізм й ефективність, сцієнтизм й 
техноморфізм, механіцизм, монізм та раціоналістичний емпіризм сьогодні повинні 
бути заміщені ідеєю духовності й плюралізму, соціокультурного антропоморфізму. 
Адже знецінення категорій моралі, зниження духовного попиту тісно пов’язано з 
проблемою морального вибору людини, що набуває особливої актуальності в період 
трансформаційних процесів.  

Сьогодні багаточисельні праці мислителів, в тому числі представників 
постмодернізму і релігійних діячів, стверджують необхідність напрацювання нової 
моделі взаємодії, бо усвідомлення швидкоплинних змін загострило відчуття 
надломленості людського буття, яке супроводжується очікуванням світової 
катастрофи.  Виникають ідеї необхідності духовного єднання [7,  c.  129].  Отже,  
усвідомлення власної безпорадності супроводжується принциповою зміною сенсу 
життя і моральних цінностей. Дані зміни, які визначили початок третього 
тисячоліття, є наслідком того, що на протязі останніх десятиріч відбулася 
сакралізація людством предметно-діяльнісної парадигми існування. Саме тому все 
більшої актуальності набуває питання збереження культурного буття, котре 
забезпечується лише при умові збереження всього розмаїття форм життєтворення. 
Відповідно виникає питання збереження історичної перспективи людства. 

Отже, сьогодні людство опинилося на порозі нової ери – наступного етапу у 
розвитку глобальної цивілізації, що торкається майбутнього кожної людини, не 
лише тілесного, але й духовного. Вже йде мова про створення нового виду людини  
- еНоmо. «Очевидно, что еНоmо не виникає спонтанно нізвідки: ми вже 
перетворюємося на нього, крок за кроком наближуючи ту межу, коли новий вид 
стане реальністю» [5, c. 13]. Відбувається створення нових соціальних спільнот, які 
ґрунтуються на ще не вивчених принципах сітьової організованості, котра долає 
національно-державні межі і має широкий доступ до всіх основних ресурсів [1, c. 
17]. Відповідно до нових утворень виникає і нова свідомість, яку вже демонструє 
«масова» людина епохи глобалізації: вихід за межі власне людського демонструє 
віртуальна свідомість, створюючи віртуальну ідентичність, що стверджує її 
транснаціональну форму. Простір «згортається», адже кордони в віртуальному світі 
відсутні за наявності миттєвої передачі інформації, тому вирішального значення 
набуває темпоральність: виникаючий on-line, заміщує off-line. В рамках єдиного 
топосу співіснують різні хронопотоки, що не лише характеризується різними 
швидкостями проходження інформації, але й інноваційністю, новими уявленнями 
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про цінність часу тощо. Наслідком довільного вибору будь-якого комплексу 
параметрів є розширення ментальної топології особистості, визначеності її «Я». 

Певний інтерес, у світлі зазначеної проблематики, викликають ідеї пост-
постмодернізму, який на противагу постмодернізму, що виступив проти наявності 
трансцендентальних начал, стверджує про виникнення нової метафізики, де світ 
виступає в якості трансцендентально-віртуального (кіберпростір). Мова йде про 
трансформацію форм буття природи, життя, суспільства, культури, людини в 
множинність концептів і образів, які знаходяться в безпосередньому 
комунікаційному зв’язку. Виникає трансцендентальна (віртуальна) форма: 
«трансцендентальна (віртуальна) природа, трансцендентальні (віртуальні) предмети, 
трансцендентальне (віртуальне) спілкування, трансцендентальні (віртуальні) 
потреби, такі як любов і смерть» [4, c. 66]. Людина втрачає основи свого буття, все 
більше перетворюючись на об’єкт простору без визначеного права на існування,  в 
тому числі і тілесного. Виникнення множинності, що супроводжується постійними 
змінами, стверджує як трансформативність всього, так і можливість клонування [9, 
c. 165]. За влучним висловлюванням В. Кутирьова, віртуальна реальність створює 
людину, що є живою, але в той же час «вмираючою», що може виступати «тілом без 
органів» [4, c. 67].  

Отже, епоха глобальної інформатизації суспільства породжує вже «віртуальну 
комунікацію», що також виступає, перш за все, феноменом культури. Саме тому, 
виникаюча інформаційна епоха сучасності  – це епоха, перш за все, глобально 
інформаційна,  наслідки якої ще не визначені і,  в той же час,  явище всієї культури 
людства, котре вимагає філософсько-культурологічного осмислення. Адже 
неможливість надання чіткої відповіді на питання, що є «віртуальність», і як цей 
незрозумілий світ впливає на людину, породжує тривогу, депресію, агресивність. 
Тому постає проблема невизначеності майбутнього людства у цілому.  

Висновки. Реальністю початку ХХI  cт.  є глибока трансформація усіх 
соціальних сфер, що торкається, безумовно, структур суспільної свідомості. 
Виникає потреба напрацювання нової системи ідей, яка повинна визначити основні 
орієнтири для людини і суспільства в інформаційну епоху [7,   c.  123].  Можна 
сказати, що основними ознаками нової культурної ситуації інформаційного 
суспільства є виникнення культури, котра  має поверхневий чи горизонтальний 
характер. Не торкаючись глибинних шарів існування, інформаційна культура є 
вільною від наявності вертикалі, вільною від необхідності субординації. Надаючи 
перевагу «горизонтальному» погляду на дійсність, інформаційна культура 
стверджує наявність вже зовсім іншої домінанти розвитку – без утопій майбутнього 
і традицій минулого, без глибинного осягнення смислу. Виникаюча, внаслідок 
цього, нова соціокультурна конфігурація виносить на всезагальний огляд нові 
цінності. Обов’язковим є усвідомлення важливості збереження духовно-етичного 
підґрунтя соціального розвитку. Останнє є тим історичним надбанням, що не 
зважаючи на новітні культурологічні проекти, продовжує залишатися цариною 
символічних форм сутності культури.  
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ГРАВЕЦЬ ІЗ ТИСЯЧЕЮ ОБЛИЧ. 
ГЕРОЇЧНА ПОДОРОЖ ДО ВІРТУАЛЬНОГО СВІТУ 

 
Старкова Г.В. 

 

Комп'ютерні ігри пропонують сьогодні те, що здавна описували міфи та 
казки. Відповідно до теорії Дж. Кемпбелла, існує «мономіф» — універсальна 
схема подорожі фантастичного героя, що в цілому відповідає формулі обряду 
переходу: відторгнення — ініціація — повернення. Зазначені етапи характерні і 
світу відеоігри. 
Ключові слова: культурний герой, мономіф, Інтернет, геймер, MMO. 

 
Предметом дослідження є комп’ютерна ігра як феномен віртуальної розваги.  

Мета дослідження – використати  теорію Дж. Кемпбелла до аналізу відеоігри. 
 Сучасність продукує безліч віртуальних розваг. Але останнім часом 

популярність набувають комп’ютерні ігри, які функціонують виключно через 
Інтернет — багатокористувацькі онлайнові ігри, або MMO (скорочення від англ. 
Massively  Multiplayer  Online  Game).  В них одночасно можуть брати участь до 
кількасот тисяч гравців,  а значить,  такі віртуальні розваги надають змогу грати з 
реальними людьми, а не з прямолінійним та передбачуваним комп’ютером, хоча й 
опосередковано — через Глобальну Мережу.  

Чіткого поділу онлайнових ігор на типи, види чи жанри не існує. Класифікацію 
ускладнює й той факт, що комп’ютерна гра — надзвичайно багатокомпонентний 
феномен і найчастіше містить елементи різних жанрів. Однак для чистоти 
дослідження обмежимо їх такими, що найбільш цікаві власне простором 
«існування». Отже, не будемо брати до уваги численні онлайнові версії ігор, що 
пішли з реальних (шахи, шашки, карти, а також спортивні); оминемо азартні ігри 
(дослідження їх популярності радше актуальне для психологів) та численні 
браузерні ігри, що потребують окремого дослідження. Відмітною ознакою 
онлайнової гри є наявність специфічного, власного світу, в якому відбуваються 
певні події та «живуть» персонажі. Головне, що він продовжує існувати і за 
відсутності певного гравця. За пильного розгляду цей онлайн-світ найбільше 
нагадує міф, а персонаж, що уособлює у віртуальності реальну людину, — 
міфічного героя. Адже гравцеві так чи інакше пропонуються роль вигаданого 
персонажу і можливість управляти його діями або діями «підлеглих» персонажів 
(інших гравців або комп’ютерної програми) на шляху до певної мети. 

Подібний світ пропонують три найбільш популярні типи ММО: стратегії 
реального часу (англ. MMORTS, Massively Multiplayer Online Real-Time Strategy 
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Game), рольові (англ. MMORPG, Massively Multiplayer Online Role-Playing Game) і 
шутери «від першої особи» (англ. MMOFPS, Massively Multiplayer Online First-
Person  Shooter).  Головною принадою ММО є те,  що вони дозволяють гравцеві 
«бути» не ким треба, не ким народився, а ким хочеться саме у цю мить. Найчастіше 
пересічному користувачу хочеться хоч на деякий час відчути себе героєм, володіти 
надзвичайною силою та не відповідати за наслідки своїх дій. Однак це бажання 
зародилося у свідомості задовго до появи комп’ютерних ігор. 

Науковці вважають, що історично першими міфами були саме сказання про 
культурних героїв, адже «міфи про культурного героя являють собою своєрідний 
літопис перших успіхів людей у трудовій і суспільній практиці» [1, с. 25]. 
Відповідно до класичного визначення, культурний герой (англ. — culture hero; 
франц. — heros civilisateurs; нім. Heilbringer) — це міфічний персонаж, який 
видобуває або вперше створює для людей різні предмети культури (вогонь, 
культурні рослини, знаряддя праці), вчить їх мисливським прийомам, ремеслам, 
мистецтвам, вводить визначену соціальну організацію, шлюбні правила, магічні 
приписи, ритуали і свята [1, с. 25]. Сучасні дослідники вводять поняття «реальний 
культурний герой», позначаючи людину, яка завдяки своїм моральним або 
професійним якостям була перетворена на культ, шанована багатьма сучасниками 
людина, культурний лідер [2, с. 301]. Це численні суспільні та релігійні діячі, актори 
і музиканти, персонажі книг та фільмів. Культурна роль реальних героїв — 
надихати простих людей на звершення моральних вчинків, заряджати їх творчою 
енергією. Однак «шоу-бізнес навмисно створює культурного героя невисокої якості 
для масової культури» [2, с. 301]. 

У будь-якому разі, комп’ютерні ігри сьогодні пропонують те, що здавна 
описували міфи, казки, саги та притчі. Відомий дослідник Джозеф Кемпбелл ще 
1949 року у книзі «Герой із тисячею облич» [3] обґрунтував існування «мономіфу» 
— універсальної історії або вічного сюжету, що повторюється у культурах різних 
часів і народів. Проаналізувавши безліч міфів, Кемпбелл виокремив складові 
міфотворчості, на основі психоаналізу обґрунтував їх неперехідну популярність і 
розкрив значення численних метафор, які в них з'являються. Схематично структуру 
«мономіфу» можна описати таким чином: обставини змушують героя залишити дім 
і вирушити в путь, перш за все, на пошуки себе; на шляху він зустрічає перепони і 
знаходить допомогу, набуває знання та досвід, доходить кінцевої точки та отримує 
винагороду, а потім повертається додому. 

Сам дослідник пише так: «Звичайна путь міфологічної пригоди героя зазвичай є 
побільшенням формули, представленої в ритуалах переходу: відторгнення — 
ініціація — повернення, і цю формулу можна назвати осередковою одиницею 
мономіфу. Герой насмілюється вийти з буденного світу в край надприродного дива; 
там він здибується з легендарними силами й здобуває вирішальну перемогу; герой 
повертається з цієї загадкової пригоди, наділений силою обдаровувати благами 
своїх одноплемінців» [3, c. 31]. За такою схемою, зокрема, діяли (якщо можна так 
сказати) Гільгамеш у давніх шумерів, Мойсей у іудеїв, Тесей, Геракл, Ясон, Одіссей 
у греків, король Артур у кельтів, Роланд у французів тощо. Цей сюжет обігравався в 
численних літературних творах та кінофільмах. Наприклад, відомий американський 
кінорежисер та сценарист Джордж Лукас, автор космічної саги «Зоряні війни», 
після виходу першої стрічки наприкінці 1970-х років заявив, що її сюжет 
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заснований на ідеях, описаних в «Герої з тисячею облич» та інших книгах 
Кемпбелла. 

Наша задача — визначити, чи притаманні означені етапи світу відеогри. Одразу 
ж зауважимо: можна виокремити два «шляхи» — власне персонажу гри (або групи 
персонажів, підпорядкованих гравцеві), прописаного розробниками, та геймера, що 
«надягає личину». Винахідливі розробники для гарантованої популярності нової гри 
часто прямо чи опосередковано втілюють у сюжеті кемпбеллівську схему. Однак 
більш цікавим є другий варіант. Англійський науковець Ричард Бартл «надягнув» 
теорію мономіфу на поведінку гравця [4].  

Раніше людина лише співпереживала або ставила себе на місце героя, але сама 
не брала участь у подорожі.  Це пояснюється тим,  що міфологічний світ —  це 
потойбіччя, він апріорі поза реальністю. Втім віртуальний світ надає людині змогу 
зануритися у міф, в ньому гравець сам починає героїчну подорож. На думку 
англійця, віртуальний світ і є той самий «інший світ», в який людина потрапляє з 
реального (земного), де й отримує «статус» героя, якщо завершить подорож [4, с. 
11]. 

Подорож героя у світ відеогри також має три фази: «вирушання», що 
відбувається у об’єктивній реальності, «ініціація», що має місце у світі міфу, тобто 
віртуальності, «повернення», коли «герой» повертається до земного світу [4, с. 11].  

Перший етап — «Вирушання»  — складається з п’яти частин і, зазвичай, 
здійснюється у наступному порядку: 

1. Поклик до пригоди. За Кемпбеллом, відбувається певна подія, зазвичай не 
залежна від головного героя, яка є приводом або джерелом всіх наступних подій. 
Зазвичай це якийсь промах — «позірно чиста випадковість — відкриває новий, 
незнаний світ,  і індивід утягується в стосунки з такими силами,  що їх до пуття не 
розуміє» [3, c. 50].  

Бартл вважає таким «покликом» ситуацію, коли людина бачить рекламу гри, 
натикається на неї в магазині. «Якщо раніше ви не знали про існування віртуального 
світу, зараз вже зерно було посіяно» [4, с. 11]. 

2. Відмова від поклику. Кемпбелл пише, що «відкидання … вимог обертає 
пригоду на її негатив». Герой, занурений в рутину повсякденності, втрачає здатність 
до рішучих дій і сам перетворюється на жертву,  що вимагає порятунку,  що 
найчастіше призводить до загибелі. Така відмова найчастіше викликана небажанням 
піднятися над буденністю та меркантильними інтересами [3, c. 58].  

Причини відмови від гри подібні, однак не призводять до таких сумних 
наслідків. Бартл пише: «Існує багато причин не грати: час, ціна, острах бути 
смішним, тощо» [4, с. 12].  

3. Надприродна допомога. Якщо ж герой не відмовився від поклику, він ступає 
на шлях пригод. І першим, хто йому зустрічається, є надприродний захисник та 
помічник. «Для тих, хто не відкинув поклику, перша зустріч у геройській мандрівці 
буде з постаттю покровителя чи покровительки» [3, c. 67]. Цей образ представляє 
прихильну до героя силу долі та зазвичай наділений досвідом, що буде у нагоді 
герою. 

Бартл вважає такою силою товариша, що вже грає та пропонує свою допомогу, 
веб-форум,  де радо прояснять усі незрозумілості гри —  тобто тих,  хто вже має 
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досвід [4, с. 12]. У будь-якому разі, отримання допомоги дозволяє герою частково 
позбутися остраху. 

4. Переступання через перший поріг. Щоб почати свою подорож, герой повинен 
подолати певну перешкоду, що символізує вихід із світу повсякденності. 
Супроводжуваний направляючими його хранителями-помічниками, «герой 
виходить по свою пригоду й іде, аж поки натрапить на «припорогового охоронця» 
біля входу до зони побільшеної сили» [3, c. 76]. Такі охоронці оберігають чудесний 
світ з усіх боків, за ними починається нове і незвідане, але тільки подолавши поріг 
— виконавши якесь завдання — можна розпочати героїчну подорож.  

Для гравця усе набагато простіше: «Ви встановлюєте клієнтське програмне 
забезпечення та підключаєтесь до віртуального світу» [4, с. 12].  

5. Черево кита. Дуже часто подолання магічного порога є символом 
переродження. Тобто майбутній герой помирає (хоча б як особистість) і 
перероджується для нового —  надзвичайного —  буття.  «Уявлення про те,  що 
перехід через магічний поріг є перенесенням до сфери повторного народження, 
символізується поширеним по всьому світу лонним образом черева кита» [3, c. 87]. 
Герой, замість того, щоб підкорити або умилостивити силу, яка охороняє поріг, 
буває проковтнутий і потрапляє в невідоме, представляючись померлим.  

Ця частина, за Бартлом, втілюється «народженням» віртуального персонажу, 
якого створює гравець. Дослідник називає це «формальним повторним 
народженням» (formal rebirth) [4, с. 12]. 

Другий етап — «Ініціація»  — має шість частин. 
1. Дорога випробувань. «Як тільки герой переступив через поріг,  далі вже він 

рухається серед сновидіннєвого краєвиду дивовижно плитких, двозначних форм, де 
йому доводиться пережити низку випроб. Це — улюблена фаза міфової пригоди» [3, 
c. 93]. З героєм відбуваються події, що мають зміцнити його і навчити всьому 
необхідному для перемоги над ворогом, іноді навіть за умови втрати чогось. 

Персонаж гри — життям якого «заправляє» гравець — на цьому етапі зустрічає 
численні перепони, що запрограмовані по сюжету гри або спровоковані іншими 
гравцями. «У подоланні, ухиленні або униканні їх ви починаєте знаходити свій 
шлях у віртуальному світі» [4, с. 12]. 

2. Зустріч із богинею. Остання пригода, коли всі перепони залишилися позаду, 
зазвичай представляється як містичний шлюб героя-переможця з «Царицею-
Богинею Світу»  [3,  c.  103].  На цьому етапі герой має осягнути любов і навчитися 
смиренності. «Зустріч із богинею (втіленою в кожній жінці) є остаточним 
випробуванням хисту героя здобувати благо любові (милосердя: amor fati), себто 
саме життя, що ним тішишся, мов оболонкою вічності» [3, c. 113].  

Як пише Бартл,  «богиня»  —  це метафора для всієї сукупності знань.  
Визначивши можливості й обмеження персонажу, гравець дізнається, що потрібно 
зробити для досягнення успіху. Для деяких гравців завдання виглядає безнадійним, 
і вони кидають гру, бо це заклик отримати нові знання, необхідні для подальшого 
зростання [4, с. 12]. 

3. Жінка як спокусниця. Для Кемпбелла містичний шлюб з «Царицею-Богинею 
Світу» символізує повне панування героя над життям. Тобто герой не тільки 
набуває силу знищувати супротивників, але й отримує здатність до любові й 
милосердя, навіть смиренності. «І ті випробування героя, які передували його 
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остаточному переживанню й подвигу, символізували кризи реалізації, за допомогою 
яких його свідомість набула виповненості» [3, c. 114-115] й стала здатна осягати та 
виносити нове життя, для якого герой переродився. 

Відповідно, «жінка» є символом старого життя і світу походження, а цей «крок» 
знаменує собою поворотний момент між навчанням і діями [4, с. 12].  

4. Примирення з батьком — ключовий етап «мономіфу». В образі батька перед 
героєм постають вселенські сили, подолання остраху перед якими — неодмінна 
умова на шляху до завершення подорожі, та й в становленні особистості людини в 
цілому.  Герой перестає вважати батька своїм суперником,  батько і син стають 
друзями. З позицій психоаналізу, свідомість та несвідоме людини припиняють 
конфронтацію та зворушливо знаходять одне одного. Саме завдяки батьку герой 
вступає у великий світ, а після дорослішання має й замінити старого. 

На думку ж Бартла, на цьому етапі гравець, зазвичай, вкладає максимум зусиль. 
Він нарешті осягає світ гри і починає прагнути «перемогти», досягти успіху. 
«Батько»  в цьому випадку є особа,  що має верховну владу над гравцем у 
віртуальному світі, — розробник, який може впливати на хід гри. Коли ж 
віртуальний світ визнає «перемогу» гравця, останній отримує можливість перейти 
на зовсім інший рівень гри [4, с. 13]. 

5. Апофеоз. Кемпбелл простежив вирішальні події міфічної подорожі та 
фінальні сутички героя, який поступово приходить до ладу з оточенням. 

За Бартлом, гравець на цьому етапі розуміє віртуальний світ, свій «народ» і 
самого себе,  він знаходиться у мирі з усіма.  Проблеми з віртуальним світом,  що 
можуть виникнути, вже не важливі. Це період спокою. 

6. Останнє благо. Герой з легкістю завершує путь та отримує бажаний приз. 
«Там, де звичайний герой стикається з випробуванням, обраний не натрапляє ні на 
які перепони, ніде не бариться й не робить ніяких помилок» [3, c. 165]. Він отримує 
право та змогу долучитися до чудодійних божественних можливостей або 
здібностей. 

Саме в цьому пункті виявляється розходження між структурами «мономіфу» та 
комп’ютерної гри.  Бартл наголошує,  що герой зазвичай отримує на цій стадії ту 
винагороду, за якою й розпочав подорож. Однак реальний гравець не може забрати 
з віртуального світу нічого, окрім роздруківки. «Єдине у віртуальності, що має 
матеріальне існування за межами цього світу, це власне гравці» [4, с. 13].  

Третій етап — «Повернення»  — також складається із шести частин. 
1. Відмова повернутися. Після отримання блага головними задачами героя є 

повернення у буденний світ та передача або розподіл отриманого. Але часто герой 
відмовляється це робити. 

Бартл солідарний з такою поведінкою, адже у віртуальному світі у гравця є 
влада, повага, друзі та визнання. Тому, на перший погляд, причин для повернення 
немає. 

2. Чарівна втеча. У міфі зазвичай герой отримує доручення від надприродного 
покровителя повернутися до буденного світу із надбаним благом. Але якщо трофей 
здобуто всупереч волі чарівного «припорогового охоронця», той часто прагне 
повернути його та переслідує викрадача.  

Бартл припускає,  що у відеогрі власником «блага» може бути розробник [4,  с.  
13]. Але «трофеї» і створюються, щоб гравці знаходили та використовували їх, тож 
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навряд чи компанія-розробник почне якесь переслідування. Таким чином, вважає 
дослідник, чарівна втеча втрачає імпульс: розробники не прагнуть затримати 
гравця, а той, в свою чергу, формально не має причин для повернення. Проте іноді 
він бажає це зробити.  

3. Рятунок сторонніми силами. «Буває … так, що героєві доводиться 
повертатися зі своєї надприродної пригоди з потойбічною допомогою. Себто світ 
може прийти й забрати його»  [3,  c.  127].  Завдяки допомозі герою вдається знову 
«переродитися»  у реальний світ,  тобто формально мертва людина (див.  етап 
«Вирушання», частина «Черево кита») повертається до нього чудесним чином. 
Можна назвати це зворотнім «формальним повторним народженням» [4, с. 12]. 

Повернення гравця у повсякденний світ, пише Бартл, зазвичай проходить не без 
допомоги «місцевого мешканця» — члена сім’ї, товариша або колеги. Все, що вони 
роблять, — нагадують про реальні проблеми. Але раптово гравець починає 
дослухатися і вже не може знайти чіткої відповіді,  чому він так багато часу 
присвячує грі. Дослідник вважає, що класичний порядок «Чарівна втеча» і 
«Допомога ззовні» для ММО помінялися місцями. 

4. Зворотне переступання через поріг. Міфічний і буденний світ вочевидь є 
протилежностями. Герой наважується відправитися з відомого та зрозумілого йому 
світу,  у незвідане.  Там він або успішно завершує своє сміливе починання та,  не 
зважаючи на перепони, повертається, або залишається назавжди. Однак Кемпбелл 
доводить, що насправді ці два світи є єдине ціле. «Царство богів є забутим виміром 
знаного нами світу. Саме в дослідженні того виміру, здійснюваному охоче чи 
неохоче, й полягає весь сенс героєвого подвигу» [3, c. 206]. 

Для гравця повернення до реального світу — певне потрясіння. Гравцю 
необхідно співвіднести нові знання із старими. Реальний світ змінювався, і тепер 
гравець повинен вирішити проблеми, накопичені за час, проведений у світі гри. 
Бартл зазначає,  що іноді нові знання навіть допомагають це полегшити [4,  с.  14].  
Однак на цьому етапі гравець ще не відмовляється від віртуального світу,  просто 
гра перестає займати найважливіше місце у його житті, зникає жага до гри. 

5. Володар двох світів. Повернення до старого існування для героя вже не буде. 
Після завершення подорожі він живе як господар двох світів —  і звичного 
повсякденного, і того, де побував і з якого з честю повернувся. «Свобода ходити 
туди-сюди через межу між світами,  від перспективи часових явищ —  до 
перспективи причинних глибин і назад, не спотворюючи при цьому принципів 
одного засадами другого, й все ж даючи духові пізнавати один світ через другий, — 
це хист майстра, володаря» [3, c. 218]. 

За Бартлом, на цьому етапі гравець нарешті готовий повернутися до реальності, 
він набуває внутрішньої рівноваги, осягає, що може повертатися до віртуального 
світу за бажання.  Але цей простір втрачає для гравця «міфічне»  значення і стає 
звичайним місцем. 

6. Свобода жити. Це закономірний результат чудесного переходу та 
повернення. Герой розподіляє принесене «благо» та знаходить собі місце у 
повсякденному бутті. Основне завоювання героя у міфі названо Кемпбеллом 
«свобода жити» [3, c. 226]. 
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Нарешті,  гравець «може бути собою»  [4,  с.  14].  Тобто,  він живе реальністю,  
своєчасно вирішує проблеми, адекватно реагує на виклики, а відеогра для нього — 
лише спосіб проведення вільного часу. 

Слід додати,  що,  як і міфічний герой,  гравець набуває у віртуальному світі і 
досить реальні «блага» — знання та навички,  які можна — всупереч твердженням 
англійського дослідника відеоігор — використовувати у буденному житті. Так, 
«комп'ютерні ігрові програми тренують реакцію (симулятори гонок), виробляють 
стратегічне мислення (жанр стратегії) тощо» [5, с. 11]. Згідно ж останніх 
соціологічних досліджень, геймери у цілком реальному житті «цінують цікаву 
роботу, люблять розважатися, … відчувають більшу впевненість у своєму 
майбутньому, … їх більше хвилює питання освіти. Їх більше серед тих, хто прагне 
досягти чогось, і серед гедоністів, що одержують задоволення від життя. Серед них 
частка тих, хто цінує технічні новинки, вище, ніж серед інших. Також геймери є 
більш активними користувачами функцій мобільних телефонів» [6]. Такі результати 
дослідження GfK Roper Report, проведеного у 2008 році в 25 країнах світу серед 
майже 32 тисяч респондентів. 

Повертаючись до означеного вище «першого шляху», відмітимо, що цей міф не 
припускає логічного завершення — повернення персонажу «додому», бо головною 
метою комп’ютерної гри є не фінальна винагорода, а нескінченне вдосконалення 
вмінь та набуття ігрових можливостей,  так звана «прокачка».  Наприклад,  для 
«шутерів» «важливий рахунок: співвідношення кількості «вбитих» супротивників і 
власних «смертей»«[7, с. 44]. 

Але через певний час це набридає гравцеві, і він знаходить нову гру і відтворює 
новий міф за тою ж схемою (так отримують своєрідне втілення принципи 
редуплікації та вічного повторення).  У той же час,  слідом за Кемпбеллом 
підкреслимо,  що історія може мати не всі вищезазначені етапи,  окрім того може 
змінюватись їх послідовність. Тому, трохи змістивши акценти, можна прийняти і 
цю версію як втілення мономіфу. 

Висновки. Комп'ютерні ігри — не лише віртуальне відображення сучасності, 
але й своєрідне втілення минулого. Гравець лише повторює відомий з давнини шлях 
самоствердження та кожен раз приймає участь у обряді переходу. Гра виконує роль 
редупліканта міфу та повертає нас у часи героїв, а в результаті — дозволяє знайти 
своє місце в реальному житті.  
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КОММУНИСТИЧЕСКАЯ МОРАЛЬ В ОТСТУПЛЕНИИ 
(ПРОБЛЕМА НРАВСТВЕННОГО ПРОГРЕССА В СОВЕТСКОЙ 

ФАНТАСТИКЕ 1960-Х ГОДОВ. А. И Б. СТРУГАЦКИЕ  
«ТРУДНО БЫТЬ БОГОМ», «ОБИТАЕМЫЙ ОСТРОВ») 

 

Шоломова Т.В. 
 

В статье рассматриваются классические произведения советской 
фантастики 1960-х гг, в которых, как принято считать, сформулированы 
сложные моральные проблемы, стоящие перед современным человеком, в 
частности, право вмешательства в ход чужого исторического процесса. 
Автор показывает, что, в действительности, перед нами не формулировка 
моральных проблем, а вынужденная реакция на реальные события советской 
истории соответствующего периода. 
Ключевые слова: эстетика, советское искусство, фантастическая 
литература, моральная проблема, коммунист, интеллигенция, экранизация. 
 
Предметом исследования является литературная форма выражения моральной 

проблематики. Цель исследования – на примере произведений братьев Стругацких 
охарктеризовать специфику литературной формы выявления моральной 
проблематики. 

Обращение к советской литературе, поднимающей, подобно классической 
русской литературе, «вечные» смысложизненные проблемы, является чрезвычайно 
актуальным как сегодня, так и в любой другой исторический период. Предметом 
рассмотрения в данной статье являются фантастические повести братьев 
Стругацких «Трудно быть богом» и «Обитаемый остров», написанные в 1960 гг. – 
их идейное содержание и его связь с современностью. Произведения эти входят в 
число наиболее популярных и читаемых книг, их содержание и смысл неоднократно 
становились предметом рассмотрения критиков и литературоведов. В данном 
случае новизна подхода состоит в попытке связать футуристические фантазии 
авторов со вполне реальной советской действительностью. Целью статьи является 
показать зависимость авторского замысла и художественных задач, решаемых 
авторами в произведении, от изменения внутриполитической ситуации в Советском 
Союзе: оптимизм начала 1960х годов и надежды на эстетическое преобразование 
действительности сменяются идеологической усталостью и разочарованием конца 
деясятилетия. 

«Трудно быть богом» (1963) и «Обитаемый остров» (1968) (далее — ТББ и ОО) 
имеют репутацию произведений с четко сформулированной моральной проблемой. 
Б. Стругацкий вспоминал, что ТББ замышлялся как роман о праве вмешательства в 
дела инородной менее развитой цивилизации, и предполагался положительный 
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ответ — оно возможно и даже необходимо. За отсутствием инопланетных собратьев 
примером удачного вмешательства считалась Монголия, шагнувшая, благодаря 
Советскому Союзу, «из феодализма прямо в социализм» [14, c. 89]. Некоторые 
позднейшие комментаторы даже предполагают,  что в романе имеет место и некое 
подобие решения этой моральной проблемы: «.. споры об оптимальном поведении 
дона Руматы идут по сей день и будут идти еще долго.  <…>  Возможно ли в 
принципе “бескровное воздействие” на происходящее, которое является самым что 
ни на есть кровавым» [2, c. 88], если (как признается Б.Л.Вишневский) то, что 
Румата взял в руки меч и всех убил,  «рождает у большинства читателей ТББ 
чувство невыразимого душевного облегчения: наконец-то! <…> ведь с мерзавцами 
надо говорить на том единственном языке, который им доступен. Что против злой 
силы надо применять другую силу, а не рассчитывать на то, что добро когда-нибудь 
восторжествует само по себе — в силу естественного прогресса» [2, c. 89, 91]. 
Другие даже признают за романом безусловное воспитательное значение: «Тот, кто 
прочел эту книгу один раз “и все понял”, — столь же наивен, как слепцы, на ощупь 
составляющие представление о слоне» [16, c. 705]. 

Кроме того, и сами Стругацкие, и позднейшие комментаторы были готовы 
рассматривать ТББ как роман о судьбах интеллигенции [14, c. 111] либо о том, 
почему он таковым не стал, не смотря на значительное количество персонажей, 
которых можно было бы обозначить отечественным словом «интеллигент» [2, c. 
88]. Наконец, Ю. Герман и С. Кармалита написали сценарий («Что сказал табачник 
с табачной улицы» [4]) с еще одной возможной формулировкой проблемы — 
современный человек перед лицом зла.  Но,  так как о завершении монтажа фильма 
(«История арканарской резни») было объявлено еще в 2008 г., а [предполагается, 
что]  озвучивание продолжается до сих пор,  главная интрига,  кажется,  даже не в 
том,   ч т о  именно мы увидим,  а —  когда.  Среди восторженных отзывов 
счастливцев, видевших фильм в 2008 г., есть высказывание Д. Быкова: «Под этими 
землянами можно понимать наших или западных либералов, можно — 
интеллигентов, а можно — вообще никого не понимать… <…> Получается, что у 
Бога на земле только один выбор — сознательно принести себя в жертву…<…> 
Только так,  только этой жертвой и можно посеять в людях хоть какие-то семена 
милосердия,  сомнения и жалости» [10],  — то есть,  и вовсе предполагающее выход 
на христианскую мораль. 

Таким образом, никто не сомневается, что моральное содержание в 
произведении есть. Но очень хочется попытаться доказать обратное — во-первых, 
то, что читающая публика уже полвека пребывает в заблуждении по поводу 
обостренного нравственного чувства, якобы свойственного главным героям двух 
этих произведений;  во-вторых,  то,  что всего более оба текста связаны не с 
попытками формулировки и решения моральных вопросов, а с конкретными 
событиями советской истории. Данная связь со всей очевидностью обнаруживается 
в смене возраста героя —  Антон (без фамилии)  из ТББ явно старше Максима 
Каммерера из ОО.  В 1968,  задумывая ОО,  Стругацкие,  «в отместку»  за отказ 
публиковать «Сказку о Тройке», стали для себя интерпретировать его как 
«безмозглый роман о похождениях мальчика-е…льчика, комсомольца XXII века» 
[14,  c.  181].  Но,  как справедливо было замечено,  главным художественным 
открытием в отечественном кинематографе 1960-х гг. стало то, что «… войну 
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выиграли мальчишки. Не Теркин, не Сталин, не капитан Иванов — мальчишки. 
Юноша Алеша Скворцов из “Баллады о солдате”, московские мальчишки из песен 
Окуджавы,  совсем уж ребенок из “Иванова детства”»  [1,  c.  90].  Таким образом,  
герой Стругацких естественным образом молодеет в тот момент, когда молодеет 
воюющий (и победивший) герой в советской культуре вообще. Происходящая в 
художественном сознании «ювенилизация» войны связана со сменой поколений и 
сменой, так сказать, рассказчика. Заставшие войну К.М.Симонов, М.А.Шолохов, 
А.Т.Твардовский писали как бы о себе,  людях зрелых.  Послевоенное подросшее 
поколение заговорило, в свою очередь, тоже как бы о себе в  т е х  обстоятельствах. 
Почему сами Стругацкие воспринимали «помолодение» героя как большой 
недостаток — отдельный вопрос, на который ответить в данной статье не 
представляется возможным. 

На уровне замысла ТББ начинался исключительно хорошо и весело, как 
приключенческий роман о «нашем соглядатае на другой планете»: «Абсолютизм, 
веселые пьяные мушкетеры, кардинал, король, мятежные принцы, инквизиция, 
матросские кабаки, галеоны и фрегаты, красавицы, веревочные лестницы, 
серенады и пр. И вот в эту страну (помесь Франции с Испанией или России с 
Испанией) наши земляне, давно уже абсолютные коммунисты, подбрасывают 
“кукушку — молодого здоровенного красавца с таким вот кулаком, отличного 
фехтовальщика и пр. <…>… парень остается на этой планете один <…> 
занимается… выпитием в кабачках, дерется на шпагах <…>, бегает за бабами и 
пр. Можно хорошо написать эту часть, весело и смешно. Когда он лазает по 
веревочным лестницам, он от скромности закрывает объектив шляпой с пером. 
<…> Это можно написать весело и интересно, как “Три мушкетера”, только со 
средневековой мочой и грязью, как там пахли женщины, и в вине была масса дохлых 
мух. А подспудно провести идею, как коммунист, оказавшийся в этой среде, 
медленно, но верно обращается в мещанина, хотя для читателя он остается 
милым и добрым малым» [14, c. 101-102]. Цель задуманного: «Чтобы женщины 
плакали, стены смеялись, и пятьсот негодяев кричали: “Бей! Бей”! — и ничего не 
могли сделать с одним коммунистом» [14, c. 103]. 

Новизна раскрытия темы, возможно, состояла в том, что перед изумленной 
публикой впервые коммунист представал как «молодой здоровенный красавец с 
таким вот кулаком,  отличный фехтовальщик и пр.»,  т.е.  как существо,  в высшей 
степени способное жизнью жуировать,  а при случае дать кому надо в лоб.  Такого 
жизнерадостного героя породил восторженный оптимизм самого начала 60-х. 
П.Вайль и А.Генис назвали первым днем наступившей оптимистической эры 30 
июля 1961 года — день опубликования новой программы КПСС, провозгласившей 
возможность скорого построения коммунизма. Программа отличалась такой 
расплывчатостью формулировок, что была понята советским народом максимально 
широко: «Художники-модернисты усмотрели в параграфах Программы разрешение 
свободы творчества. Академисты и консерваторы — отвержение 
антигуманистических тенденций в искусстве. Молодые прозаики взяли на 
вооружение пристальное внимание к духовному миру человека. Столпы 
соцреализма — укрепление незыблемых догм. Перед любителями рок-н-ролла 
открывались государственные границы. Перед приверженцами “Камаринской” — 
бездны патриотизма»,  и т.д.  [1,  c.  14].  То есть,  Программа выглядела,  как 
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эстетический манифест. И действительно, марксистско-ленинская эстетика как 
миропреобразующая дисциплина вырвалась вперед — настолько, что этика и 
Моральный кодекс строителя коммунизма оказались практически инструкцией к 
декларируемому эстетикой требованию формировать новую личность, «активно 
вмешивающуюся в процесс нашей жизни, смело идущую на труд и подвиги во имя 
социалистической Родины и всего передового человечества: она создает и 
утверждает прекрасное в жизни» [15, c. 142-143]. Итак, этика должна была 
обосновать, как именно вторгаться в действительность, и что именно допустимо при 
ее творческом преобразовании —  это и был ее вклад в осуществляемое эстетикой 
построение коммунизма. То есть было не то чтобы сформулировано, но словно бы 
носилось в воздухе новое представление о советском человеке, о своеобразном 
синтезе его нравственных и физических (эстетических) качеств — такая особая 
советская калокагатийность, воплощением которой являются два главных героя в 
разбираемых произведениях Стругацких. 

И это «творческое преобразование», осуществляемое новой калокагатийной 
личностью, отнюдь не предполагало осторожности при вторжении в 
действительность. Напротив, этическая теория должна была сообщить ему 
необходимую решительность и агрессивность. Именно эти качества были 
закреплены в Моральном кодексе строителя коммунизма, с требованиями 
«нетерпимости» и «непримиримости» к порокам и недостаткам1. Вайль и Генис 
обратили внимание на то, что стилистически Моральный кодекс ближе не к 
христианским, а ветхозаветным заповедям: «Искренность была обязана быть 
агрессивной, отрицая принцип невмешательства, — что логично при общем 
характере труда и всей жизни в целом» [1, c. 14-15]. 

Программа КПСС и содержащиеся в ней идеи повлияли и на советскую 
фантастическую литературу, которая даже стала и слегка приотставать. Во всяком 
случае, «Иван Ефремов, опубликовавший за четыре года до Программы свою 
“Туманность Андромеды”, объяснялся: “Cначала мне казалось, что гигантские 
преобразования планеты в жизни, описанные в романе, не могут быть 
осуществлены ранее, чем через три тысячи лет… При доработке романа я сократил 
намеченный срок на тысячелетие” [См.: И. Ефремов. Туманность Андромеды. М., 
1984. С. 5]. Тут существен порядок цифр. Про тысячелетия знали и без Ефремова — 

                                                
1 — преданность делу коммунизма, любовь к социалистической Родине, к странам социализма; 
 — добросовестный труд на благо общества: кто не работает, тот не ест; 
 — забота каждого о сохранении и умножении общественного достояния; 
 — высокое сознание общественного долга, нетерпимость к нарушениям общественных интересов; 
 — коллективизм и товарищеская взаимопомощь: каждый за всех, все за одного; 
 — гуманные отношения и взаимное уважение между людьми: человек человеку — друг, товарищ и 
брат; 
 — честность и правдивость, нравственная чистота, простота и скромность в общественной и личной 
жизни; 
 — взаимное уважение в семье, забота о воспитании детей; 
 — непримиримость к несправедливости, тунеядству, нечестности, карьеризму, стяжательству; 
 — дружба и братство всех народов СССР, нетерпимость к национальной и расовой неприязни; 
 — непримиримость к врагам коммунизма, дела мира и свободы всех народов; 
 — братская солидарность с трудящимися всех стран, со всеми народами…» [9, c. 160-161]. 
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то, что когда-то человечество придет к Городу Солнца, алюминиевым дворцам, Эре 
Великого Кольца. Потрясающе дерзким в партийной утопии был срок — 20 лет» [1, 
c. 15]. Прожектерство было отличительным свойством эпохи. Вот речь Хрущева 
«Героическим трудом воздвигнем величественное здание коммунизма!», 
произнесенная на Пленуме ЦК КПСС 24-29.06.1959 г.: «Какая капиталистическая 
страна могла бы заявить перед всем миром,  что она берется за семь лет на 80  
процентов увеличить общий выпуск промышленной продукции, удвоить 
производство электроэнергии, утроить мощь своей химической индустрии, на сорок 
процентов повысить реальные доходы рабочих и крестьян, построить для 
трудящихся 15 миллионов квартир в городах и 7 миллионов домов в сельской 
местности? А мы это заявили и сделаем наверняка!» [9, c. 138]). Граница между 
утопией и реальностью стиралась, но не в ожидаемом смысле приближения 
реальности к идеалу, а в том, что утопический идеал перестал понимать, что вовсе 
не является реальностью. Таким образом, о целесообразности преобразований никто 
не задумывался — их ценность признавалась как таковая, еще до всяких вопросов, 
нужны ли они; в свою ли, в чужую действительность предстояло вмешиваться — 
это было безразлично. Возможно, подлинная заслуга Стругацких в том, что они 
первые над правомерностью таких суждений призадумались; но ответ, который они 
дали, остался в русле «нетерпимости» и «непримиримости» статей Морального 
кодекса:  если тебя не устраивает чужая жизнь,  приди и разрушь ее ради 
собственного социального идеала! 

Так где же здесь моральная проблема? Во взгляде главного героя (что Антона, 
что Максима) на себя самого и остальных нет ничего исключительного, напротив, 
кто же не почитает себя совершенством и пупом земли и не осознает своего 
превосходства над окружающими? Не смотрит на остальных представителей 
человечества как на копошащихся где-то далеко внизу пигмеев? Здесь, скорее, речь 
идет об удачно найденном художественном способе высказать идею собственного 
превосходства так, чтоб никто в обоснованности этого чувства не усомнился: а 
поместить главного героя среди действительно не людей, и тогда никто не поймет, 
что речь идет об обыкновенном себялюбце.  И кто же,  при таком взгляде на 
остальное человечество, сомневается в том, что единственно знает, как будет для 
всех и правильней и лучше? Не сокрушается о том, что им, дуракам, не объяснить и 
их не уговорить, и легче заставить?.. Более того, увлекшись поиском морального 
содержания в романах о «прогрессорах» (т.е. — несущих свет коммунистических 
идеалов отсталым цивилизациям), читатели как-то проглядели, что не менее 
популярным сюжетом (и даже гораздо раньше появившимся) как в отечественной, 
так и в зарубежной фантастике является,  так сказать,  зеркальный,  когда более 
высокоразвитая, чем земная, цивилизация вторгается на Землю и устраивает жизнь 
землян в соответствии с собственными представлениями о должном (безусловный 
шедевр на эту тему — «Любимец» К. Булычева). Всякий, согласившийся принять 
свет нравственных истин из рук чужаков и согласный с методами внедрения этих 
истин в жизнь, обличается как предатель интересов человечества. Почему нам 
можно, а им нельзя? — вот вопрос! Кроме того, конечно, что каждый из нас, каким 
бы ничтожеством ни был,  все рано является ходячим воплощением формулы 
Протагора «человек есть мера всех вещей». Но, вместо того, чтобы возрадоваться 
неувядающему принципу антропоморфизма, обратимся к действительным 
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событиям отечественной истории; возможно, проблемы ТББ и ОО ближе к 
проблемам реальным и насущным, вставшими перед советским человеком, а не 
перед абстрактными, которые могут и не встать никогда. 

По собственному признанию Б.Стругацкого, у самих братьев поубавилось 
веселья сразу после посещения Н.С.  Хрущевым в декабре 1962  г.  выставки в 
Манеже со всеми вытекающими последствиями — гонениями на абстракционизм и 
формализм в искусстве; встречей в Доме приемов на Ленинских горах 
руководителей партии с деятелями литературы и искусства, кампанией в прессе о 
торжестве социалистического реализма, одним словом, «все те, кто последние 
оттепельные годы попритихли…, прижали уши и только озирались затравленно… 
все эти жуткие порождения сталинщины и бериевщины, с руками по локоть в крови 
невинных жертв, все эти скрытые и открытые доносчики, идеологические ловчилы 
и болваны-доброхоты… все оказались тут как тут, энергичные, ловкие, умелые 
гиены пера, аллигаторы пишущей машинки» [14, c. 105]. К марту 1963 г. гонения 
дошли до писателей-фантастов. Состоялось заседание секции научно-
фантастической и приключенческой литературы, но никого даже не исключили из 
Союза, никого не посадили, — но гонения эти были, судя по всему, неприятны. И 
это внесло коррективы в «веселую вещь»:  «Мушкетерский роман должен был,  
обязан был стать романом о судьбе интеллигенции» [14, c. 111]. Собственно, он им 
и стал. 

Первоначальный энтузиазм эпохи медленно угасал, а вместе с ним угасала и 
жизнерадостность ТББ. Коммунистическая идея утрачивала жизнеспособность, и 
прежде всего — жизнеспособность внутреннюю: ее поборники постепенно 
начинали выгорать изнутри. Чтобы довести дело до публикации, обороты пришлось 
сбавить.  Ведь ТББ не совсем про то,  какое решение в эпоху политических 
катаклизмов должен принимать порядочный человек. И не про то, как он все 
понимает и ничего не может сделать (это-то само собой). Кульминация 
произведения — допрос Руматы доном Рэбой. И это покруче, чем полотно 
Б.В.Йогансона «Допрос коммунистов» 1933 г. Дон Рэба (первоначально его звали 
дон Рэбия; И.Ефремов предложил убрать чересчур красноречивую анаграмму) кого 
хочешь втихаря убьет или запытает до смерти. Главный негодяй, потихонечку 
прибирающий к рукам власть в государстве. Главный источник политического зла, 
инициатор всех расправ с неугодными или просто выбивающимися из общего ряда. 
Но Румата уходит от злодея,  весело хохоча.  Ему не страшен дон Рэба;  ему не 
страшен никто. Если судить навскидку, то здесь подлости, усиленной властными 
полномочиями и окруженной солдатскими штыками, противостоит могучий дух 
человека. «Боже, как мне противно!» — Думает этот порядочный человек, 
брезгливо морщась в ответ на все угрозы Рэбы,  потому что Рэба не заслуживает 
ничего кроме презрения. Но Рэба в данном случае заслуживает презрения не 
потому, что негодяй, а потому, что не представляет серьезной опасности для 
порядочного человека, а так — пощекотать нервы. Выразив достаточную степень 
презрения небрежностью интонаций в смертельно опасном разговоре, дон Румата 
просто уходит, потому что все попытки убить его тут же кончились ничем, да и сам 
дон Рэба убивать его боится и не хочет —  ведь дон Румата берет откуда-то 
необыкновенной степени очистки золото в несметных количествах. 
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В действительности против дона Рэбы выступает высокомерие, подкрепленное 
сознанием собственной безнаказанности: дон Румата почти неуязвим. Его трудно 
ранить, его практически невозможно убить. Легко с презрением взирать на 
репрессии, когда лично тебе ничто не угрожает. Это презрительное отношение 
далеко отстоит от того, что Ф. Шиллер называл «моральной безопасностью», 
базирующейся исключительно на нашей внутренней нравственной силе, 
противоречащей физическому бессилию [17, c. 220]. Превосходство Руматы 
основано как раз на обратном — на физической силе, превосходящей силу его 
антагонистов. Стало быть, если смотреть на ТББ с точки зрения истории 
коммунистической партии, судеб интеллигенции и репрессий, это на самом деле вот 
про что: коммуниста вызывают на допрос в соответствующие органы, а он посылает 
всех следователей подальше и уходит, свободный, как птица… То есть, роман 
этот — все-таки история про советскую интеллигенцию (то есть именно то, чем он 
«обязан был» стать), хотя соответствующих образов (людей умных, порядочных и 
слабых)  в романе маловато и они — не центральные.  Потому что роман на самом 
деле — про подлинную интеллигентскую мечту, роман-имитация неуязвимости в 
условиях отсутствия реальной неуязвимости. Должно быть, на фоне хрущевских 
преследований, не слишком жестоких, но противных, таким замысловатым образом 
проявился комплекс советской творческой интеллигенции: мы бы всякого дона Рэбу 
послали подальше, мы бы все преодолели — если бы являлись существами другого 
порядка… Нет здесь никакой моральной проблемы, а только невозможность найти 
пути противостояния и способы оказания сопротивления в реальности и отсюда — 
перенесение своих упований и чаяний из настоящего мира в художественный. 

Но самый, конечно, интересный вопрос, это — почему все поверили, что 
вторгнувшиеся в чужой исторический процесс земляне лучше, чем их подопечные? 
Они,  разумеется,  стоят по своему развитию выше тех,  за кем наблюдают.  Но 
высокая нравственность — не их личная заслуга, а многих и многих поколений 
людей, как бы мы ни понимали их — как будущих «абсолютных коммунистов» или 
как современных гуманистов. Прогрессоры Антон, Пашка и Кондор не выстрадали 
собственную нравственность, не выросли из культурно-исторической ситуации 
Арканара (и Максим Каммерер — из ситуации Саракша) и не переросли ее, не 
поднялись над окружающей средой; они просто выросли в другой среде и в других 
условиях.  С позиций этики их превосходству грош цена.  Легко быть выше 
обстоятельств,  когда тебя пуля боится и штык не берет (хотя это не совсем 
правда — ведь некоторых активизировавшихся экспериментаторов аборигены 
убивали). Столкновение цивилизаций, в данном случае, оказывается 
противостоянием двух систем воспитания и двух разных уровней технических 
возможностей, но уж никак не противостоянием существ более нравственных и 
менее нравственных. О том, сколь ошибочна и глубоко порочна кажущаяся 
привлекательной и очевидной возможность взять и в мгновение ока насадить 
прогресс, как технический, так и нравственный, даже писать не буду. 

В то же время, сопоставление экранизаций могло бы позволить взглянуть на 
проблему с другой, исключительно эстетической стороны. Судя по восторженным 
отзывам избранных, Герман создал безусловный шедевр. Ф. Бондарчук снял 
откровенно массовую версию,  которую часть зрителей все равно не поняла,  а 
серьезные издания оказались готовы рассмотреть только с точки зрения прокатных 
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сборов как показателя кризиса современного отечественного кино («пирровы хиты 
текущего года») [6;  11].  Зато фильм похвалил Б.  Стругацкий [3]  (и это,  я полагаю, 
что-нибудь да значит).  То,  что политические события 1960-х влияли на сюжеты 
разбираемых произведений, косвенно подтверждает и возможная связь 
экранизации, осуществленной Бондарчуком, с его пониманием политической 
ситуации в нынешней России. Во всяком случае, кинокритик Л.Малюкова 
напрямую связала художественную невнятность фильма с путаницей политических 
понятий в голове режиссера [7]. 

Два фильма прекрасно демонстрируют также глубокую пропасть, лежащую 
между жестокостью элитарного кино и склонностью к лакировке (или 
«гламуризации») и милосердия (по отношению не только к убогому интеллекту 
предполагаемого зрителя) кино массового. Герман пригласил на главную роль Л. 
Ярмольника,  чье лицо давно и хорошо знакомо,  а на остальные роли —  людей с,  
мягко говоря, нестандартной внешностью (судить могу только по снимкам, 
размещенным в Интернете [5]) и, таким образом, хорошо визуализировал 
недочеловечность исследуемого людьми мира, по сравнению с которым возвысится 
в собственном самосознании любой (в том числе — любой зритель). Посмотрел — и 
сразу понял: они — не мы. Бондарчук пригласил на главную роль ослепительного 
красавца-дебютанта В.Степанова, по сравнению с которым и сам представился 
бледной тенью, а на роли недостаточно сознательных инопланетян — известных 
актеров. Старания модельеров и мастеров по макияжу поспособствовали созданию 
фона неброского, но утонченного (точнее — серенького, с отсылкой к «гламурному 
фашизму». Таким образом Бондарчук нашел способ визуализировать внедренную 
по цензурному принуждению немецкую тему в ОО). Это тоже был остроумный 
ход — представить в виде дефективного инопланетного населения «богатых и 
знаменитых», если и не идеальных красавцев, то с внешностью, так сказать, 
вписанною в массовую культуру, узнаваемою и усвоенною общественным 
сознанием в качестве гламурного образца. Может, Бондарчука и стоит обвинять в 
том, что не до конца-де понял глубокий нравственный смысл произведения братьев 
Стругацких.  Критик Малюкова,  однако,  нашла,  что не только на экране,  но и в 
жизни своей (вступив, после разоблачительных речей, в «Единую Россию») он 
воплотил эпиграф к роману из Р.П.Уоррена: «Ты должен делать добро из зла, если 
его больше не из чего делать» [7]. Данная формулировка хорошо демонстрирует, 
что бывает,  когда моральную проблему пытаются перевести на язык эстетических 
суждений: красиво, но лишено того глубокого смысла, на который претендует. 

Выводы. Если в романе и было предчувствие, то, возможно, чего-то другого: 
он начинается с детской игры сбежавших из интерната Антона, Пашки и Анки на 
некоем острове, реалии которого обозначаются теми же словами, которые будут 
употреблять потом жители Арканара («сейва»). Разговором в том же лесу ровно тех 
же людей на похожую тему роман заканчивается. Кто сказал, что все, описанное в 
середине, не было игрой, плодом детского разыгравшегося воображения, для 
которого любое ограничение является порочным и которое поэтому может 
позволить себе вообразить все — вплоть до лично учиненной арканарской резни — 
и без серьезного для личности психологического ущерба? Все, что происходит с 
Антоном/Руматой между двумя разговорами в лесу, выглядит, как предчувствие 
компьютерной игры, — занятия, ставшего столь любимым и популярным у 
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мужской части взрослого населения в последние десятилетия. Такие вещи 
(способность описать еще не изобретенную всеобщую забаву) тоже называют 
способностью предчувствовать будущее и, возможно, способность предчувствовать 
  т а к о е   будущее и таким образом в истории культуры ничуть не менее важна,  
чем способность формулировать грядущие якобы очень важные и якобы даже 
моральные проблемы, вроде личного превосходства над убогими недочеловеками. 
Тем более что и финал-то у романа какой-то гламурный (скорей для Бондарчука, 
чем для Германа): Антон вышел из лесу, протянул Анке руки, и ей показалось, что 
на пальцах у него… Ах, нет!.. Это была не кровь —– просто сок земляники. 
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ОСВОЕНИЕ КОСМОСА И МЕЖДУНАРОДНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ 

 

Буряк В.В. 
 

В работе представлен анализ освоения космоса в связи с усилением военного 
присутствия всё большего количества стран-участников в международном 
космическом пространстве. Глубинный анализ стратегий и практик 
государств в космическом пространстве, их сотрудничества, конкуренции и 
противостояния позволяет минимизировать риски распространения 
космических вооружений и космического терроризма.   
Ключевые слова: глобализация, международные отношения, глобальные риски, 
глобальная безопасность, национальная безопасность, космическая 
безопасность, милитаризация космоса, космические войны. 
 
 
Цель исследования состоит в систематизации знаний относительно новейших 

направлений в изучении разнообразных рисков, связанных с освоением 
космического пространства, обнаружении направлений минимизации негативных 
эффектов конкуренции и противостояния стран, от которых зависит 
распространение космических вооружений. Задачи исследования: проведение 
анализа основных тенденций космического противостояния,  описание общей 
ситуации в области гонки космических исследований, анализ военных приложений 
обеспечения глобальной космической безопасности.  

Одними из наиболее интересных направлений исследования международных 
отношений и обеспечения глобальной безопасности являются проекты 
эффективного освоения околоземного космического пространства. Попытки 
открывать новые горизонты космоса становится национальным приоритетом, и 
освоение космоса – это условие обеспечения национальной безопасности. Однако 
как в международной экономике и международной политике, так и в космическом 
пространстве существует ситуация острой конкуренции. Геополитические 
стратегии выстраиваются в космосе, будучи продолжением «земных интересов». 
Такая, тема как «космическая геополитика», несомненно, является интереснейшей, 
перспективной и имеет практический эффект. 

Актуальность представленной работы заключается в том,  что  осуществлён 
анализ освоения космоса в связи с усилением военного присутствия стран в 
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международном космическом пространстве в условиях продолжающейся 
глобализации. Основная проблема, рассматриваемая в данной публикации, связана с 
трансформацией первичного противостояния ключевых противников периода 
«Холодной войны» – СССР и США – и перехода к многополярному миру, а также 
соответствующей диспозиции космического противостояния. Экономические и 
геополитические изменения на Земле существенно повлияли и на расстановку сил в 
космосе. Восхождение Китая, Индии и Бразилии существенно повлияло на 
геополитический «расклад» не только в трансконтинентальном измерении, но и в 
космическом пространстве.  

Политическая, военная, экономическая, технологическая, коммуникативная и 
культурная экспансия Запада во всех направлениях земной поверхности с 
переменным успехом продолжалась столетия, вплоть до окончания фазы 
империализма, и завершилась только в 60-е годы XX века, в связи с крахом мировой 
колониальной системы. После этого наступил мирный, экономико-политический 
передел мира. С начала эпохи «холодной войны» планета (по образному выражению 
Збигнева Бжезинского) становится геополитической «шахматной доской» [1]. В это 
же время Советский Союз,  страны Западной Европы и США начали осваивать 
космическое пространство. Сначала лидирующие позиции занял СССР. Успешные 
полёты космических аппаратов (запуск спутника в 1957 году) и человека (Юрия 
Гагарина в1961 году) включили механизм гонки освоения космоса. Выход человека 
в открытый космос, посадка самодвижущегося робота на Луне, высадка людей на 
лунную поверхность, многочисленные полёты военных, метеорологических и 
других аппаратов сделали околоземное космическое пространство вполне 
«обитаемым».  

После того, как глобализация формально завершила процесс освоения земных 
«белых пятен» и фактически не оставила шансов «первооткрывателям», исключив 
формат «terra incognita»  в пределах нашей планеты,  космос с новой силой стал 
горизонтом притяжения для романтиков и учёных. Однако не только любопытные 
энтузиасты-одиночки вроде Константина Циолковского (и других mad scientists) 
мечтали о полётах к далёким звёздам. Военные ведомства и институты 
национальной безопасности стали с самого начала развёртывания космических 
исследований планировать, спонсировать и контролировать аэрокосмическую 
отрасль. Немаловажным аспектом развития космических исследований, в том числе 
полётов людей в космос, является многогранная и стратегическая тема 
национальной безопасности. Ведь гигантские бюджетные средства тратятся не 
только на научные, инженерные, медицинские и другие прикладные исследования, 
но главным образом на обеспечение оборонительных и наступательных военных 
инициатив.  

Проблемы космической безопасности – это один из важнейших сегментов 
национальной безопасности. Отметим, что немногие страны обладают 
возможностью для самостоятельных космических исследований и тем более для 
реального освоения космоса. Все космические проекты имеют несколько ключевых 
составляющих: научно-техническую, военную, экономическую и геополитическую. 
К традиционному соперничеству в космосе между США и СССР (теперь – России) 
присоединяются Индия, Бразилия и Китай. Европейская космическая программа 
синхронизируется в первую очередь с программами НАСА со всеми вытекающими 
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обстоятельствами. С увеличением экономической и энергетической конкуренции 
«на Земле» усиливаются противоречия в космосе. Тема космической безопасности 
переплетается с темой информационной безопасности. Это оказывается актуальным 
направлением ещё и потому, что глобальные информационные и коммуникативные 
системы зависят от функционирования системы спутников (мобильная связь, 
Интернет, GPS и т. д.). В одной из первых концептуальных работ по теме «Космос и 
национальная безопасность» (1987) автор детально рассматривает военные 
космические программы США и СССР, также анализирует потенциальную 
милитаризацию при использовании космического пространства [2]. 

Вопросы космической безопасности стали особенно актуальными в контексте 
конвергенции эмерджентных технологий – NBIC (нанотехнологий, биотехнологий, 
информационных технологий, когнитивных наук), роботики, проектов 
искусственного интеллекта и др. Вооружения, развёрнутые в околоземном 
космическом пространстве, это реальность. В своей масштабной по 
дисциплинарному спектру работе «Космос, фронтир со скрытыми возможностями: 
меняющаяся парадигма для 21-го столетия» (1997) Джоан Джонсон-Фриз и Роджер 
Хендберг исследуют космос как многообещающее пространство новых 
возможностей экономического и военного доминирования в условиях 
завершённости основных геополитических переделов нашей планеты. На основе 
политического анализа научных, гражданских и венных программ США авторы 
показывают опасность микширования реального положения дел в области 
космической безопасности и политического идеализма [3]. В дальнейшем тему 
космической безопасности Джонсон-Фриз развивает в книге «Космос как 
стратегический ресурс» (Space as a Strategic Asset, 2007).  Здесь представлен 
компетентный качественный анализ современной политики по осуществлению 
программ национальной безопасности в космическом пространстве [4]. 
Рассматриваются тенденции милитаризации космоса, политизации 
аэрокосмического производства, столкновения космических амбиций США, Китая и 
Европы. Автор отмечает, что, несмотря на обилие американских спутников, 
существуют значительные угрозы нанесения экономического, военно-
политического ущерба спутниковой системе со стороны других стран. Последствия 
могут быть катастрофическими. Для защиты космических аппаратов околоземное 
пространство насыщается космическим оружием. Круг замыкается и опять 
продолжается гонка космической милитаризации. 

Тема космической безопасности Пола Стерса (1987) продолжается в недавней 
работе К. Мольтца «Политика космической безопасности: стратегическое 
сдерживание и продвижение национальных интересов» (2008), опубликованной в 
рамках издательского проекта «Стенфордские исследования по безопасности» 
(Stanford Security Studies). Клэй Мольтц рассматривает интеллектуальную 
составляющую проектов по космической безопасности и детально «препарирует» 
исторический аспект начиная с эпохи «Холодной войны» [5]. Автор систематически 
и последовательно анализирует более чем пятидесятилетнюю историю космической 
безопасности, развёртывание главных направлений освоения космоса. Исследует 
движущие силы, фундаментальные причины и ключевые факторы. Достаточное 
внимание им уделяется и вопросам формирования концепций международной 
безопасности. Качество многоуровневой космической безопасности определяет 



Освоение космоса и международная безопасность 

173 
 

устойчивое будущее США (future sustainability of U.S.),  доказывает автор.  Особый 
акцент в исследовании сделан на изменении динамики окружающей среды под 
воздействием губительных эффектов (harmful effects) космической деятельности 
человечества. Книга полезна для тех, кто занимается политическими проблемами 
международных отношений или работает в области «реальной политики». Здесь 
содержится глубокий анализ ключевых перспектив для адекватного понимания 
концепции космической безопасности (concept of space security) и применения этих 
теоретических разработок для практического внедрения и планирования 
устойчивого будущего. Поднимаются вопросы о достаточной и необходимой 
милитаризации космоса, недопущению космо-экологических катастроф из-за 
неоправданной гонки вооружений, попыток разрешения земных конфликтов в 
космическом пространстве. 

 Несомненно, глобальные амбиции Соединённых Штатов Америки 
распространяются не только в пределах планеты Земля, но также и на достижимое в 
будущем космическое пространство, показывает Джонсон-Фриз. 
Исследовательница выделяет наличие экономической и технологической ловушки в 
деле осуществимости некоторых американских проектов мониторинга и контроля 
космоса [6]. Нужно также учитывать тот факт, что помимо прежних главных 
«космических игроков» – США и СССР (теперь России)  – появились и «окрепли» 
другие участники космической гонки. Это прежде всего Европа [7], затем Япония и 
Индия [8]. И, наконец, активно разворачивают свои исследовательские и военные 
программы пока ещё находящиеся «в третьем эшелоне» космических гонок страны 
азиатско-тихоокеанского региона (Северная и Южная Корея), Ближнего и Среднего 
Востока (Иран), Южной Америки (главным образом Бразилия) [9].  

Особое значение авторы последних монографических публикаций посвящают 
международным аспектам освоения космоса, где важное место отводится Китаю. 
Космические гонки (в частности, военно-космические) потенциально опасны. По 
крайней мере эта нарастающая тенденция требует широких научных и 
политических дискуссий, доказывает Джоан Джонсон-Фриз. По количеству 
ассигнований на военные нужды на второе место после США в последние годы 
вышел Китай. Джонсон-Фриз подробно освещает ранние этапы китайских 
космических проектов [10]. Не вызывает сомнений, что военно-космические 
программы в структуре ассигнований занимают ведущие места. Нарастающие 
экономические проблемы китайско-американских отношений не ограничиваются 
«делами земными». Космические проекты Китая – это органическое продолжение 
национальной политико-экономической доктрины. В частности, комплексное 
исследование Брайана Харви включает исторический, политический и 
экономический аспекты китайской космической программы [11].  

Китай, очевидно, уже не остановить. Его продвижение в геополитическом, 
экономическом, социальном и военном направлениях указывают на серьёзную 
долговременную перспективу. Такое «взрывное» расширение на глобальной шкале 
может повлечь катастрофические последствия,  считают  Пол Стерс и Карл 
Берриман – авторы книги с интригующим названием «2013: Третья мировая война» 
(2004) [12]. Исследователи всесторонне обсуждают проблему запаздывания Запада в 
современной динамичной и рискованной геополитической «игре на опережение». 
По их мнению, ответственность за возможные недружественные действия Китая по 
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отношению к своим более уязвимым «соседям» ложится также и на США. Авторы 
доказывают, что следует уделить специальное внимание превентивным действиям, 
планировать международную политику таким образом, чтобы баланс сил в мире 
существенно не изменился.  

Новейшие тенденции в области политического, военного, технологического и 
коммерческого американо-китайского «состязания» в космосе описывает и 
анализирует Эрик Сидхаус [13]. Акцент исследования делается на современном 
«космическом противостоянии» Соединённых Штатов и Китая. Освоение космоса 
имеет несколько измерений: научные исследования, изучение сырьевых и 
энергетических ресурсов вне Земли, подготовка к космической колонизации, 
космический туризм и, возможно, наиболее стратегическое направление – создание 
военной системы безопасности (обороны и упреждающего нападения). 
Космические войны – это пока область научной фантастики (романы и фильмы-
блокбастеры). Однако появляются исследования, в которых грань между 
футурологией и реальной международной политикой в космосе постепенно 
стирается. Уильям Скот, Майкл Кумбатос и Уильям Бёрнес создали впечатляющие 
игровые сценарии (war gaming scenarios), имитирующие развитие событий после 
возможного начала Третьей мировой войны (World War III) [14]. Примечательно, 
что Кумбатос является бывшим военным пилотом и разработчиком военных 
компьютерных игр (former navy flier and wargamer),  а Скот –  разработчиком,  
эксперт-инженером по тестированию в военно-воздушных силах (former air force 
aviation engineer, flight test engineer). Они рассматривают такой стратегический 
сегмент военных действий, как обеспечение безопасности космического 
пространства над поверхностью Земли. В работе конструируются ситуации, 
сопряжённые с катастрофическими рисками для США. Конечно, для аналитиков 
международных отношений в этих сценариях нет ничего нового. Однако «игровой» 
способ репрезентации глобальных конфликтов весьма оригинален и полезен.  

Например, создаётся «многопользовательская» игра, где Северная Корея 
взрывает ядерные боезапасы и выводит из строя десятки спутников. Или иранские 
ракеты достигают территории Израиля. Или идёт проработка боевых ситуаций в 
случае, если, например, венесуэльский спутник опасно сближается с американским. 
Эти и другие игровые симуляции первых часов гипотетической Третьей мировой 
войны (war gaming scenarios) дают возможность для более точного прогнозирования 
рисков и потерь, минимизации ущерба при военных действиях в космическом 
пространстве. На наш взгляд, в ситуации ускорения научно-технического (а значит 
и военного) прогресса такие экспериментальные исследования помогают выявить 
слабые места в обороне противника и в собственных оборонительных системах.  

Технологии будущего – это не только «умное железо», а прежде всего 
«взрослые» интеллектуальные игры, где проигравший выбывает с игровой 
площадки «навсегда» в обозримом историческом горизонте. Современные 
суперкомпьютеры дают возможность математического моделирования 
эффективности не только отдельных военных объектов, но также групп и 
соединений. Те страны, которые смогут продуктивно имитировать будущие 
военные конфликты, получат несомненное преимущество в прогнозировании 
действий противника. Авторы не скрывают того, что «проговаривание» вслух 
некоторых вариантов американского «удара возмездия» в отношении 
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потенциальных стран-агрессоров должны послужить угрожающим 
предупреждением и показать катастрофические последствия для тех, кто решил 
«поиграть в войнушку с Америкой». Понятно, что такие «компьютерные игры» – 
это продукт двойного назначения: апробация моделирующих глобальных оборонно-
наступательных систем и средство психологического подавления потенциального 
противника. Каков будет реальный эффект такой публичной глобальной игровой 
симуляции, покажет время. Но прогнозирование и планирование в космической 
сфере необходимы ввиду того, что метеопрогнозы и разведывательные данные 
являются стратегическим ресурсом военной мощи. По крайней мере 
коммуникативные наземные системы (Интернет и мобильная связь) полностью 
зависят от нормального функционирования многочисленных спутников (сервисы 
GPS, Глонасс и др.). Поэтому книга Скота, Кумбатоса и Бёрнеса «Противостояние в 
космосе: несколько часов после начала Третьей мировой войны» (2009) [14] делает 
важный вклад в прогнозирование и предупреждение войн нового поколения – 
«космических войн».    

Американские теоретики и практики военных компьютерных игр Скот, 
Кумбатос и Бёрнес в своей новой работе «Космические войны: первые шесть часов 
после начала Третьей мировой войны, сценарий военной игры» (2010) [15] 
продолжают разрабатывать оригинальную методологию тестирования систем 
национальной безопасности посредством милитаризованных компьютерных игр. 
Они работают на стыке военного планирования, стратегического прогнозирования и 
военного футуризма (military futurism). Например, они предположили, что в 2010 
передовое противоспутниковое оружие (advanced antispace weapons)  попадает в 
руки радикальных исламских джихадистов (radical Islamic jihadists), которые 
используют его с целью разрушения орбитальной спутниковой инфраструктуры, 
выстроенной западными странами для  обеспечения обороны, связи и разведки. 
Неспособность предугадать и пресечь такого рода атаки может привести к 
ужасающим последствиям для безопасности, коммуникации и финансовому 
кризису. Удешевление и распространение высокотехнологичного оружия создаёт 
серьёзную угрозу для глобальной безопасности, делают вывод авторы. Поэтому 
«глобальное сканирование» космического пространства средствами 
милитаризированных компьютерных игр позволяет минимизировать планетарные 
риски.  

Выводы. В настоящей работе изучены факторы формирования условий 
успешного освоения космоса в контексте усиления тенденций орбитальной и 
суборбитальной милитаризации, рисков возникновения военных конфликтов из-за 
постоянного увеличения количества стран, участвующих в космических проектах. 
Обеспечение глобальной безопасности возможно на основе эффективной системы 
национальных программ безопасности, включая космическую безопасность, 
демилитаризацию космоса и предотвращение условий возникновения космических 
войн. 
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ВЗАИМООТНОШЕНИЕ ПОЛИТИКОВ И БЮРОКРАТИИ  
КАК ПРОБЛЕМА ПОЛИТИЧЕСКОЙ НАУКИ И ПРАКТИКИ 

 

Кузьмин П.В. 

 

В статье рассматривается ключевое понятие политического процесса – 
политическая деятельность как система субъектно-объектно-субъектных 
отношений, анализируются основные модели взаимодействия политической 
власти и бюрократии, прогнозируются пути преодоления иррациональной 
модели деятельности. 
Ключевые слова: политик, бюрократия, госслужащий, политическая 
деятельность, политико-управленческие отношения. 
 
Предметом исследования служит политическая деятельность. Целью статьи 

является анализ политической деятельности в контексте взаимодействия 
подлитиков и бюрократии, осмысление проблемы оптимизации взаимоотношений 
субъектов политико-административного управления в современной Украине. 

Актуальность темы. Политическая деятельность как система субъектно-
объектно-субъектных отношений имеет множество аспектов, исследование которых 
позволяет получать научные знания, необходимые для ее совершенствования и 
повышения эффективности. Одним из таких аспектов и, одновременно, 
политической и практической проблемой является – взаимоотношение политиков, т. 
е. лиц, занимающих политические должности, и бюрократии, социальной группы, 
обслуживающей сферу политики, в т.ч. процесс разработки и реализации 
политических решений. 

Радикальные преобразования, которые необходимо осуществить на пути 
становления новой украинской государственности, развития экономической, 
социальной и духовной сферы, выдвигают задачу поиска оптимальной модели 
взаимодействия указанных выше субъектов, которая способствовала бы 
достижению провозглашенных высшим украинским политическим руководством 
целей. Рассматриваемый аспект актуализируется также в связи с начавшейся 
административной реформой в Украине, цель которой превратить государство в 
эффективный аппарат, который способен предоставлять обществу качественные 
услуги. 

Степень научной разработанности темы. Теоретико-методологические 
аспекты государственного управления в целом,  взаимодействия политиков и 
государственных служащих (бюрократии) в частности, отражены в работах 
украинских исследователей – В. Аверьянова [6], Б. Гаевского [4], И. Колиушко [7], 
В. Лугового [9], В. Ребкало [4], С. Телешуна [13], Туленкова [4], В. Цветкова [14], а 
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также российских ученых – Г. Атаманчука [2], В. Белолипецкого [12], В. Игнатова 
[12], О. Крыжановской [12], А. Понеделкова [12], Ю. Чернявской [15] и др. 

Раскрытию национальных особенностей взаимодействия политиков и 
бюрократии в европейских странах и США посвящены работы Г.  Алмонда [1],   Д.  
Гуляша,  Р.  Далтона [1],  Дж.  Пауэла [1],  А.  Оболонского [10],  К.  Строма [1],  Д.  
Йенэна [5] и др. 

В то же время, такие стороны и проблемы политической деятельности и 
политико-административного управления как разграничение полномочий лиц, 
занимающих политические должности и должности госслужащих, политизация как 
тенденция развития современной бюрократии, поиск оптимальных форм контроля 
над  деятельностью государственных служащих остаются недостаточно 
исследованными. Данные аспекты взаимодействия политиков и бюрократии в 
условиях переходных (транзитивных) обществ к сожалению также изучаются 
медленно. 

Для решения поставленной задачи обозначим авторскую трактовку понятий 
«политик», «бюрократия», «политико-управленческие отношения». Политик – это 
индивид, избираемый на основе прямых выборов либо соответствующим 
представительным органом, либо назначаемый избранным должностным лицом , 
представительным органом и несущий ответственность за свою деятельность. 
Политик обладает властными полномочиями и использует их в процессе 
политического руководства и управления. Как субъект политической деятельности 
он выступает ключевым актором в процессе принятия политических решений. 
Предназначение политика – социальное конструирование и управление 
общественными отношениями, артикуляция и агрегирование групповых интересов в 
целях развития общественной системы и удовлетворения ее потребностей. 

Бюрократия – это корпус профессиональных государственных служащих, 
работников госаппарата. Бюрократические организации представляют собой 
планомерно управляемые целевые объединения, внутренняя структура которых 
сформирована с таким расчетом, чтобы можно было реализовать поставленные 
перед ними цели в возможно более полном объеме и без особых осложнений. 
Самым очевидным признаком бюрократической организации является ее целевая 
рациональность [3, с. 142]. 

В таком понимании бюрократия видится в облике двуликого Януса, один лик 
которого – конституционный, формально-юридический, а другой – реальный. 
Согласно классической концепции бюрократии Макса Вебера, бюрократу 
свойственны такие черты, как неполитичность, ревностность в исполнении и 
соблюдении законов, профессионализм, компетентность, лояльность к законно 
избранной или назначенной политической власти. Но, как показала политическая 
практика, другой лик облика – реальный, весьма далек от официального имиджа, 
декларируемого нормативностью. 

Связи и взаимодействия политиков и бюрократии, возникающие в процессе 
политического руководства и управления, получили название политико-
управленческие отношения. Последние – объективно обусловлены: через них 
получают реализацию требования объективных тенденций и существующих 
социально-экономических, политических и духовных условий данного общества. 
Одной из особенностей политических управленческих отношений является то, что 
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они регулируются законодательными актами, политическими принципами и 
нормами, сложившимися в стране политическими традициями. Одновременно, они 
являются волевыми отношениями, отношениями субъективного порядка. 
Осуществляя функции политико-административного управления, политики и 
бюрократия руководствуются заранее сформулированной целью, сознательно 
регулируют свои действия во имя достижения этой цели. 

Представителями различных течений и школ создано немало  моделей 
интеракции субъектов политической деятельности к бюрократии. Одной из первых 
явилась модель С. Эйзенштадта, создателя теории модернизации, изложившего три 
варианта взаимодействия «политиков» и «бюрократов» в условиях традиционного, 
современного и переходного общества. Суть этих вариантов взаимодействия состоит в 
следующем: традиционная модель – «бюрократия, ориентированная на 
правительство». Данный вариант характеризуется бесправием чиновника перед 
политической властью, отсутствием гарантий карьеры. Чиновник выступает в качестве 
личного слуги политика и государства. Модернизационная модель – «бюрократия, 
ориентированная на общество». Этому варианту свойственны правовая и социальная 
защищенность госслужащих, гарантия своевременного продвижения по службе, 
относительная независимость от политики сочетается с подчиненностью 
правительству. Транзиторная модель – «бюрократия, ориентированная на саму себя». 
Данная модель характеризуется политико-правовой бесконтрольностью чиновника. 
Высшие должностные лица действуют в своих личных интересах, рекрутирование 
носит семейственный характер, госслужба рассматривается как синекура [11, с. 144]. 

Заслуживает научного внимания и модель Ф. Риггса, в которой различается два 
типа бюрократии в зависимости от возможностей последней воздействовать на 
правительство: «партийно ориентированную» и «собственно политизированную». 
Суть первого типа состоит в том, что рекрутирование и продвижение но службе 
зависят от поддержки со стороны партии. Соответственно, в своей 
профессиональной деятельности чиновник учитывает позицию своей партии. Суть 
второго типа выражается в том, что чиновник ориентируется на то, чтобы играть 
самостоятельную политическую роль, а не послушно осуществлять решения высших 
органов государственной власти. 

Еще один вариант анализа соотношения политической власти и бюрократии 
предлагают Дж. Эбербах, Р. Патнэм и Б. Роман. Ученые выделяют три модели 
отношений политиков и чиновников. Первая модель – «идеальная», совпадающая в 
целом с концепцией М. Вебера: политики правят, а чиновники управляют; первые 
принимают решения, вторые их выполняют. Вторая модель – «реальная»: политики и 
чиновники совместно разрабатывают и принимают решения, выполняя при этом 
разные функции – бюрократия выступает в качестве нейтрального эксперта, 
политики придают решениям политическую направленность. Эта модель, считают 
исследователи, достаточно точно отражает реалии демократических стран. Третья 
модель – «конвертирующая»: и политики, и чиновники участвуют в принятии 
решений, при этом политики агрегируют интересы разрозненные, неорганизованные, 
а чиновники выражают сформулированные интересы организованных клиентел. 

По мнению Дж. Эбербаха, Р. Патнэма и Б. Романа, сегодня наблюдается 
конвергенция функций, ведущая к формированию четвертой модели – «гибридной», 
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в которой растворится веберианская формула и исчезнет существенная разница 
между ролями политика и бюрократа. 

С. Эйзенштадт считает, что при определенных условиях соучастие аппарата 
управления в принятии политических решений может трансформироваться в 
самостоятельную политическую активность бюрократии, проявляющуюся в 
следующих основных аспектах: функционирование бюрократии в качестве 
самостоятельного политического актора; самостоятельная интерпретация 
законодательных актов и политических решений; артикуляция корпоративных 
бюрократических интересов; артикуляция интересов организованных клиентел и 
связанные с этим лоббирование, фаворитизм, коррупция; артикуляция интересов 
нелегальных структур и сращивание чиновничества с мафиозными группами; 
конверсия административной власти в политическую, «приватизация» государства 
чиновниками, установление «администрократии»; личная и групповая уния 
административной, политической и промышленно-финансовой элит, олихаргизация 
политической системы [11, с. 147]. 

Вековая политическая практика свидетельствует, что бюрократия может 
участвовать в артикуляции и агрегировании групповых интересов. Вступая в 
деловые контакты с группами интересов, бюрократия тем самым, с одной стороны, 
способствует достижению общественного консенсуса, но с другой, –клиентелизм 
может негативно сказываться на эффективности государственного управления. Это 
происходит в тех случаях, когда групповой интерес совпадает с корпоративным 
интересом бюрократии, когда госструктуры попадают под влияние групп интересов, 
более того, контролируются последними. Следствием подобного «сотрудничества» 
является возникновение антидемократических, олигархических тенденций. 

Сегодня такого рода тенденции имеют место в первую очередь в 
трансформирующихся обществах постсоветского пространства, в том числе в 
Украине. 

В контесте рассматриваемой проблемы вызывает интерес сформулированный 
политологами Д. Гуляш и Д. Йенэн тезис, согласно которому, современная 
бюрократия – это единственная непоколебимая и постоянно растущая индустрия XX 
в.  В ходе этого процесса коренным образом изменилось разделение труда и ролей 
между государственной службой и   политиками, а независимость и нейтральность 
госслужбы обретает все новые и новые интерпретации и практическую реализацию 
[5, с. 84]. 

Таким образом, вопреки классической модели госслужбы, где политики 
принимают решения, а чиновники их исполняют, сложилась контрмодель, в которой 
современный государственный чиновник уже не только исполнитель политических 
решений, а действующее лицо процесса их принятия, конструктивный, активный и 
инициативный партнер выборных институтов. Политизация бюрократии связана, 
прежде всего, с ее возможностью участвовать в распределении и размещении 
ресурсов, оказывающих существенное влияние на жизнедеятельность общества в 
целом, региона, города, поселка и т.д. – в частности. Чиновники обеспечивают 
большое разнообразие услуг для населения, связанных с функционированием 
системы образования, здравоохранения, ценообразования, пенсионного 
обеспечения. Они участвуют в подготовке и реализации решений, связанных с 
приватизацией государственной собственности, информационной политикой в 
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обществе, землепользованием, функционированием жилищно-коммунального 
хозяйства, индустрии отдыха и т.п. То есть, бюрократия ставит в зависимость от 
своей деятельности большое число людей, их благосостояние, реализацию и защиту 
конституционных прав и свобод граждан. 

Второе направление проникновения государственной бюрократии в политику 
связано с профессионализмом    этой    социальной    группы.    Госслужащие,    как    
справедливо    отмечают исследователи, зачастую более компетентны  в решении и 
обосновании ряда вопросов, нежели политики. В связи с этим, бюрократия в 
известной степени способна выйти из-под контроля политических сил и вторгнуться 
в сферу их компетенции. «Накопление бюрократией запаса профессиональных 
знаний открывает перед ней возможность в перспективе применять эти знания как 
средство господства. При этом возникает опасность превращения аппарата 
управления в политически самостоятельную  силу,   противостоящую,   например,   
власти   и   контролю   избранных  (народом) парламентов и их депутатов». И далее: 
«... поэтому управленческий аппарат, движущийся по пути все большей 
профессионализации и специализации, во всевозрастающей мере приобретает 
политические функции.  В результате этого бюрократизируется и сама и 
политические институты» [3, с. 144]. 

Российская исследовательница Ю. В. Чернявская, рассматривая взаимодействия 
политиков и бюрократов, приходит к выводу, что государственная бюрократия в 
странах, где нет необходимой демократической основы для осуществления реформ, 
вынуждена выполнять роль субъекта модернизации, что обусловливает 
необходимость ее участия в политическом управлении, то есть бюрократия по своим 
функциям сегодня фактически  приближается к функциям субъекта политической 
деятельности [15, с.284]. 

Автор настоящей статьи придерживается точки зрения, что политизация 
бюрократии – объективный, неизбежный процесс. Чиновники, будучи 
вовлеченными непосредственно или косвенно в процесс разработки политики, 
становятся участниками борьбы за контроль над ресурсами. Поэтому является 
актуальным не сам процесс политизации бюрократии, а характер ее 
профессионального поведения как специфической социальной группы в условиях 
политизации. Одно дело, если бюрократия вопреки политической установке 
политического руководителя, нелегально оказывает содействие какой-либо 
политической силе, группе интересов в проводимой ими политике (например, 
способствует кадровым назначениям, выделяет дополнительные ресурсы, 
неадекватно реагирует на нарушения действующего законодательства и т. п.), тем 
самым нарушая принципы госслужбы и обязанности государственного служащего. 

Такой тип политизации нужно рассматривать как нелегитимный и наносящий 
ущерб целям политической деятельности, эффективной направленности 
политического процесса в целом. 

Совсем другой по характеру тип политизации возникает, если бюрократия 
беспристрастно строит отношения с различными группами интересов, получает от 
них объективную информацию для принятия решений и реализации 
правительственных программ, распределяет ресурсы, исходя из согласованных 
целей и задач политической деятельности. Такой тип политизации в конечном счете 
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содействует демократическим политическим и социально-экономическим 
преобразованиям. 

Подчеркнем, что проблема взаимоотношений между политиками и бюрократией 
– интернациональное явление. Зарубежные исследователи говорят о кризисе 
легитимности госслужбы, эрозии доверия граждан к ней, подчеркивая, что 
существующие системы управления «оказались полностью неадекватны для 
решения как политических, так и управленческих задач. В то же время процент 
опытных профессионалов, ежегодно покидающих госслужбу, в некоторых странах 
исчисляется двузначными числами, а найти им квалифицированную замену 
становится все более сложно.  Падает и уровень административной морали»  [10,  с.  
15]. 

Таким образом, существующие и возникающие в процессе политической 
деятельности отношения между политиками и бюрократий, отличаются 
многогранностью, сложностью и противоречивостью. Общественная потребность 
обеспечения эффективного политического управления обусловливает 
необходимость обогащения этих отношений новыми плодотворными идеями и 
подходами. 

В Украине в последние 20 лет утвердилась транзиторная модель 
взаимоотношений политиков и бюрократов, о ее наиболее характерных чертах 
говорилось выше. К изложенному следует дополнить, что в нашем обществе 
системе политико-управленческих отношений свойственны непатизм, когда 
чиновниками становятся родственники, земляки, сваты, кумовья, отраслевые 
министерства были отданы на откуп тем или иным кланам, партиям и работают на 
партийные интересы. В целом же можно говорить о том, что в Украине чиновничий 
класс пока не трансформировался в полноценную бюрократию. Отношения между 
политиками и чиновниками (госслужащими) отличается непоследовательностью, 
несогласованностью, крайне низким уровнем общественной эффективности. В 
обществе господствует мнение о прибыльности государственной службы, 
гарантированности материальной выгоды и абсолютной безнаказанности за ее 
получение. Отсутствие контроля за деятельностью бюрократии ведет к сохранению 
коррупции, недовольству граждан  структурами власти и управления, к 
политической нестабильности.  

В целом же качество работы госаппарата не отвечает интересам утверждения 
демократического, социального, правового государства, развития гражданского 
общества, осуществления эффективного управления в стране. Причинами этого 
являются: нестабильность государственной службы; несоблюдение во многих 
случаях требований к политической нейтральности государственных служащих, 
предупреждению конфликта их материальных и других личных интересов; незаконное 
влияние на государственных служащих во время выполнения ими служебных 
обязанностей; неопределенность, нечеткость правил, устанавливающих сферу 
компетенции бюрократии; нередкое отступление от соблюдения на практике Закона 
Украины «О государственной службе», принятого в 1993 г, который уже морально 
устарел. 

Одной из непосредственных причин неэффективности работы государственной 
бюрократии является «вымывание квалификаций», происходящее вследствие 
перетрясок госаппарата после прихода к власти новой политической силы. Так, 
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после президентских выборов 2004 года от должностей было освобождено около 20 
тысяч госслужащих. Парламентские выборы 2006 года и последовавшее за ними 
изменение конфигурации ветвями власти привело к очередным кадровым 
изменениям в системе госслужбы. Причем, как показывает проведенное автором 
исследование,  эффективность работы от такой «ротации»  далеко не всегда 
повышается [8]. 

В связи с этим актуальной представляется проведение реформы государственной 
службы, создание такой структуры государственных учреждений, которая 
существовала бы ради граждан, а ненаоборот. 

Конечно, представляется маловероятным изобрести сегодня модель 
политической деятельности, которая решала бы возложенные на нее функции без 
участия бюрократии. Прежде всего, разрешение рассматриваемого противоречия в 
известной степени связано с профессионализмом субъектов политической 
деятельности, политиков общенационального, регионального и местного уровней. 
Их искусство должно состоять не только в способности выработать верную 
политику,  убедительно довести ее до общества,  но и в том,  чтобы обеспечить ее 
реализацию с помощью огромного и сложного бюрократического аппарата, в 
«умении понять, где и как надавить на чиновничество и принудить его, где и как его 
реорганизовать, наградить или же поучиться у него» [1, с. 223]. 

Начавшаяся административная реформа призвана не только сократить 
численность госслужащих в Украине. Отметим, что нынешнее (на начало 2011 года) 
количество бюрократии в Украине составляет с учетом местных органов власти 
около 400 тыс (296, 461тыс. чиновников центральной власти и 100, 7 тыс. – 
местного уровня). Это почти столько же сколько было в позднем СССР. Тогда весь 
т. н. политический класс (партноменклатура плюс военные руководители всех 
типов) составлял 0,1 численности населения. Это примерно 400 – 500 тысяч человек 
при численности населения примерно в 300 млн. По числу чиновников Украина 
занимает одно из ведущих мест в мире –  на тысячу жителей у нас примерно 8,4  
чиновника,  тогда как в Польше эта цифра составляет 3,5,  в США –  4,4  [16].  На 
чиновничий аппарат в Украине уходит 60 млд. гривень ежегодно. Несомненно 
сокращение госслужащих необходимо и оно началось. Но главный вопрос, приведет 
ли административная реформа к повышению качества государственной 
административной машины, к более эффективной политико-административной 
деятельности? Представляется, что само сокращение численности госслужащих не 
изменит качества власти. Необходимо принятие и последовательное осуществление 
комплекса, мер, направленного на улучшение качества политико-
административного управления.  

Утверждению демократических норм отношений между политиками и 
бюрократией в Украине будет способствовать законодательное разграничение 
политических и административных должностей в системе госслужбы, четкое 
правовое определение порядка назначения и увольнения, характера полномочий и 
ответственности лиц, занимающих такие должности. 

Исходя из конституционных требований, необходимо определить законом 
исчерпывающий перечень должностей, которые относятся к политическим. 
Необходимо также установить дополнительный правовой механизм, 
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обеспечивающий стабильность деятельности государственных служащих и их 
независимость от позиции лиц, которые занимают политические должности. 

Эти и другие вопросы функционирования госслужбы необходимо закрепить в 
новом законе о госслужбе в Украине, который сейчас разрабатывается. Принципами 
организации и регулирования госслужбы должны стать: служение обществу и 
государству; высокий профессионализм; конкурсный отбор кадров для госслужбы; 
гласность и открытость конкурсов при соблюдении строгих этических норм; 
прозрачность госслужбы, открытость для общественного контроля. 

Нужен контроль над поведением государственных должностных лиц, в Украине 
он сейчас отсутствует. Наряду с классическим способом контроля за бюрократией – 
внутренним (самодисциплина, строгие профессиональные стандарты и т. п.), 
необходим также внешний контроль (политическая отчетность, общественная 
экспертиза, налаживание службы «паблик рилейшнз» и др. формы контроля 
государства и гражданского общества). 

Условием результативной административной реформы в современной Украине 
является осуществление антикоррупционных действий в системе политико-
административного управления. К сожалению, приходится констатировать, что 
недостаточный социокультурный и моральный потенциал сообщества украинских 
политиков не позволяет «подтянуть» сегодня политическую деятельность до 
определенных стандартов, создать мощные стимулы ее общественно значимой и 
общественно полезной направленности. 

Размышляя о желаемом и необходимом уровне субъектно-объектно-субъектных 
отношений, следует исходить, прежде всего, из того, что эти отношения должны 
основываться на безусловном исполнении всем сообществом политиков, а также 
бюрократией законов украинского государства. 

     Выводы. 
1. Политическая практика свидетельствует о существовании различных моделей 

взаимодействия политиков и бюрократии. Эти модели обусловливаются 
сложившимися в стране политическими традициями, типом политического 
режима, задачами, стоящими перед обществом и государством. 

2. Эффективность взаимодействия политиков и бюрократии (чиновников) в 
условиях переходной украинской социально-политической системы в 
существенной мере зависит не только от субординации указанных субъектов, 
а и от доверия их между собой, согласованности действий, способности к 
собственному обновлению и обновлению управленческих практик. 

3. Правовой основой создания современной модели взаимодействия субъектов 
политико-административного управления в нашей стране должен стать новый 
закон о государственной службе в Украине. В нем следует, наряду с другими 
положениями, закрепить принципы взаимоотношений и взаимодействий 
между политиками и лицами, находящимися на государственной службе. 
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В статье на основе анализа выборов депутатов Верховной Рады Автономной 
Республики Крым, местных советов, сельских, поселковых и городских голов 
2010 г. обосновывается положение о сохранении в политической жизни Крыма 
гендерного диспаритета, выявляются причины данной тенденции.  
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Предметом исследования является гендерный диспаритет в контексте 

политической деятельности. Цель статьи – на примере состоявшихся 31 октября 
2010 года выборов в Верховную Раду Автономной Республики Крым и местные 
органы власти АР Крым раскрыть влияние гендерного факора на политическую 
жизнь. Актуальность темы обусловливается необходимостью демократизации и 
гуманизации современного украинского общества, которые предусматривают 
создание равных возможностей для самореализации личности независимо от ее 
социального происхождения, национальной, культурной принадлежности, возраста, 
пола. 

В целом, тема гендерной политики обратила на себя внимание многих 
исследователей. Гендерными политологическими исследованиями, возникшими на 
Западе (первоначально, преимущественно, в США) в 70–80-х годах XX в., к 
настоящему моменту накоплен огромный научный потенциал. Так, в 
библиографическом труде Э. Фокс ссылки на американскую литературу по 
гендерной проблематике составляют более 10 тысяч источников [10]. Гендерные 
исследования включены в структуры национальных и международной ассоциаций 
политических наук; выпускаются специализированные академические журналы, 
например: «Женщина и политика» («Women and Politics»), «Sings». 

Изучение развития научных взглядов на феномен гендерной асимметрии 
потребовало обращения к источнику гендерного знания – классической 
политической теории феминизма и ее основным течениям. Несмотря на тождество 
основных постулатов – ликвидацию неравенства, феминисты не смогли избежать 
расхождения во взглядах на предмет исследования – определение истоков 
неравенства и методологию – определение способов его преодоления. Некоторый 
формализм, проявляющийся в объяснении  феминистами природы гендерной 
асимметрии, становился обратной стороной популистской позиции к гендерному 
равенству в практической политике. С другой стороны, такая формализация 
отражала общую тенденцию к согласованию научных мнений с подходами к 
решению общественных проблем с позиций идеологии либерализма или 
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социализма. «Корректировка» теорий, которая впоследствии привела к изменениям 
в практической политике, началась в пределах радикального феминизма. В работах 
С. Файерстон,  Г. Рубин, К. Миллетт, Дж. Б. Эльштайн, К. Маккинон предлагаются 
практически первые интерпретации гендерной асимметрии как закрепления за 
деятельностью женщин более низкого статуса на основании традиций о малой 
значимости их социального опыта, полученного в пределах частной жизни.   

Теория и философия феминизма, методология гендерной политологии – 
предмет внимания таких ученых как С.Г. Айвазова, О.А. Воронина, Н.С., Досина, 
Н.А. Завершинская, Е.А. Здравомыслова, Е.В. Кочкина, Е.В. Кудряшова, М.М. 
Малышева, Т.Б. Рябова, Н.М. Степанова, А.А. Темкина, Н.А. Шведова, В. В. 
Фесенко, И.Р. Чикалова, Е. Левченко, Т. Мельник, Г. Герасименко. 

Замысел исследования заставил обратиться к историческим аспектам гендерных 
отношений в политике. Исторические исследования расширяют методологическую 
базу изучения гендерного вопроса: сквозь призму истории «высвечивается» 
неправомерность представлений об «аполитичной» природе женщин, обозначается 
логика воспроизводства современной гендерной асимметрии посредством традиций. 
Исторический контекст проблемы представлен трудами крупнейших ученых 
прошлого –  В.О.  Ключевского,  А.Н.  Плещеевой,  А.  Ламартина,  а также работами 
современных историков Запада:   М.А. Батлер,  Р.  Зидера,  С.  Мендельсон и России:   
Я.А. Гуревича, Н.С. Креленко, С.А. Лосева, Л.П. Репиной, О.В. Рябова, Т.Б. 
Рябовой, Н.Л. Пушкаревой. Эти и другие исторические труды демонстрируют 
«видоизмененную» концепцию социально-политического развития, поскольку она 
включает в себя динамику гендерных отношений.  

Провозгласив себя демократическим, правовым и социальным государством, 
Украина тем самым взяла на себя обязательство придерживаться требований 
международного сообщества относительно равноправия граждан, в том числе по 
половому признаку. Этим она признала объективную необходимость в проведении 
гендерных изменений, необходимость в интеграции гендерной перспективы во всех 
программах развития украинского общества на принципах свободы, равенства, 
справедливости, толерантности. Поэтому, в Украине был принят ряд документов, 
которые касаются обеспечения гендерного равенства. Так, в июне 2004 года 
Постановлением Верховной Рады Украины, были утверждены Рекомендации 
парламентских заседаний: «Положение женщин в Украине: реальность и 
перспективы» [5], где дается характеристика состояния женщин в Украине, и 
акцентируется внимание на такой важной проблеме, как: безработица среди 
трудоспособного населения женщин. В июне 2005 года Президент Украины 
подписал Указ «О совершенствовании работы центральных и местных органов 
исполнительной власти относительно обеспечения равных прав и возможностей 
женщин и мужчин» [8], согласно с которым на одного из руководителей органа 
исполнительной власти возлагаются обязательства гендерного советника. В 
сентябре 2005 года Верховная Рада Украины приняла Закон «Об обеспечении 
равных прав и возможностей женщин и мужчин» [2]. Его цель – достичь 
паритетного статуса женщин и мужчин, гарантированных Конституцией Украины. 
По этому закону государственными институциями, которые обеспечивают принцип 
равных прав и возможностей женщин и мужчин, является Верховная Рада Украины, 
Уполномоченный Верховной Рады по правам человека, Кабинет Министров, 
специальный центральный орган исполнительного совета по равным правам и 
возможностям. Законом определяются должности координаторов по вопросам 
гендерного равноправия во всех ветвях власти. В 2006 году Постановлением 
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Кабинет Министров Украины была утверждена государственная программа: 
«Государственная программа по утверждению гендерного равенства в украинском 
обществе на период до 2010 года», целью, которой является обеспечение равных 
прав женщин и мужчин, равных возможностей их реализации как основного права 
человека. Она подтверждает приоритетную ответственность государства и всех 
структур гражданского общества, которые должны  обеспечить и осуществить 
равноправие мужчин и женщин, а именно: равноправие в правах и свободах; 
равноправие в обязательствах; равноправие в ответственности; равноправие в 
возможностях и шансах их реализовать[6]. 

Эта программа по своей сути интегрирует специфику, интересы и ценности 
мужчин и женщин как равноправных граждан. Фундаментальной в этом остается 
роль права и государства, которое при ее разработке и утверждении учитывало: 
существующее законодательство и международные документы по вопросам 
гендерной политики; оценку реального состояния гендерных отношений в 
украинском обществе; возможности финансового и кадрового потенциала, а также, 
опыт гендерных преобразований. 

Но по многим показателям, современная политика Украины не придерживается 
законов, нормативно-правовых актов, направленных на обеспечение равного 
положения женщин и мужчин в политической, экономической, социальной, 
культурно-духовных сферах. То есть, институционный механизм обеспечения 
гендерного равенства остается недостаточно эффективным, поскольку не 
удовлетворяет реальные потребности населения во многих сферах общественной 
жизни. Аргументировать данный вывод, можно с помощью примера политической 
сферы нашего полуострова.         

Совсем недавно,  31  октября 2010  года в АР Крым завершились выборы в 
Верховный Раду,  в местные советы,  а также выборы  городских,  сельских и 
поселковых голов. Большинство депутатских мест в Верховной Раде АР Крым 
теперь принадлежит представителям Партии регионов. Восемьдесят  человек в 
новом составе ВР Крыма будут представлять именно эту политическую силу. 
Оставшиеся 20 мандатов распределились следующим образом: по пять мандатов 
получили коммунисты, «Рух-Курултай» и «Союз», три - «Русское единство» и два – 
«Сильная Украина»  [4].  Однако сегодня нас будет интересовать даже не столько 
партийная принадлежность новоявленных народных избранников, сколько 
персональный состав Верховного Рады АР Крым, который изменился больше, чем 
на две трети и не только по политическим симпатиям, но и по уровню 
представительства слабого пола в депутатском корпусе. Свои мандаты удалось 
сохранить всего лишь 31 депутату из 100. Что уже говорить о не утешительном 
результате  итогов борьбы женщинам-политикам, которым пришлось не легко в 
данных выборах. 

В какой-нибудь другой стране мира это наверняка стало бы предметом 
массовых протестов феминистских организаций, вызвало бы ряд уличных акций, 
протестов. Это было бы причиной, усомнится в легитимности нормативно-правовой 
базы любого современного, демократического государства. Но в крымском 
обществе, представительство всего 9  женщин в депутатском корпусе не вызывает 
протеста и желания разобраться в вопросе: а почему же все-таки гендерный 
диспаритет так явно заметен в нашей политической жизни и какие факторы влияют 
на его существование?  

Прежде чем ответить на данные вопросы, приведем некоторые Гендерные 
стереотипы, бытующие в украинском обществе на тему роли и возможности 
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реализации женщины в современном государстве. Они дадут нам возможность в 
итоге определить причины слабой представленности женщин в политике крымского 
полуострова.     

Опрос общественного мнения, проведенный по заказу Программы равных 
возможностей ПРООН, Центром социальных экспертиз (ЦСЕП),  относительно 
гендерных стереотипов и гендерных проблем, подтверждает наличие явления 
гендерного неравенства в украинском обществе,  которое заключается в 
непропорциональной представленности женщин и мужчин в разных областях 
жизни, разной оплате труда, существовании стойких гендерных стереотипов, с 
яркой патриархальной расцветкой, проявлениях дискриминации по половому 
признаку. Все это существенно ограничивает как доступ представителей одного 
пола  к материальным ресурсам, так и их возможности полноценно реализовать себя 
в разных областях общественной жизни. Так, и сегодня существуют мнения о том, 
что “политика - не женское дело”, что мужчины имеют больший доступ к 
государственным средствам и имуществу, чем женщины, о том, что традиционные 
сферы жизнедеятельности - семья, культура, здравоохранение, должны оставаться 
только за женщинами, а всеми другими, технологически более сложными сферами 
(экономикой, предпринимательством, политикой), могут успешно заниматься 
только мужчины. 

В частности, данные стереотипы, препятствуют равному доступу мужчин и 
женщин к руководящим должностям - женщина считается, лучшим исполнителем, 
чем руководителем,  мужчины же наоборот [1].  Но все же,  9  женщинам,  9  %  от 
общего количества состава депутатов (это: Ирина Клюева, Лариса Георгиади, Ольга 
Ковитиди, Галина Коноваленко, Людмила Лубина, Янина Павленко, Ольга 
Удовина, Александра Кужель и Пермякова Нина) удалось пробиться через плотные 
ряды сильного пола [7].  Проиллюстрируем уровень представительства женщин в 
депутатском корпусе с І по VІ созывы Верховной Рады Автономной Республики 
Крым, на основании чего можно в известной степени судить о состоянии 
гендерного равенства в Крыму. 

В общем составе депутатского корпуса первого созыва из общего количества 
депутатов, которое составляло 196 человек, было 13 женщин; во втором, из 101 
человека – 9; в третьем и четвертом, из 100 человек – 7; в пятом, из 110 человек – 
19, а в шестом, из 100 человек – 9 (данные цифры представлены с учетом депутатов, 
которые по той или иной причине прекратили свои полномочия раньше срока, на 
который были избранны) [7]. 

Действительно, можно сказать, что к V созыву гендерный показатель стал выше 
предыдущих, виден явный прирост представительниц слабого пола в депутатском 
корпусе. Но VІ созыв опять вернулся к старым цифрам. И это не единственный 
показатель для примера гендерного диспаритета в политической жизни Крыма.  

Последние выборы подтвердили также тот факт, что политико–     
управленческая деятельность, должна осуществляться представителями сильного 
пола. Среди городских голов городов республиканского и районного значения 
Автономной Республики Крым нет ни одной женщины (Алуштинский городской 
голова – Станислав Колот; города Армянска – Валентин Демидов; Джанкоя – 
Аркадий Зайдман; Евпатории – Андрей Даниленко; Керчи – Олег Осадчий; 
Красноперекопска – Тарас Филипчук;  Саков – Олег Клюй; Симферополя– Виктор 
Агеев; Судака – Владимир Серов; Феодосии – Александр Бартенев; Ялты – Алексей 
Боярчук; Бахчисарая - Константин Рубаненко; Алупки – Виктор Толстоног; 
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Белогорска – Альберт Кангиев; Старокрыма – Петр Котюк; Щелкино – Владимир 
Шкалаберда) [4].  

Среди депутатов городских советов городов республиканского и районного 
значения количество представительниц слабого пола в процентном отношении 
заметно больше, чем в составе Верховной Рады АР Крым. Так, в городском совете 
Красноперекопска из общего количества депутатского состава 40 человек, всего 9 
женщин;  Армянска из 36  депутатов –  14;  Саках из 41  депутата (количество 
депутатских мандатов в данном совете 42, 1 мандат остается вакантным)  – 8; 
Симферополя из 76 депутатов –11; Феодосии из  42 депутатов – 3; Алушты из 46 
депутатов – 3; Ялты из 50 депутатов – 12; Керчи из 50 депутатов – 12; Джанкоя из 
36 депутатов – 12; Евпатории из 50 депутатов – 18; Судака из 46 депутатов – 10; 
Алупки из 30  депутатов –  5;  Бахчисарая из 46  депутатов –  9;  Белогорска из 30  
депутатов –  6;  Старого Крыма из 34  –  9;  Щелкино из 30  депутатов -  11.  Средний 
показатель представительства женщин в городских советах Крыма составляет  22,95 
% и значительно уступает показателю мужчин [4].   

Количественный показатель женщин и среди депутатов районных советов 
Крыма также не очень высокий. Так, в Бахчисарайском районном совете из общего 
количества 36 депутатов – 8 женщин; Белогорском из 38 депутатов – 9; 
Джанкойском из 56 депутатов – 16, Кировском из 26 депутатов – 10, 
Красногвардейском из 40 депутатов – 5, Ленинском из 54 депутатов – 18, 
Нижнегорском из 38 депутатов – 6, Первомайском из 34 депутатов – 6, 
Раздольненском из 24  депутатов –  3,  Сакском из 48  депутатов –  5,  
Симферопольском из 44 депутатов – 10, Советском из 24 депутатов – 8, 
Черноморском из 22 депутатов – 5. Только в поселковых и сельских советах 
встречаются примеры, где в депутатских составах количество женщин больше 
количества мужчин. Например, в Азовском поселковом совете, Джанкойского 
района из общего количества 23  депутатов 16  женщин;  в Заозерненском,  г.  
Евпатория из 19 депутатов – 11; Орджоникидзевском, г. Феодосия из 16 депутатов – 
10;  в Грушевском сельском совете,  г.  Судак из 20  депутатов 13;  Березовском,  
Раздольненского совета из 16 депутатов – 12; Виноградовском, Сакского района из 
14  депутатов –  10;  Зыбинском,  Белогорского района из 16  депутатов –  13   [4].  
Каковы же, на наш взгляд, причины слабой представленности женщин в органах 
политико-административного управления Крыма?    

Первая – недостаток у женщин политического, экономического капиталов 
(ресурсов), аккумулированных в дореформенное время, и вследствие этого – 
трудности вхождения в политику в настоящее время.  Среди депутатов Верховной 
рады АР Крым очень много директоров, руководителей предприятий, успешных 
предпринимателей (А.М. Васильев – директор сельскохозяйственного предприятия 
ООО «Крымтеплица», А.С. Баталин – глава правления ОАО «Завод Фиолент», С.А. 
Вергель -  генеральный директор ООО «Крым ТЭЦ»,  В.В.  Шаповаленко -  
коммерческий директор ЗАО «Пологовский маслоэкстракционный завод», В.В. 
Беляев – председатель территориального отделения Антимонопольного комитета в 
АР Крым,  Е.И.  Демин -  заместитель директора ООО “Ренессанс-Юг”,  С.Д.  
Романенко - директор ОАО «Крымагрострой», К.В. Мальчиков - учредитель 
предприятия ООО «Пирамида», В.И. Дрибной - директор Крымского филиала ГП 
«Нефтегазсеть»  и т.д.  [4]),   где женщины традиционно мало представлены и,  как 
результат, не обладают доступом к ресурсам.              

Вторая, причина связана с тем, что удельный вес женщин в политических 
партиях значительно ниже, чем мужчин. Это ведет к тому, что партийных списках, 
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представляемых партиями в Центральную избирательную комиссию, преобладают 
мужчины. Политические партии служат важным инструментом продвижения 
кандидатов. Поддержка политических партий чрезвычайно важна для женщин-
кандидатов в борьбе за голоса.  В то же время,  лидеры и актив партии не делают 
достаточных усилий (а иногда делают даже противоположные усилия), чтобы 
политически активные и способные к управлению женщины были включены  в 
списки. Прошедшая 31 октября 2010 года избирательная компания показала, что 
смешанная система существенно не способствует повышению шансов женщин быть 
избранными.  

 Третья причина выводит на проблему отсутствия механизма реализации 
государственных нормативных документов по гендерной политике. Анализ автором 
перечисленных в начале статьи решений, принятых высшими органами 
государственной власти Украины, свидетельствует, о том, что эти решения не 
выполняются. Более того, даже попытки для их выполнения не предусматриваются.  

Совокупность вышеперечисленных причин приводит к тому, что 
представительство женщин в органах власти Автономной Республике Крым,  в 
целом в Украине постоянно падает, что доказали и последние выборы. Уровень 
гендерного диспаритета в политике высок, и тенденция его снижения в ближайшие 
годы не просматривается. 

Одновременно отметим, что итоги выборов, по исследуемому аспекту, 
расходятся с мнением респондентов общенационального опроса, проведенного 
среди населения Украины на кануне выборов (с 03 по 15 октября 2010 года) по 
заказу Украинского женского фонда и исполнено Фондом «Демократические 
инициативы» им. Илька Кучерива и фирмой «Ukrainian Sociology Service» [9]. По 
данным опроса, количество людей, которые поддерживают идею увеличить 
представительство женщин в органах местного самоуправления – в два раза больше 
(47%), чем оппонентов (25%). Причем, опрошенные мужчины приблизительно 
одинаково разделились на тех, кто придерживается идеи увеличения степени 
участия женщины в политике, и тех, кто ее не поддерживает. Женщины не 
однозначно высказались о необходимости их активного участия в органах местного 
самоуправления.  

Результаты данного опроса опровергли и тот стереотип, что избиратели не 
голосуют за женщин. На самом деле, для большинства респондентов (59%) не имеет 
значение пол кандидата в депутаты местных советов или на пост мера.  Среди 
причин, почему женщины мало представлены в политике, самым популярным 
ответом был «нехватка времени из-за занятости дома» (31%), и «мужчины мешают 
заниматься политикой» (24%). Стоит отметить и тот факт, что касательно первого 
ответа, представители двух полов были одинаково солидарны. Относительно 
второго ответа, женщины были более убеждены (31%), нежели мужчины (15%). 
Меньше всего поддержали предлагаемый ответ опроса существующих причин  
низкого уровня политической занятости женщин, ответ о том, что «женщина не 
способна заниматься политикой» (10%). Однако, этот ответ из общего числа 
опрошенных, в большей степени принадлежит представителям сильного пола 
(15%), и 6% женщинам, которые также согласны с его обоснованием существующей 
причины. 

Введение законодательного представительства женщин и мужчин в проходных 
частях партийных списков безоговорочно поддерживают и женщины и мужчины. В 
целом, «за» эту европейскую практику высказались 53 %. Стоит обратить особое 
внимание на тот факт, что по итогам опроса, большинство респондентов, 
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независимо от  региона Украины, отвечали одинаково, региональных особенностей 
выявлено было мало. Но респонденты, проживающие на территории Донбасса и АР 
Крым,  более активно высказывались о том,  что для них важен пол кандидата,  
причем, они готовы голосовать именно за женщину, а не за мужчину.  При этом, в 
данных регионах меньше, чем в других, поддерживают введение равных квот для 
женщин и мужчин в списках партий. Всего были опрошены 2011 респондентов по 
выборке, представляющей взрослое население Украины по таким показателям, как 
пол, возраст, уровень образования, тип и регион проживания. Погрешность выборки 
не превышает 2,1% [9].   

Итоги данного опроса населения Украины, вышеперечисленные варианты в 
статье причин низкой репрезентации женщин в политики политической жизни 
Крыма, позволяет нам сегодня говорить об актуальности государственного 
гендерного вопроса, о явном гендерном диспаритете украинской политики в целом. 
Государственная власть сформировала современную политическую систему 
практически без представительниц слабого пола (как было выявлено, они 
представлены в малом количестве на уровне региональных, местных советов). И тот 
факт, что Украина взяла на себя определенные обязательства, присоединившись к 
целям развития Тысячелетия, а именно: обеспечение до 2015 года гендерного 
соотношения на уровне не менее 30% к 70% того или иного пола в высших органах 
власти [3], скорее всего никого не интересует, хотя время еще есть для того, чтобы 
исправить сложившуюся ситуацию. 

Выводы. 
· Анализ выборов в местные органы власти в Автономной Республике Крым, 

состоявшиеся 31 октября 2010 г., показывает, что в политической жизни Крыма 
сохраняется гендерный диспаритет. 

· Причинами гендерного диспаритета являются: отсутствие в Украине 
механизмов реализации государственных нормативных актов по гендерной 
политике; сохраняющиеся в руководящих органах политических партий 
стереотипы относительно управленческих способностей женщин; трудности 
вхождения женщин в политику вследствие нехватки у них политического и 
экономического ресурсов. 

· Преодолению гендерного диспаритета будет способствовать введение новой 
программы государственного управления и местного самоуправления, 
включающей в том числе квотирование во всех политико-административных 
должностях, формирование действенных механизмов выполнения 
политических решений по гендерной политике. 

· Условием продвижения к гендерному паритету является повышение 
представительства женщин в политических партиях, структурах гражданского 
общества. 
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ПОЛИТИКИ РОССИИ НА ПОСТСОВЕТСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ 
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 В статье представлен анализ эволюции доктринальных основ интеграционной 
политики России на постсоветском пространстве. 
Ключевые слова: доктринальные основы, интеграционная политика России, 
постсоветское пространство 
 
Объектом исследования является внешнеполитическая деятельность России. В 

качестве предмета выступают доктринальные основы внешнеполитического курса 
РФ в плоскости её интеграционных усилий на постсоветском пространстве. Цель 
исследования – раскрыть специфику эволюции доктринальной основы 
интеграционной политики России. 

Разрушение СССР и образование политического вакуума на постсоветском 
пространстве, открыло указанный регион внешнему воздействию, превратив его в 
арену соперничества глобальных и региональных центров силы (США, РФ, КНР и 
ЕС), конкурирующих в процессе реализации своих интеграционных проектов [2; 
21]. Ключевая роль в большинстве из интеграционных институтов (СНГ, ЕврАзЭС, 
ЕЭП,  ОДКБ,  СГРБ)  в рамках пространства новых независимых государств (ННГ)  
сегодня принадлежит России [6; 33]. В свою очередь некоторые имеющиеся здесь 
структуры (ГУАМ) были изначально предназначены для ослабления российских 
позиций в регионе, являясь проектом конкурирующих центров силы (США) [9; 26]. 
Другие институты (ШОС), наоборот, выступают компромиссным (между РФ и 
КНР), но, вероятно, временным явлением с целью уменьшения здесь американского 
влияния [27]. Так или иначе, политика России характеризуется колоссальным 
воздействием на интеграционные процессы в регионе бывшего СССР, во многом 
определяя не только степень их интенсивности и содержание составляющих, но 
также методы, принципы и формы организации функционирующих 
интеграционных структур [10; 39]. Более того, отмечают эксперты, «в 
среднесрочной перспективе Россия есть и останется одной из влиятельнейших 
держав современного мира, которая играет роль важного субъекта международного 
политического взаимодействия» [29, с. 39]. 

На фоне усиления международной конкуренции с конца 2008 г. наблюдается 
активизация российских правительственных и научно-исследовательских кругов в 
переосмыслении содержания доктринальных основ внешней политики России. 12 
мая 2009 г. утверждается Стратегия национальной безопасности РФ до 2020 г., а 5 
февраля 2010 г. принимается проект новой Военной доктрины РФ. Эти и другие 
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документы1, выступающие частью комплекса доктринальных основ, составлены на 
базе Концепции внешней политики, как ключевого документа, отражающего 
систему взглядов на содержание, принципы и основные направления 
внешнеполитической деятельности России, важной составляющей которой является 
интеграционная политика на постсоветском пространстве2. 

Впервые проект Концепции внешней политики РФ был утверждён3 23 апреля 
1993 г., имея на сегодняшний день две редакции: от 28 июня 2000 г. и от 12 июля 
2008 г. Однако в исследованиях внешнеполитической деятельности России в целом 
и её интеграционных устремлений в регионе ННГ в частности анализу 
доктринальных основ, к сожалению, уделяется недостаточное внимание. Между 
тем, подобный анализ мог бы наглядно продемонстрировать эволюцию 
официальных подходов российских властей к проблеме построения отношений со 
странами ближнего зарубежья и, собственно, интеграционным процессам на 
пространстве бывшего СССР. 

Задачи исследования связаны с анализом содержания трех редакций Концепции 
внешней политики по четырём составляющим (параметрам) интеграционных 
устремлений: (1) позиционирование РФ в целом и относительно постсоветского 
пространства, (2) определение геополитической значимости региона ННГ и 
приоритетных направлений в его рамках, (3) подходы к интеграционной политике и 
её плоскости, (4) средства и методы реализации интеграционных устремлений; 
выявлением внутри- и внешнеполитических факторов, повлиявших на изменение 
подходов.  

Утверждение первой редакции Концепции внешней политики РФ (от 23 апреля 
1993 г.) происходило в условиях, когда российские правительственные и научно-
исследовательские круги не успевали осознавать специфику интенсивно 
меняющейся внутри- и внешнеполитической обстановки [23; 28; 31]. Ключевыми 
факторами, повлиявшими на это, стали мощнейший экономический и политический 
кризис в стране, а также отсутствие опыта внешнеполитической деятельности в 
складывающейся системе международных отношений, в рамках которой, выражаясь 
словами американского аналитика Г. Киссинджера, «посткоммунистическая Россия 
оказалась в границах, не имеющих исторического прецедента» [8, с. 17]. Подобное 
обусловило доминирование в её политическом мышлении, с одной стороны, 
подходов советского образца, с другой – превалированием задач внутренней 
модернизации над проведением активного внешнеполитического курса [32, с. 103]. 

В соответствии с указанными составляющими интеграционной политики 
содержание первой редакции Концепции [11] можно охарактеризовать следующим 
образом.  

                                                
1 С 1993 по 2010 г. были приняты Военная доктрина (редакции от 2 ноября 1993 г., 21 апреля 2001 г. и 
5 февраля 2010 г.); Основы политики РФ в области военно-морской деятельности на период до 2010 г. 
от 4 марта 2000 г.; Доктрина информационной безопасности РФ от 9 сентября 2000 г.; Морская 
доктрина на период до 2020 г от 27 июня 2001 г. 
2 На основе Концепции указом президента РФ от 14 сентября 1995 г. принят Стратегический курс 
России с государствами – участниками Содружества Независимых Государств, действующий по 
сегодняшний день.  
3 Проект Концепции внешней политики разрабатывается в МИД РФ, рассматривается в 
Государственной Думе и Совете Федераций, а затем утверждается указом президента. 
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1.  РФ позиционировала себя как великая держава,  стремясь в этом статусе 
войти в мировое сообщество. В отношении постсоветского пространства Россия 
определялась как «государство – продолжатель бывшего СССР», которое 
«осуществляет перешедшие к ней права и обязанности на мировой арене». 
Отмечалось, что «в консультации с другими участниками СНГ она содействует 
реализации ими прав и обязательств бывшего СССР в той степени, в которой такие 
права и обязательства подпадают под их юрисдикции». 

2. Во внешнеполитической деятельности – делая акцент на «активной, 
прагматичной и сбалансированной линии по многим направлениям» - первым 
пунктом значатся государства Содружества 4. Связи с этой группой стран и другими 
государствами ближнего зарубежья (бывшими союзными республиками. – П.П.) 
«должны быть выведены на уровень полномасштабных межгосударственных 
отношений, обеспечивающих полнокровное сотрудничество с ними во всех 
областях на основе взаимности». Приоритетными в границах СНГ названы 
«европейское, среднеазиатское и закавказское звенья», где, в первую очередь, 
выделялась «важность взаимоотношений с Украиной, Беларусью и Казахстаном». С 
государствами Балтии (которым посвящался отдельный раздел документа) 
планировалось установить «добрососедские взаимовыгодные отношения», прилагая 
«усилия по нахождению взаимоприемлемых решений неотложных вопросов, 
включая защиту прав россиян и вывод российских войск, созданию климата 
доверия и установления нормального межгосударственного сотрудничества».   

3. При отсутствии сформированного подхода к системе международных 
отношений, особое внимание уделено пространству бывшего СССР в контексте 
необходимости формирования «пояса безопасности и добрососедства» по 
периметру российских границ, а также «всемерной стабилизации обстановки в 
околороссийском геополитическом пространстве и создании там зон 
конструктивного регионального сотрудничества». В то же время Россия 
поддерживала «гибкий «разноскоростной» подход к формам организации и 
функционирования Содружества, допускающий в случае неготовности тех или 
иных партнёров к сотрудничеству в определённых сферах, развитие углублённого 
взаимодействия с участием лишь заинтересованных государств СНГ». 
Подчёркивалось, что РФ не претендует на роль «нового центра Содружества», а 
интеграция должна быть обусловлена взаимным интересом. «В формировании 
новых отношений со странами ближнего зарубежья полноценное развитие 
двухсторонних связей должно сочетаться с наращиванием многообразных 
многосторонних форм взаимодействия»: экономического, военно-политического, 
научно-технического, культурно-гуманитарного и правового. 

4. Подобного планировалось достигнуть посредством «превращения 
Содружества в действительное межгосударственное формирование суверенных 
субъектов международного общения, основанное на общности интересов и 
добровольном участии в тех или иных формах сотрудничества». А также 
стремиться к тому, «чтобы Содружество и созданные им форумы стали механизмом 
                                                
4 Выстраивание региональных приоритетов характеризуется смешением принципов районирования. 
Так, наряду с географическими регионами (АТР, Африка, Ближний Восток, Латинская Америка, 
Южная и Западная Азия) фигурируют Восточная и Западная Европа в политико-идеологическом 
смысле.   
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политического взаимодействия формирующих его государств, средством 
гармонизации политических курсов и выявлением общности интересов». Методами 
достижения этого являлись «укрепление единого военно-стратегического 
пространства»; сохранение «жизнеспособной структуры хозяйственных 
взаимоотношений»; решение проблемы денежного обращения; правовое 
упорядочение экономических связей (в свете «сохранения и развития единого 
экономического пространства на территории бывшего СССР»); сохранение и 
упрочение научно-технического и культурного сотрудничества на многосторонней 
и двухсторонней основе.   Основополагающим механизмом реализации и защиты 
российских интересов в регионе обозначались политические средства. Однако в 
этой связи уточнялось: «Опираясь на международное право и используя потенциал 
партнёрства с ведущими демократическими странами мира, Россия будет активно 
противодействовать любым попыткам наращивания военно-политического 
присутствия третьих государств в сопредельных с Россией странах». Показательно, 
что применение силовых методов допускалось не только в случаях предотвращения 
агрессии, но и в мирных целях, как крайняя мера в процессе утверждения 
принципов международного права и прочного добрососедства на постсоветском 
пространстве. При реализации внешнеполитических устремлений относительно 
ННГ рассчитывалось получить поддержку со стороны США, Великобритании, 
Германии и Франции, якобы заинтересованных в становлении стран региона на путь 
демократического развития и усилении международных позиций РФ.   

Реакция западного экспертного сообщества на приведённые положения 
Концепции была едина в констатации их несоответствия реальности. Так, 
авторитетный американский аналитик З. Бжезинский, отмечая отсутствие внешне- и 
внутриполитического реализма в российских доктринах начала 1990-х гг., 
заключал: «Российская постсоветская элита явно ожидала, что Запад поможет или, 
по крайней мере, не будет мешать восстановлению главенствующей роли России в 
постсоветском пространстве» [1, с. 126]. На практике же, акцентирует американский 
исследователь Д. Саймс, западные, в частности, американские лидеры, 
использовали в отношении российской элиты политический приём «угощения 
шпинатом» из угодных Вашингтону, но не выгодных Москве рекомендаций [39, p. 
40]. Соединённые штаты «стремились зацементировать результаты дезинтеграции 
Советского Союза» для достижения возможности привлечения большинства 
постсоветских государств «под крыло Вашингтона» [39, p. 42-43]. 

Дискуссии российских аналитиков относительно интеграционной политики 
своей страны в первой половине 1990-х гг. проходили в рамках очерченных в 
Концепции положений. При этом выделялись следующие факторы, 
препятствующие выработке единой позиции по внешнеполитическим вопросам: 
множественность центров формирования курса внешней политики России (МИД, 
МО, Генштаб и др.); отсутствие общественно-политического консенсуса в процессе 
принятия и реализации внешнеполитических решений; использование 
внешнеполитических лозунгов во внутреннеполитической борьбе [3]. Ситуация 
осложнялась низким авторитетом МИД РФ, воспринимавшегося в качестве 
«государственного органа» реализации политических интересов и «посреднической 
конторы» для поиска «экономических партнёров» [22, с. 33]. Настораживали и 
откровенно прозападные заявления министра иностранных дел А. Козырева. «Я 
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считаю,  -  говорил он в одном из интервью,  -  что никакого другого интереса 
человеческого, кроме того, чтобы жить хорошо, не существует. А хорошо живут на 
Западе. И потому вектор нашего национального и государственного интереса не на 
Востоке, а на Западе. …Если у вас нет денег, чтобы купить виллу на Южном берегу 
Франции, то вам начинают сочинять сказку, что вам это и не надо, что вы должны 
жить здесь в Азиопе» [Цит. по: 19, с. 437]. Столь показательные слова и 
соответствующие им действия объяснялись тем, что, по мнению российской 
исследовательницы Л. Шевцовой, «для Ельцина и российской элиты западное 
сообщество было единственной силой, которая могла остановить приближающийся 
экономический обвал» [34, с. 26]. Успешной реализации задекларированных основ 
интеграционной политики, считает российский эксперт Л. Косикова, 
препятствовало и то, что «новые национальные элиты взяли курс на отрыв от 
России, да и российские руководители в те годы рассматривали СНГ как «обузу», 
мешающую быстрому проведению рыночных реформ либерального типа, на старте 
которых Россия обошла своих соседей» [15, с. 12].    

С назначением на пост министра иностранных дел Е.  Примакова в 1996  г.  и 
обновлением состава МИД авторитет внешнеполитического ведомства начинает 
расти. 12 марта 1996 г. утверждается указ «О координирующей роли Министерства 
иностранных дел Российской Федерации в проведении единой внешнеполитической 
линии Российской Федерации», что позволило решить проблему множественности 
центров формирования внешней политики. Происходит обновление 
внешнеполитических подходов. Российские аналитики стали признавать, что 
расширение НАТО на Восток несёт негативные последствия для интересов их 
страны на постсоветском пространстве. На концептуальном уровне постепенно 
выкристаллизовывается значение СНГ в контексте региональной политики5 [7; 14; 
17; 18; 24].  

В конце 1990-х гг. содержание Концепции внешней политики РФ 1993 г. 
подвергается всё большей критике со стороны экспертных кругов России, 
характеризовавших её как «американоцентристскую», насыщенную «флёром 
романтических отношений с Западом», несоответствующую реальности доктрину 
[4; 16; 20; 25]. Также на процесс переосмысления доктринальных основ внешней 
политики и её сегмента – политики интеграционной – повлиял ряд знаковых 
событий в международных отношениях: расширение НАТО (март 1999 г.) и 
решение о пересмотре и обновлении стратегической концепции Альянса (июль 1997 
г.); военные действия НАТО в Югославии (март 1999 г.), Азиатский финансовый 
кризис (1997 - 1998 гг.). Это, с одной стороны, продемонстрировало возможности 
США применять силовые методы в обход международно-правовых норм, с другой – 
кризисные проявления обнажили экономическую слабость РФ, оказавшейся не 
способной выдерживать конкуренцию с Западом, что, несомненно, понимали 
западные эксперты. Например, бывший директор Агентства Национальной 
безопасности США У. Одом, анализируя ситуацию конца 1990-х, отмечал: «Где 
находится подходящее для России место в схеме мирового порядка после холодной 
войны? Хотя она и остаётся важным государством, этого не достаточно для 

                                                
5 Данные положения отразились, в частности, в Концепции национальной безопасности РФ от 17 
декабря 1997 г. 
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ведущей роли. Ей требуется согласованное управление, говорящее стране правду. 
Её лидеры редко выражают истинные интересы Российской Федерации или её 
граждан» [38, p. 813]. А известный американский исследователь Ф. Ларраби позже 
открыто признавал, что «при Борисе Ельцине Россия вела в отношении большей 
части бывшего Восточного блока политику милостивого безразличия и, если не 
считать громкой и оказавшейся безуспешной попытки остановить первый раунд 
расширения НАТО, в основном, игнорировала регион» [35, p. 127]. 

После вступления в должность президента РФ В. Путина процесс 
переосмысления внешнеполитических подходов привёл к утверждению 28 июня 
2000 г. новой редакции Концепции внешней политики [12].    

1. В глобальном контексте Россия позиционировалась, как великая держава и 
«один из влиятельных центров современного мира». Уточнялось, что 
геополитического положение «крупнейшей евразийской державы» требует от РФ 
максимально сбалансированной внешней политики «по всем направлениям». 

2. Ключевым региональным направлением российской внешней политики (как 
и ранее) обозначено СНГ, в границах которого «обеспечение многостороннего и 
двухстороннего сотрудничества» соответствует задачам национальной 
безопасности. Декларировалась необходимость развития добрососедских 
отношений и стратегического партнёрства со всеми участниками Содружества, где 
«первостепенной задачей является укрепление Союза Беларуси и России как 
высшей на данном этапе формы интеграции двух суверенных государств». Кратко 
отмечены «хорошие перспективы» развития отношений с Латвией, Литвой и 
Эстонией с учётом намерений РФ «повернуть эти отношения в русло 
добрососедства и взаимовыгодного сотрудничества», условием которого является 
уважение данными государствами российских интересов, главным образом, в 
вопросе «соблюдения прав русскоязычного населения». 

3. Исходя из концепции «разноскоростной и разноуровневой интеграции в 
рамках СНГ» РФ планировала взаимодействовать как в целом с государствами 
региона, так и – что являлось новым подходом – в более узких объединениях, «в 
первую очередь в Таможенном Союзе, Договоре о коллективной безопасности». На 
фоне критики тенденции «к созданию однополярной структуры мира при 
экономическом и силовом доминировании США», указывалось, что «Россия 
сохраняет негативное отношение к расширению НАТО». В условиях, когда 
«интеграционные объединения приобретают всё большее значение в мировой 
экономике, становятся существенным фактором региональной и субрегиональной 
безопасности и миротворчества», впервые на доктринальном уровне говорилось о 
необходимости активизации российского участия в основных интеграционных 
структурах Азиатско-Тихоокеанского региона, в частности, в «созданной при 
инициативной роли России «шанхайской пятёрке» (Россия, Китай, Казахстан, 
Киргизия, Таджикистан)».  Основные плоскости интеграционного взаимодействия 
РФ и ННГ в целом остались идентичными указанным в первой редакции 
Концепции. Особо подчёркивалось значение военно-политического, 
экономического и культурного сотрудничества на пространстве СНГ. 

4. Пути реализации интеграционной политики отмечались прагматизмом: 
совместные усилия государств Содружества по урегулированию конфликтов на его 
территории; сотрудничество в области безопасности, борьбы с международным 
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терроризмом и экстремизмом; создание зоны свободной торговли и реализация 
программ совместного рационального использования природных ресурсов; 
сохранение и приумножение общего культурного наследия. Заявляя о курсе на 
развитие и повышение эффективности вооружённых сил, информационных 
технологий и т. п.6, впервые ставилась задача защиты экономической системы и 
информационного пространства РФ от внешнего воздействия, необходимости 
формирования за рубежом её позитивного восприятия. Отмечалось также, что 
«Россия должна быть готова к использованию всех имеющихся в её распоряжении 
экономических рычагов и ресурсов для защиты своих национальных интересов». 
Как и прежде подтверждалась необходимость «формирования пояса добрососедства 
по периметру российских границ, содействия устранению имеющихся и 
предотвращению возникновения потенциальных очагов напряжённости и 
конфликтов в прилегающих к РФ регионах».  Указывалось на право СБ ООН 
санкционировать применение силы в целях принуждения к миру. Приоритетом 
выступала обязанность «защищать права и интересы российских граждан и 
соотечественников за рубежом на основе международного права и действующих 
двухсторонних отношений». 

Внешнеполитические подходы обновлённой Концепции, характеризуясь 
большей реалистичностью, в целом встретили поддержку в российском обществе 
[4]. Западные аналитики в оценке указанных положений, акцентировали внимание, 
с одной стороны, на закреплении основ прагматичных отношений по многим 
направлениям, с другой – более активном курсе России на постсоветском 
пространстве. Профессор Колумбийского университета Р. Легвольд, например, 
констатировал, что «российская элита, включая президента», полностью осознала 
свою способность влиять «на события в Центральной Азии, Кавказе, Украине, 
Беларуси и Молдове», как ключ «для укрепления своих международных позиций» 
[36,  p.  64].  В то же время,  отмечает профессор Калифорнийского университета Д.  
Трейсман, после событий 11 сентября 2001 г. «Путин поспешил выразить 
солидарность с Соединёнными Штатами» и «не выступил против увеличения 
временно размещённого контингента американских войск в бывших советских 
республиках Центральной Азии» [41, p. 67]. 

В условиях изменений в международных отношениях  первых лет нового века – 
укрепления позиций США как единственной сверхдержавы, активно участвующей в 
делах глобального и регионального масштаба – происходит ряд знаковых событий, 
определивших трансформацию внешнеполитических подходов РФ. «Поддерживая 
«цветные революции», - анализировал данную ситуацию российский исследователь 
А. Уткин, - Запад показал Москве, что она не может чувствовать себя спокойно 
даже в непосредственной близости от своих жизненных центров. Беслан, выборы на 
Украине, вступление в НАТО Прибалтики – сделали 2005 г. едва ли не решающим; 
Россия обратилась к КНР (а позднее и к Индии) с предложением о военных 
манёврах, приняла руководителей ХАМАС и предложила палестинцам помощь, 
отвергла миссию «гонителя» Ирана, осудила войну в Ираке. Россия усилила свою 
активность в странах Содружества независимых стран. Короче говоря, Россия 
                                                
6 Указанные положения отражены в Основах политики РФ в области военно-морской деятельности на 
период до 2010 г. (2000 г.), второй редакции Военной доктрины (2001 г.), Доктрине информационной 
безопасности РФ (2000 г.), Морской доктрине на период до 2020 г. (2001 г.).  
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вышла из орбиты сближения с самоуверенным и бесчувственным Западом, ища 
союзников на южных оконечностях своего континента, в среде бывшего Советского 
Союза. Экономический рост помог России» [33, с. 654-655]. Показательным в этом 
контексте представляется выступление президента РФ на конференции в Мюнхене 
10  февраля 2007  г.  По словам директора и председателя научного совета 
Московского Центра Карнеги Д. Тренина, «в знаменитой мюнхенской речи 
Владимир Путин фактически сформулировал условия, на которых он рассчитывал 
принудить Америку и Европу к партнёрству с Россией: принимайте нас такими, 
какими мы есть, ведите себя с нами, как с равными, сотрудничайте с нами на основе 
взаимных интересов» [30, с. 19].  

Необходимость адаптации к изменениям международной обстановки 
способствовала разработке третьей редакции Концепции внешней политики РФ 
[13], которая была утверждена 12 июля 2008 г. новоизбранным президентом Д. 
Медведевым.  

1. В свете заявлений об усилении позиций России на мировой арене, обретения 
ею полноценной роли в глобальных делах и существенного влияния на 
формирование международных отношений сохранена преемственность в 
констатации статуса «крупнейшей евразийской державы» со сбалансированным и 
многовекторным внешнеполитическим курсом.  

2. Приоритеты российской политики в отношении СНГ и характеристика 
геополитической значимости региона в целом остались прежними. Снова 
выделяется высший приоритет развитию Союзного Государства России и 
Белоруссии в направлении формирования единого экономического пространства. 
Отмечается необходимость активной работы в рамках ЕврАзЭС с Белоруссией и 
Казахстаном над созданием Таможенного союза и единого экономического 
пространства,  подключая к работе и других членов ЕврАзЭС как «ядра 
экономической интеграции». Впервые говорится о стремлении всемерно развивать 
ОДКБ «в качестве ключевого инструмента поддержания стабильности и 
обеспечения безопасности на пространстве СНГ». Особое место отводится 
дальнейшему укреплению ШОС в контексте продвижения её инициативы по 
созданию сети партнёрских связей между всеми интеграционными объединениями в 
Азиатско-Тихоокеанском регионе. Подчёркнута важность всестороннего 
практического взаимодействия в Черноморском и Каспийском регионах на основе 
сохранения индивидуальности Организации Черноморского экономического 
сотрудничества и укрепления механизма взаимодействия Прикаспийских 
государств. Относительно государств Балтии сохраняется курс на добрососедство и 
взаимовыгодное сотрудничество с добавлением указания значимости 
«жизнеобеспечения Калининградской области».  

3. Увеличивается стремление развивать «региональную и субрегиональную 
интеграцию на пространстве СНГ» в рамках двухстороннего и многостороннего 
сотрудничества. Впервые указывается, что отношение РФ к субрегиональным 
образованиям и иным структурам без российского участия на пространстве 
Содружества определяется, исходя из анализа их реального вклада в обеспечение 
добрососедства и стабильности, их готовности на деле учитывать законные 
российские интересы и уважать уже существующие механизмы сотрудничества 
(СНГ,  ОДКБ,  ЕврАзЭС,  ШОС).  К отрицательной оценке расширения НАТО 
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добавлялось уточнение о нежелательности приёма в члены Альянса Украины и 
Грузии, а также приближения военной инфраструктуры НАТО к российским 
границам, «что нарушает принцип равной безопасности». Более открыто говорилось 
о негативном отношении к подходам США (стратегии односторонних действий, 
реализации интересов через военно-политические союзы). Сохранилась 
преемственность в выделении плоскостей интеграционной политики, с учётом 
наличия их более проработанных формулировок.  

4. Средства и методы реализации интеграционных инициатив при сохранении 
общей преемственности характеризуются большей комплексностью, прагматизмом 
и решительностью. Более подробно отмечалось стремление «работать над 
дальнейшей реализацией потенциала СНГ как региональной организации, форума 
для многостороннего политического диалога и механизма многопланового 
сотрудничества с приоритетами в сферах экономики, гуманитарного 
взаимодействия, борьбы с традиционными вызовами и угрозами». При этом 
подчёркивается, что «на смену блоковым подходам к решению международных 
проблем приходит сетевая дипломатия, опирающаяся на гибкие формы участия в 
многосторонних структурах в целях коллективного поиска решения общих задач». 
Поэтому среди главных факторов влияния государств на международную политику, 
(наряду с военной мощью) выступают экономические, научно-технические, 
экологические, демографические и информационные. Для обеспечения 
политического, экономического, информационного и культурного влияния России 
за рубежом возможно применение всех имеющихся в распоряжении государства 
финансово-экономических рычагов и адекватного ресурсного обеспечения, в том 
числе национальных неправительственных организаций. Впервые открыто 
декларируется готовность РФ действовать самостоятельно для защиты своих 
национальных интересов (в соответствии с Уставом ООН) в случае неготовности 
партнёров к совместным операциям. Утверждается необходимость активно 
использовать возможности региональных экономических и финансовых 
организаций для отстаивания интересов России в соответствующих регионах. 
Сохраняется преемственность в защите прав российских граждан и 
соотечественников, проживающих за рубежом, изучении и распространении 
русского языка, развитии средств информационного влияния на общественное 
мнение. В процессе торгово-экономического сотрудничества с участниками СНГ 
подчёркивается важность придерживаться рыночных принципов. Как и прежде 
акцентируется на развитии и приумножении общего культурно-цивилизационного 
наследия. 

Западные эксперты, оценивая содержания новой редакции Концепции внешней 
политики, с опасением констатировали рост международного влияния и 
внешнеполитических амбиций РФ, в том числе и относительно региона ННГ. Ещё в 
конце 2007  г.,  анализируя международную обстановку,  Д.  Саймс признавал,  что в 
интересах США является «распространение демократического правления» на 
постсоветском пространстве. Однако теперь было бы наивным «надеяться, что 
власть Путина поддержит усилия Соединённых Штатов по продвижению 
демократии» в регионе [39, p. 46]. А уже в 2009 г. другой американский специалист 
Р. Легвольд пишет об опасности нарушения баланса сил на постсоветском 
пространстве в результате последствий взаимодействия прозападных и 
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«спонсируемых Россией институтов». Звучат призывы к более взвешенным 
действиям со стороны США по реализации своих интересов (распространение 
американского влияния в ННГ в противовес России) с целью улучшения американо-
российских отношений, что – на фоне усиления глобальных позиций РФ – будет 
способствовать стабилизации международной системы в целом [37, p. 93]. 

Мнения аналитиков из государств постсоветского пространства различались в 
оценке целей, подходов и действий РФ в регионе на современном этапе: стремление 
«сделать СНГ полностью закрытым для любого двухстороннего сотрудничества с 
Западом» [5, с. 5]; становление в лице России нового силового центра на 
постсоветском пространстве с помощью «ресурсно-сырьевого и силового факторов» 
[10, с. 133]; попытки восстановить контроль над внутренними процессами, 
активизировать внешнюю политику и укрепить оборонный потенциал страны при 
отсутствии «имперских» устремлений [29, с. 39]. Каждое из указанных суждений 
является дискуссионным. Вместе с тем, очевидно, что последствия событий 
российско-грузинского конфликта в августе 2008 г. поставили политическую элиту 
РФ перед необходимостью переосмысления внешнеполитических приоритетов и 
конкретно отношений с ННГ. «Российские заклинания о цивилизационном единстве 
и общности исторической судьбы, - акцентировал Д. Тренин, - соседи 
воспринимают с осторожностью. По принципиальному для Москвы вопросу 
признания независимости Южной Осетии и Абхазии Россию не поддержал ни один 
из её формальных союзников по Договору о коллективной безопасности или 
партнёр по интеграции в рамках ЕврАзЭС. Фундаментальная причина одна: каждый 
союзник увидел в этом вопросе тест на независимость, и никто не захотел выглядеть 
сателлитом Москвы». А поскольку Грузия, «вероятно, навсегда утратила Абхазию и 
Южную Осетию», то «в «поясе добрососедства», который когда-то собирались 
выстроить в СНГ творцы российской внешней политики, будет отсутствовать по 
крайней мере одно звено» [30, с. 23, 24].  

Таким образом, при общей неоднозначности содержания трёх редакций 
Концепции внешней политики и проблем их практической реализации, 
относительно эволюции доктринальных основ российской интеграционной 
политики на постсоветской пространстве можно выделить ряд принципиальных 
положений.  

В Концепции 1993 г. интеграционные устремления РФ в отношении ННГ 
выглядят непродуманными. Отсутствуют сформированные подходы к реализации 
явно завышенных задач. При выстраивании региональных приоритетов 
наблюдается смешение принципов районирования, свидетельствующее об 
отсутствии чётких критериев создания документа. Преувеличена роль СНГ, а 
прогнозы его развития и методы достижения этого показательно нереалистичны. 
Положения о стремлении государств Запада к сотрудничеству с РФ на 
постсоветском пространстве преподносятся в качестве аксиомы.  

Содержание Концепции внешней политики 2000 г. отмечается большим 
прагматизмом, характеризуясь мышлением не политическими, а экономическими 
категориями. Цели и задачи интеграционной политики более проработаны и 
реалистичны. В основу региональной политики положен географический принцип. 
Чётче очерчены приоритеты и плоскости интеграционных устремлений. 
Усовершенствованы интеграционные подходы: разноскоростная и разноуровневая 
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интеграция в рамках СНГ; взаимодействия как в целом с государствами 
Содружества, так и в более узких объединениях (Таможенный Союз, Договор о 
коллективной безопасности). Декларируется необходимость интенсификации 
взаимодействия в рамках интеграционных структур по ряду направлений, в 
частности, Азиатско-Тихоокеанскому («шанхайская пятёрка»). Усовершенствован 
набор средств и методов реализации интеграционных устремлений. Негативно 
оценивается тенденция к созданию однополярной структуры мира при 
экономическом и силовом доминировании США, а также расширение НАТО. 

Редакция Концепции от 2008 г., сохраняя преемственность интеграционных 
приоритетов, имеет ряд изменений. Утверждается готовность РФ к односторонним 
действиям для защиты своих национальных интересов. В контексте развития 
региональной и субрегиональной интеграции на пространстве СНГ подчёркивается 
важность активной работы в рамках ЕврАзЭС (с более проработанным планом 
взаимодействия), укрепления ОДКБ и ШОС. Возрастает значение южного 
направления (Черноморский и Каспийский регионы) в плоскости экономических 
интересов России. На фоне заявлений о нежелательности приёма в НАТО Грузии и 
Украины декларируется возможность применения необходимых ресурсов (в том 
числе финансово-экономических рычагов и неправительственных организаций) для 
обеспечения политического, экономического, информационного и культурного 
влияния РФ за рубежом.    

Выводы. Проделанный анализ доктринальных основ свидетельствует о том, 
что комплексный российский проект по созданию на постсоветском пространстве 
своей зоны влияния в настоящее время отсутствует. При этом нарастание 
напряжённости в международных отношениях стимулирует процесс разработки 
подходов России по отстаиванию своих национальных интересов.  
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КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНОЇ СТРАТЕГІЇ США В 
ЧОРНОМОРСЬКОМУ РЕГІОНІ В РОЗРОБКАХ НІМЕЦЬКОГО ФОНДУ 

МАРШАЛЛА (США) І ФОНДУ «СПАДЩИНА» 
 

Тупота О.М. 
 
Проведений порівняльний аналіз двох проектів зовнішньополітичної стратегії 
США в Чорноморському регіоні, розроблених авторитетними американськими 
«мозковими» центрами – Німецьким Фондом Маршалла (США)  і Фондом 
«Спадщина». Виділені схожі, різні і специфічні елементи пропонованих 
варіантів. 
Ключови слова: США, зовнішня політика, Чорноморьский регіон, Німецький 
Фонд Маршалла (США), Фонд «Спадщина», концептуализація. 
 
Предметом дослідження є проекти зовнішньополітичної стратегії США в 

Чорноморському регіоні. Мета статті - проведення порівняльного аналізу двох 
проектів зовнішньополітичної стратегії США в регіоні, розроблених Німецьким 
Фондом Маршалла (США) і Фондом «Спадщина», через виділення схожих, різних і 
специфічних елементів.  

У геополітичному контексті «Чорноморський регіон» - поняття, що з'явилося 
відносно недавно. Можна виділити декілька варіантів визначення просторових меж 
регіону. Для вітчизняної історіографії характерне визначення його як сукупності з 
шести прибережних держав: Російської Федерації (далі – РФ), Грузії, Туреччини, 
Болгарії, Румунії, України [1, с.22]. Згідно американському підходу регіон 
визначений у межах дев'яти держав – РФ, Україна, Туреччина, Болгарія, Румунія, 
Молдова,  Грузія,  Вірменія і Азербайджан [2,  3]. Для Європейського Союзу – РФ, 
Україна, Туреччина, Болгарія, Румунія, Грузія, Молдова, Вірменія, Азербайджан і 
Греція [1, с.13]. 

Групами інтересів суб'єктів міжнародних відносин не тільки обумовлено 
моделювання простору Чорноморського регіону, але і підходи по його включенню в 
крупніші геополітичні утворення: Балто-Чорноморська дуга, Балто-Чорноморсько-
Каспійський регіон, Чорноморсько-Каспійський регіон, Чорноморсько-
Середземноморський регіон, Чорноморський регіон і Центральна Азія. 

Поліваріантність концептуального оформлення простору Чорноморського 
регіону та його об'єднання з іншими територіями обумовлені відмінністю 
інтеграційних проектів на пострадянському просторі. Підходи відносно 
Чорноморського регіону обумовлені цілями цих проектів,  які базуються на інтересі 
РФ,  США,  ЄС,  що є зацікавленими в пострадянському просторі і є головними 
гравцями в Чорноморському регіоні.  У даній роботі,  виходячи з предмету 
дослідження, в основу покладений американський підхід: «Чорноморський регіон» 
розглядається як група з дев'яти держав. 
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Для США можливість реалізації інтересів в Чорноморському регіоні відкрилася 
після розпаду СРСР,  і вже в 1990-і роки приймається ряд практичних кроків по 
проникненню в регіон. Протягом останніх п'яти років з боку американських 
науково-дослідних центрів спостерігаються спроби концептуалізації 
зовнішньополітичної стратегії США в регіоні. 

 Проблеми Чорноморського регіону зайняли одну з ключових позицій в 
науково-дослідній і практичній діяльності таких американських центрів, як 
Гарвардський університет (Harvard University), Рада з міжнародних відносин 
(Council on Foreign Relations), Університет національної оборони (National Defense 
University), Брукингський інститут (The Brookings Institution), Центр стратегічних і 
міжнародних досліджень (Center for Strategic and International Studies), Німецький 
Фонд Маршалла (The  German  Marshall  Fund  of  the  United  States),  Інститут аналізу 
міжнародної політики (Institute for Foreign Policy Analysis), Фонд «Спадщина» (The 
Heritage Foundation) та ін. [4-8]. 

Деякими з цих організацій розроблені проекти зовнішньополітичної стратегії 
США в Чорноморському регіоні;  їх аналіз поки не знайшов відображення в 
українській і російській науковій політичній літературі. Ряд аспектів американської 
зовнішньої політики в регіоні висвітлений в роботах таких вітчизняних дослідників, 
як С.Глебов, С.Гріневецкий, С.Жільцов, С.Кисельов, Н.Мхитарян та ін. [1, 9-11]. 
Актуальність даного дослідження полягає в необхідності системного вивчення 
політики США у Чорноморському регіоні з метою отримання можливості її 
прогнозування. 

Мета статті - проведення порівняльного аналізу двох проектів 
зовнішньополітичної стратегії США в регіоні, розроблених Німецьким Фондом 
Маршалла (США) (далі – НФМ) і Фондом «Спадщина» (далі – ФС), через виділення 
схожих, різних і специфічних елементів. У роботі були використані політико-
описувальний метод (для характеристики фондів, розкриття змісту кожного з 
елементів пропонованих ними варіантів політики), порівняльний аналіз (для 
зіставлення даних розробок), метод моделювання (для прогнозування розвитку 
зовнішньої політики США в регіоні). 

  НФМ і ФС - авторитетні американські «мозкові центри», створені на початку 
1970-х рр. Аналітична діяльність здійснюється у рамках консервативного напряму 
американської зовнішньополітичної думки, переслідуючи мету забезпечення 
глобального лідерства США.  

НФМ був створений в Америці на кошти Німеччини на честь 25-ліття Плану 
Маршалла.  На сьогоднішній день Фонд працює у сфері грантової і публічної 
політики. Його відрізняє широке коло зв'язків з-поміж інших аналітичних центрів, 
наявність механізмів впливу на громадську думку у США, європейських країнах, у 
державах Чорноморського регіону. У роботі Фонду проблеми регіону стали 
самостійним напрямом в науковій і практичній діяльності приблизно з 2003 р. Їх 
теоретичне осмислення ведеться за допомогою аналітичної діяльності його 
співробітників, дискусій в рамках багатобічних європейських форумів, взаємодії з 
науковим співтовариством країн регіону. У практичній сфері Фондом ініційовані і 
реалізуються таки грантови програми, як «Balkan Trust for Democracy» (з 2003 р.) і 
«Black Sea Trust for Regional Cooperation» (з 2004 р.), що охоплюють країни 
Чорноморьского регіону. 

ФС - найбільший дослідницький центр в США консервативної орієнтації – 
ставить перед собою завдання формулювання і просування суспільно-політичної 
лінії консерваторів шляхом проведення досліджень по ключових питаннях 
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внутрішньої і зовнішньої політики, доведення їх результатів до уваги Конгресу 
США, органів виконавчої влади, засобів масової інформації, наукових і ділових кіл 
та громадськості. Штаб-квартира Фонду, як і штаб-квартира НФМ знаходиться у 
Вашингтоні. Обидві організації не отримують державних асигнувань; засоби 
надходять з боку окремих осіб, приватних фондів і корпорацій. 

В період знаходження при владі неоконсерваторів, дані організації з вітальними 
виступами відвідували представники адміністрації, включаючи президента, 
Дж.Буша-молодшого. Це може розглядатися індикатором деякого рівня інтеграції 
фондів у процес вироблення зовнішньої політики США. Більш того, за оцінкою 
французького журналіста А.Лепік, адміністративна рада НФМ, не дивлячись на 
добродійний характер організації, «складається в основному з фігур, залучених в 
секретну діяльність США» [12]. 

У 2004 р. за ініціативою НФМ робочою групою з 49 чоловік (представників 
науково-дослідних центрів США, ЄС і всіх країн Чорноморського регіону) був 
розроблений документ «Розвиток нової Євроатлантичної стратегії відносно 
Чорноморського регіону» [2]. Він виявився однією з перших спроб концептуального 
оформлення тих практичних кроків, які США роблять у регіоні з початку 1990-х рр., 
з перспективою зміцнення позицій на даному просторі. Ця ж мета ще одного 
варіанту зовнішньополітичної стратегії США в Чорноморському регіоні, 
розробленого в 2006  р.  співробітниками ФН в документі «Стратегія США в 
Чорноморському регіоні» [3]. 

Аналіз публікацій провідних співробітників НФМ - Р.Асмуса, і ФС - А.Коена, 
що є авторами даних проектів зовнішньополітичної стратегії, дозволяє виділити 
чинники, що зумовили можливість розробки цих проектів. Серед ключових: вихід 
Євро-атлантичного співтовариства до Чорного моря в результаті вступу Болгарії і 
Румунії в НАТО в 2004 р. (і планованого на той момент приєднання цих держав до 
ЄС); курс РФ на посилення позицій на міжнародній арені в результаті перегляду в 
2000 р. доктринальних основ зовнішньої політики, закладених в 1993 р., і 
включення Чорноморського регіону в сферу особливих інтересів Росії. 

Р.Асмусом і А.Коеном відмічене загострення світової конкуренції за 
енергоресурси і зростання значення енергоносіїв Центральної Азії, актуалізація 
проблеми боротьби з тероризмом в результаті подій 11  вересня 2001  р.  і поява 
необхідності створення системи безпеки в Чорноморському регіоні – ключовій 
ланці в транспортуванні енергоносіїв, що територіально граничить з Великим 
Близьким Сходом [13-28]. 

Автори єдині у визначенні ключового для США значення регіону: він є 
важливою ланкою в транспортуванні енергоносіїв з країн Центральної Азії та 
Каспія. Транзит енергоносіїв - основоположний чинник і у визначенні просторової 
конфігурації регіону. За оцінкою Р.Асмуса, «Велике Причорномор'я охоплює майже 
весь євро-азійський коридор енергоносіїв від нафто- і газопроводів, що пролягають 
через Україну у напрямку до ринків до Північної Європи, і до трубопроводу Баку-
Тбіліси-Джейхан, прокладеного до Середземномор'я» [29]. При об'єднанні держав за 
цією ознакою, аналітиками підкреслюється така специфіка регіону, як відсутність 
регіональної ідентичності, різноманітність культур і високий рівень конфліктності.  

Разом з  великою роллю регіону в транзиті енергоносіїв,  його значення 
визначене і військово-стратегічним чинником. З одного боку, він розглядається 
потенційною платформою для можливих дій в Афганістані, Іраку, Ірані, з іншої – 
після вступу Болгарії і Румунії в НАТО, регіон є новою межею Євроатлантичного 
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співтовариства, що вимагає заходів по зміцненню для запобігання проникненню 
погроз з Великого Близького Сходу.  

Варіанти стратегії США, розроблені НФМ і ФС, націлені не тільки на 
розширення присутності і зміцнення позицій США в регіоні, але і на перехід 
політики на якісно новий рівень: від странового до регіонального. 

Орієнтація не на односторонні дії США в регіоні, а на координування 
американської політики з діями ЄС в рамках єдиної стратегії є одним із загальних 
елементів пропонованого фондами підходу. Інший - рекомендація використання 
механізмів міжнародних не регіональних організацій: програми НАТО 
«Партнерство заради миру», програм ЄС (особливий акцент зроблений на розвитку 
програми «Європейська політика сусідства»), механізмів ООН, ОБСЄ.  

Автори єдині в обґрунтуванні необхідності сприяти регіональним багатобічним 
форумам, націленим на забезпечення регіональної безпеки і стабільності. Серед 
нині чинних виділені Організація Чорноморського економічного співробітництва, 
військово-морська ініціатива  BLACKSEAFOR. В обох проектах підкреслюється 
необхідність розвитку регіональної кооперації, двосторонніх відносин США з 
кожною з держав регіону, додання інтернаціонального характеру дозволу 
вирішення наявних проблем («заморожених конфліктів» та ін.). 

Авторами стратегій одним з головних завдань визначено здійснення 
трансформації держав регіону через проведення внутрішньоекономічних і 
внутрішньополітичних перетворень (зміцнення демократії, розвиток політичного 
плюралізму). Внутрішня трансформація скерована на створення умов для 
інвестування (зокрема для модернізації промислового комплексу), на забезпечення 
стабільності розвитку, на додання поведінці держав регіону більшої передбаченості 
в зовнішньополітичній сфері. Зменшення присутності РФ в державах регіону також 
є однією з цілей.  

В обох проектах фігурує завдання вивчення Чорноморського регіону, що є 
новим об'єктом американської геостратегії. Авторами пропонуються різні шляхи 
вирішення цієї задачі. Співробітниками НФМ рекомендується привертати фахівців з 
країн Центральної і Східної Європи для надання підтримки Україні і Грузії з метою 
наближення до стандартів ЄС, призначати цих фахівців керівниками програм, 
ініційованих ЄС в регіоні. Співробітниками ФС ключове значення віддане 
використанню засобів «публічної дипломатії». Необхідність вивчення ситуації в 
державах регіону зв'язується не тільки із завданням надання державам адресної 
допомоги, але і ранжирування по готовності до взаємодії зі США. 

Як загальний елемент стратегій виділена участь США у вирішенні 
«заморожених конфліктів». Співробітниками НФМ передбачено збільшення 
підтримки країн регіону, і у разі потреби готовність виділити миротворчі сили (від 
НАТО або від ЄС),  внутрішнє реформування держав-учасників конфліктів через 
поглиблення демократизації. Аналітики ФС рекомендують сприяти заміні 
російських миротворців в Абхазії і Південній Осетії на міжнародні миротворчі сили.  

Авторами проектів особливо виділяється проблема взаємодії з РФ –  одним з 
головних гравців в Чорноморському регіоні.  У проекті ГФМ кооперація з РФ 
визнається найвигіднішим шляхом по досягненню цілей  Євро-атлантичного 
співтовариства в Чорноморському регіоні, проте констатується, що суперечності на 
даному просторі неминучі, оскільки кожна з держав прагне до домінування у 
регіоні, і цілі кожної з них суперечать одна одній. Розглядаючи декілька варіантів 
взаємодії з Москвою, автори проекту НФМ приходять до висновку,  що переважно 
використовувати ту ж стратегію, яка була застосована в 1990-і рр. відносно країн 
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Центральної і Східної Європи. «Ця стратегія розцінюватиме Росію як потенційного 
партнера, але не дасть накласти вето на політику Заходу. Вона прагнутиме залучити 
Росію у створення міцної структури в Чорноморському регіоні і прагнути 
проводити інтеграцію Чорноморського регіону в західні структури в співпраці з 
Росією (якщо можливо)  або без неї,  якщо це необхідно»  [2,  р.17]. Ключовим 
елементом стратегії в проекті розглядається «переконання Москви в тому, що вона 
більше виграє при співробітництві з Євроатлантичним співтовариством, ніж 
протистоячи йому» [2, р.17]. Співробітниками ФН в цілях пом'якшення опозиційних 
настроїв РФ і Туреччини зроблений акцент на активне використання в цих державах 
інструментів «публічної дипломатії».  

При порівнянні проектів виділений ряд відмінностей, які можна пояснити 
динамікою міжнародних відносин в період з 2004 по 2006 гг.: поява суперечностей 
між ЄС і США,  охолодження американо-турецьких взаємовідносин у зв'язку з 
війною США в Іраку, російсько-турецьке зближення, очевидність складнощів 
внутрішньо економічних перетворень в державах регіону та ін. 

Так, в проекті ФН зроблений акцент на необхідності координування політики 
США і ЄС в регіоні, при цьому розглядається не політика всього Євроатлантичного 
співтовариства, а чітко позначена роль США. Рекомендується отримати в 
регіональних організаціях статус члена або спостерігача. 

Якщо в проекті НФМ економічні зв'язки з країнами регіону були прерогативою 
ЄС,  то співробітники ФС передбачають участь США в цій сфері.  Рекомендовано 
розширення двосторонніх торгових зв'язків з Грузією, Молдовою, Румунією, 
Туреччиною і Україною для закладення фундаменту регіональної зони вільної 
торгівлі з США. Особливий акцент зроблений на інвестування з метою 
забезпечення енергетичної безпеки, зокрема, в інфраструктуру по транзиту нафти і 
газу з Каспійського регіону до Європи.  

Виходячи з проекту ФС, політика НАТО і ЄС відносно держав регіону, що не є 
членами цих організацій, повинна будуватися з перспективою вже не членства, а 
лише формату партнерських відносин. Як провідники політики США в регіоні 
розглядається вже не Туреччина, а Болгарія і Румунія. Особливий акцент зроблений 
на необхідність розширення контактів з Болгарією і Румунією, надання їм сприяння 
у військовій і технічній сферах. Рекомендується сприяти заняттю цими державами 
провідних позицій в регіональних організаціях і ініціативах, таких як ОЧЄС. 
Туреччина і РФ фігурують як опоненти США, виступаючи проти розширення 
американської присутності в регіоні. З метою уникнути стурбованість Туреччини 
про втрату нею домінуючого положення в Чорноморському басейні рекомендується 
здійснювати трибічні обміни і консультації в форматі Болгарія-Румунiя-Туреччина.  

Кожен з проектів має ряд характерних особливостей.  У стратегії НФМ 
«Великий Чорноморський регіон» на концептуальному рівні розглядається 
частиною крупніших геополітичних утворень: частиною Європи, частиною всього 
Євро-атлантичного співтовариства. Це знаходить віддзеркалення в у тому, що 
проблеми безпеки регіону не розглядаються самостійно, а аналізуються в контексті 
вирішення проблем всього Євро-атлантичного співтовариства. Дана рекомендація 
формувати в Євро-атлантичному співтоваристві (державах-членах НАТО і ЄС) 
усвідомлення значення Чорноморського регіону, необхідності формування 
зовнішньополітичного курсу, виділення матеріальних ресурсів для його реалізації і 
ін. В рамках даної проблематики співробітниками фонду пропонуються такі 
концепції, як «Велика Європа», «Євро-атлантичне Причорномор'я». Друга з них 
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була представлена в однойменній статті одного з провідних аналітиків Німецького 
фонду Маршалла Р.Асмуса [30]. 

Особливістю варіанту зовнішньополітичної стратегії ФС є рекомендація 
використання відносно Чорноморського регіону тих підходів, які раніше були 
рекомендовані співробітниками фонду відносно іншого регіону – Центральної Азії. 
Даний висновок зроблений на основі порівняння статті А.Коена і К.Ірвіна 
«Стратегія США в Чорноморському регіоні» і доповіді А.Коена «Ітереси США в 
Центральній Азії», озвученій їм на засіданні Підкомітету з питань Азії і Тихого 
океану Комітету з міжнародних відносин Палати представників в 1999 р. [17]. 

Типовою є вказівка на необхідність проведення аналізу зовнішньополітичних 
пріоритетів урядів, еліт і основної частини населення держав регіону, виділення і 
облік потреб кожного з них, курс на інтернаціоналізацію заходів по забезпеченню 
безпеки в регіоні, створення і підтримку в регіоні структур, здатних бути 
провідником політики США, активне використання засобів «публічної дипломатії». 
Рекомендується практикувати культурні обміни, розвивати релігійний діалог, діяти 
у сфері освіти, управляти публічними інформаційними компаніями, вести роботу з 
«місцевими талантами», використовувати місцеві ЗМІ, міжнародну теле- і 
радіотрансляцію програм на мовах регіону і ін. [17, 18, 24, 31]. Обгрунтуванням 
використання засобів публічної дипломатії виступає ефективність їх ідеологічної,  
психологічної і інформаційної дії, доведеної в період «холодної війни». 

Порівняльний аналіз двох оригінальних варіантів зовнішньої політики США в 
Чорноморському регіоні дозволяє припустити, що їх розробка провідними 
американськими «мозковими» центрами приблизно в один час указує на те, що в 
зовнішній політиці США посилюється увага до Чорноморського регіону.  

На тлі відсутності регіональної ідентичності, високого конфліктного 
потенціалу, дев'ять держав об'єднано в регіон на основі енергетичного чинника: 
Чорноморський регіон розглядається як ключова ланка в транзиті енергоносіїв з 
країн Центральної Азії і Каспія на західні ринки. Поставлено завдання забезпечення 
безпеки створюваної інфраструктури.  

З огляду на те, що США безпосередньо не споживають значного об'єму 
енергоресурсів, що проходять через Чорноморський регіон, то енергетичний чинник 
в обґрунтуванні значення даного простору для США можна розглядати як 
вторинний. Аналіз літератури, присвяченій американській зовнішній політиці, 
дозволяє вважати геополітичний чинник ключовим в інтересі США в регіоні.  По-
перше, диверсифікація шляхів транспортування енергоносіїв, що пролягають через 
країни Чорноморського регіону, робить можливим впливати на позицію РФ, 
оскільки дохід від експорту енергоносіїв є головною складовою російського 
бюджету. 

По-друге, забезпечуючи безпеку шляхів транспортування енергоносіїв з 
Середньої Азії і Каспійського регіону до Європи,  що ЄС поки не в змозі робити,  
США, за образним виразом російського дослідника А.Паршева, «тримають руку на 
кисневому шлангу» західноєвропейської економіки [32, с. 324]. На цю уразливість 
ЄС, що зберігається, указує і колишній радник з національної безпеки президента 
США З.Бжезінський [33, с. 76; 34, с. 123-125]. 

По-третє, Чорноморський регіон є частиною пострадянського простору, що 
займає центральне місце на Євразійському континенті, контроль над яким наближає 
глобальне лідерство. За словами З.Бжезінського, «держава, яка панує в Євразії, 
контролювала б два з трьох найбільш розвинених і економічно продуктивних 
світових регіони» [33, с. 44]. 
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Два аналізовані проекти стратегії за часом були розроблені з різницею у два 
роки, 2004 і 2006 рр. Виділені при їх порівнянні відмінності в підходах дозволяють 
судити про появу відмінностей на користь політики США і ЄС в Чорноморському 
регіоні, посиленні суперечностей між США і РФ. У проекті фонду «Спадщина» 
превалюють рекомендації використання засобів «публічної дипломатії», тобто 
«м'якої» сили, ніж заняття жорсткої позиції і ігнорування інтересів РФ; це можна 
зумовити зміною концептуальних підходів неоконсерваторів в США після невдачі 
вибраної тактики односторонніх дій в Іраку. 

Висновки. У даних проектах велика частина рекомендацій відносно 
Чорноморського регіону – це стандартні для американської регіональної політики 
форми реалізації інтересів:  залучення на свою сторону громадської думки в 
державі-об'єкті реалізації політики через використання засобів публічної політики; 
проведення демократичних перетворень за зразком США; інтернаціоналізація 
процесу вирішення конфліктів; та ін.  Дана обставина може розглядатися 
індикатором того, що процес вироблення політики відносно Чорноморського 
регіону як геополітичної одиниці з властивою їй специфікою лише на початку 
розробки. 
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В работе рассматриваются особенности истолкования понятия 
оптимальности в рамках параметрической ОТС, как комплекса значений  
атрибутивных  системных параметров и  их истолкование на примере  
политических систем. 
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Предметом исследования является специфика истолкования понятия 

оптимальности в рамках параметрической ОТС. Цель исследования - рассмотреть 
оптимальность как комплекс значений атрибутивных параметров, а так же поиск 
закономерностей  связывающих их. Учитывая возможность применения 
параметрической ОТС для любых явлений,   в статье мы так же  ставим цель 
рассмотреть насколько применим комплекс значений атрибутивных параметров к 
политическим системам, для анализа их стабильности и оптимальности в различных 
ситуациях. 

Понятие оптимальности – как правило, у нас ассоциируется с наилучшим, 
действительно: оптимус переводится как  наилучший. Если мы  заговорим о 
понятии «наилучшего»  в рамках  политических систем,  то тут же это будет 
воспринято  как очередная попытка к построению идеальных государств и  прочих 
утопий. В нашем случае оптимальность мы рассматриваем несколько иначе.  Мы 
предпочтем отталкиваться от принципа оптимальности Паретто.  

Его положения об оптимальности станут для нас исходными в нашем 
исследовании оптимальности систем.   Оптимальность, по представлению Паретто, 
это  такое состояние системы, при котором значение каждого частного критерия, 
описывающего состояние системы, не может быть улучшено без ухудшения 
положения других элементов. 

Принцип оптимальности, по словам самого Парето, гласит так: «Всякое 
изменение, которое не приносит убытков, а которое некоторым людям приносит 
пользу (по их собственной оценке), является улучшением» [цит.  по: 1, с. 50]. Таким 
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образом, признаётся право на все изменения, которые не приносят никому 
дополнительного вреда. То есть оптимальной признаётся такая система, которая 
была бы способно к изменению и трансформации. 

Для начала мы попытаемся  определиться с теми параметрами, которые 
позволят системе быть изменяемой. Первый и главный параметр, который должен 
будет учтён – это завершённость: «Завершенные системы не допускают 
присоединения новых подсистем без того, чтобы система превратилась в другую 
систему. К незавершенным системам возможно присоединение каких-либо 
дополнительных подсистем»  [  3,  с.  167].  Это завершённость субстратная,  а есть 
завершённость/незавершённость структурная: «Обычно под структурно не 
завершенной системой понимают такую систему, системообразующее отношение 
которой является не завершённым» [4, с. 59].   Завершённая система, естественно не 
способна на улучшение, как если она будет завершенной по отношениям, так и если 
по  субстрату.   Этот параметр является важнейшим, но не единственным, который 
может влиять на оптимальное развитие системы. 

Однако изменения в структуре могут привести к определённым кризисным 
явлениям, многие прекрасные  идеи и реформы были погублены из-за того, что 
система была не готова к подобным изменениям, а структурные изменения очень 
важны в случае внешних вызовов.  Поэтому система должна быть стабильна:  «  
Стабильные системы допускают те или иные изменения структуры системы без 
разрушения системы в целом. При этом свойство t предполагается неизменным, 
поскольку его изменение означало бы преобразование системы по определению. 
Речь идет об изменениях отношения, которые в данной системе могут быть такими, 
что не приводят к утрате свойства t»  [3,  с.  171].   Но мы не можем назвать нечто 
конкретное залогом  стабильности, не можем сказать, что нечто одно, созданное в 
политической системе превратит её навсегда в стабильную. Но благодаря наличию  
общесистемных  закономерностей,   мы можем прийти к выводу,  что  может дать 
нашей системе стабильность. «Системы, которым присуще свойство 
авторегенеративности по элементам, обладают и свойством стабильности до 
структуре» [3, с. 171].   

 Для начала раскроем понятие авторегенеративности по элементам. Система  
авторегенеративна по элементам тогда, когда «способна восстанавливать 
(полностью или частично) свои элементы. В случае с политической системой, одной 
из её важнейших функций является функция политического рекрутирования. 
Функция  политического рекрутирования –  это процесс отбора персонала, который 
возьмет на себя  главные роли в политике.  Этот персонал также является 
субстратом политической системы, поэтому на нём мы можем видеть процесс 
реализации параметра регенерирования. Можно предположить, что в зависимости 
от того, какая система нами подразумевается,  будут реализоваться различные типы 
регенеративности. Г. Алмонд и Д. Пауэл подразделили современные политические 
системы на демократические и авторитарные. Авторитарные могут быть: 
радикально-тоталитарные, консервативно-тоталитарные, консервативно-
авторитарные, авторитарно-модернизующие. По моему мнению, в демократических 
системах  руководящий персонал будет внешне регенеративным либо частично 
внешне регенеративным. Это будет вызвано тем, что народ будет способен сам 
подбирать  руководящий персонал посредством выборов депутатов, различных 
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руководителей и т.д. В авторитарном типе данный субстрат  будет 
авторегенеративным, либо частично авторегенеративным, так как функционеры  
управленческого персонала будут склонны к пополнению своих рядов 
собственными силами из «своих людей», то есть из господствующей партии или 
среды и т.д.  С другой стороны,  мы можем предположить,  что в случае с 
авторитарным типом  системы,  субстрат управленческого персонала может 
оказаться полностью не способным к регенерации. В СССР в какой-то момент стало 
остро не хватать молодых и энергичных кадров, «руководящий персонал» оказался 
практически полностью не способным к пополнению своих рядов. 

Мы позволим себе рассмотреть  параметр регенеративности в контексте 
типологии Даля. Он использовал в своей классификации два критерия — степень 
либеральности режима, или его способность обеспечить публичную 
соревновательность в борьбе за власть и уровень вовлеченности граждан в 
политический процесс. Первый критерий определяется степенью открытости 
политических институтов, а также гарантиями, позволяющими членам 
политической системы претендовать на управление обществом. Второй критерий 
определяет общую численность взрослого населения, являющегося участником 
политического процесса и способного на относительно равной основе 
контролировать правительственную деятельность. Таким образом, первый критерий 
объясняет, какие имеются возможности для участия и политической деятельности (в 
том числе, и для оппозиции), а второй — каким образом эти возможности 
практически используются.  

На основе данных критериев Даль выделяет три типа режимов: гегемония, 
полиархия и смешанный режим [2]. Гегемонии отличаются крайне низкой степенью 
вовлеченности граждан в политический процесс, не обеспечивая для этого каких-
либо институциональных возможностей. Полиархии наоборот представляют 
режимы, обеспечивающие граждан всей полнотой участия в политической 
деятельности. Гегемонии и полиархии — скорее идеальные типы, нежели реально 
существующие режимы. Они встречаются в реальной политике, но еще более часты 
смешанные режимы, представляющие собой самые различные варианты 
пересечения выделенных критериев. Одним из примеров смешанных режимов 
могут служить конкурентные олигархии, в которых институты политического 
участия используются лишь узкоэлитарными группировками.  

Данная типология позволяет выделить, по меньшей мери, три модели 
взаимодействия режима и оппозиции. По нашему мнению  степени 
регенеративности  по субстрату наиболее соответствуют типологии Даля.  
Гегемонии будет соответствовать полная авторегенеративность по субстрату, ведь 
для оппозиции и народа степень участие будет сведена к минимуму, а возможность 
существования оппозиции вообще будет  находиться под сомнением.   
Авторегенеративность так же потому, что авторитарные и тоталитарные  режимы 
будут склонны к тому, что чиновничество будет превращаться в практически 
закрытую касту. 

В демократии, или как в идеальном случае полиархии возможности участия 
оппозиции и народа достигают максимума, система будет внешнерегенеративной. 
Правда,  Р.  Даль считает,  что случаи полиархии и гегемонии являются в своей 
основе идеальными типами, а на практике основными явлениями являются 
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смешенные режимы, мы можем так же проинтерпретировать с помошью системного 
подхода, благодаря наличию параметров частично внешнерегенеративно и частично 
авторегенеративно. Где полностью авторегенеративной системе будет отвечать 
гегемония, а полностью внешнерегенеративной – полиархия. Благодаря этому мы 
так же сможем отобразить степени политической свободы в той или иной 
политической системе. 

 В дополнении к этому мы рассмотрим ещё один важный параметр и системную 
закономерность: «Системы авторегенеративные по элементам оказались 
авторегенеративными и по отношениям» [3, с. 182]. Система внешне 
авторегенеративна по отношениям в том случае, «если  есть произвольный элемент 
структуры, то на субстрате системы восстанавливается вся структура» [3, с. 160].   
Основными элементами политической системы являются: политическое сознание, 
политические отношения и политические организации. Рассмотрим, например, 
политическое сознание.  В зависимости от развития политического сознания, 
система может являться внешнеавторегенеративной.  Для примера можно 
рассмотреть афинскую державу после Пелопоннесской войны. Спартанцы после 
победы устанавливали у власти олигархию, разрушая  до этого  демократические 
системы в других полисах.  Со временем демократия  возобновилась в  Афинах. Это 
было  вызвано  высоким уровнем  развития политического сознания. Поэтому 
политическое сознание, сохранившись  в качестве элемента структуры, смогло 
восстановить всю структуру. В случае же с  частично  авторегенеративной системой  
мы  имеем непроизвольный элемент, а конкретный. Например, только политические 
организации или только  политические отношения и т.д. 

Если же рассматривать внешне полностью регенеративную по отношениям 
систему или внешне частично регенеративную по отношению систему, мы можем 
рассмотреть  государство Ахеменидов. Оно, как система, не имела структурных 
элементов способных начать авторегенерацию. Оно могло бы  возродиться только в 
том случае, если бы вернулась  старая династия и стала бы планомерно 
восстанавливать уничтоженные Александром Македонским элементы. 

В результате мы можем предположить, что параметр регенеративности можно 
отождествить с целым пластом социальных и политических отношений. Параметр 
регенеративности можно рассматривать и как показатель уровня политической 
социализации, участия населения в государственной и политической деятельности. 
Но можно и  рассматривать как уровень того, насколько общество является 
гражданским. 

Как мы уже говорили,  авторегенеративность по отношениям мы отождествили 
с гегемонией, то есть наименьшей степенью участия оппозиции и народа в 
политической деятельности. То есть организация превращает чиновничество 
практически в закрытую касту. А авторегенеративность по элементам мы 
определили как высокий уровень политической социализации  и политической 
культуры. В принципе в рамках одной определённой касты мы можем добиться  
практически идеального состояния идеологической обработки. 

  Если нам удаётся создать отдельную хорошо обученную прослойку 
бюрократии (следует вспомнить Веберовскую бюрократию, что представляла собой 
профессионалов), исполняющую свой профессиональный долг и заинтересованную 
в его выполнении. То нам удастся добиться авторегенеративности по отношениям 
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как за счёт коренной заинтересованности в выполнении задачи,   так и  за счёт 
высокого уровня политической социализации.  

За счёт этого чиновничество может проводить реформы, опираясь на крепкий 
спаянный аппарат, который в случае начала серьёзных потрясений, вызванных 
структурными изменениями, сможет сохранить существующий порядок. Таким 
образом, мы имеем систему авторегенеративную и по отношениям и по элементам. 
Тогда мы перейдём к другой закономерности.  

«Системы, которым присуще свойство авторегенеративности по элементам, 
обладают и свойством стабильности до структуре» [3, с. 160].    

Рассмотрим для примера СССР в период Горбачёва. Вход молодым кадрам был 
практически закрыт. Те кадры, что имелись, представляли собой весьма 
ненадёжный элемент вследствие низкой политической культуры и социализации. С 
началом поведения реформ обострилась не только экономическая  но и 
этнонациональная обстановка. Сам управленческий аппарат оказался на гране 
слома, собственно это и произошло. 

 Здесь кроется главное отличие «Гайгэ Кайфен» (Политика реформ и 
открытости) от перестройки Горбачёва. Как отмечает Хуан Дингуй: «Китай 
сосредоточил силы на созидании нового, а не разрушении и критике прошлого»[5]  
Китай на момент проведения реформ обладал сильным и хорошо организованным 
чиновничеством.  То есть Китай обладал в своей политической организации как 
параметром авторегенеративности по элементам, так и по отношениям. Конечно, 
изменения вызвали кризисные явления: протесты на площади Тяньаньмэн, что были 
жестоко подавлены, однако система уцелела. 

 Отметим и другую закономерность: «Системы, которым присуще свойство 
авторегенера-тивносги по элементам, как правило, обладают и свойством 
стационарности» [3, c. 182]. Что же такое стационарность? «С параметром 
стабильности сопоставим параметр стационарности как параметр, выражающий 
обратное отношение – субстрата к структуре. В стационарной системе системные 
характеристики сохраняются при изменении субстрата» [3, c. 171]. Наши 
чиновники, управленцы и другие не являются (к счастью или к несчастью) 
бессмертными и поэтому в принципе субстрат меняется по мере смены поколений. 
Если система обладает идеологически подготовленными и настроенными кадрами, 
мы  имеем возможность получить  систему независимую (относительно) от 
изменений в нашем руководящем составе.   Мы можем привести такой пример: 
Церковь  прошла многие века войн, гонений, страданий, но как система она не 
разрушилась. И во многом благодаря именно высокой преданности делу 
священников и других духовных лиц, и конечно Божьей милости,  данная система 
сохраняет единство. Такие явления как реформация в католической церкви  во 
многом вызвано ослаблением сплоченности, идеологической преданности и 
подготовки её членов. Это проявилось прежде всего в падании нравственности 
духовных лиц,  симонии,  коррупции и  т.д.   Во многом это вызвало ослабление 
системы, и как следствие  мы имеем Реформацию. 

Если наша система  является не завершённой,  и обладает параметрами 
стационарности и стабильности, то наше система может иметь определённые 
условия для того, что бы считаться оптимальной. Оптимальной – не как лучшей, а 
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как система, которая способна к перестройке самой себя под влиянием внешних 
обстоятельств.  

Какая же политическая система наиболее приемлема и соответствует 
предложенным характеристикам системы? Демократия как репрезентативная 
система соответствует наименее выше описанным требованиям, так как в идеале не 
должно быть политической элиты, ибо это всего лишь представители народа. С 
другой стороны, исходя из «железного закона олигархии» формируется достаточно 
устойчивая элита, которая манипулирует массами при помощи СМИ. Можно 
предположить, что в системе появляется  стремление приобрести стабильность за 
счёт формирование политической элиты. 

Тоталитарные режимы, с другой стороны, более  соответствуют данному 
описанию. В них  и сильная элита, и серьёзная идеологическая подготовка. Но  
склонность  к самоконсервированию превращает преимущества, имеющиеся у 
подобной системы ни во что.  Хотя и нельзя отрицать, что Китай подтверждает 
выше написанные параметры, имея сильную элиту, идеологический базис элиты, и 
при этом Китай стоит на позициях активного реформирования своей 
экономической, а в некоторых случаях и политической, сферы. 

 Таким образом, нельзя ли предположить, что в политических системах 
существует тенденция к приобретению таких системных параметров.  Во-первых, 
это гарантирует системе наибольшую устойчивость, а с другой стороны – 
определённую степень гибкости.  

 Но учитывая  всё выше описанное, следует отметить и иную общесистемную 
закономерность, которая может играть для нас очень большую роль: «Не 
существует систем, обладающих одновременно автореге-неративностью по 
элементам неимманентных  и нестабильных по структуре» [3, с. 184]. Данная 
закономерность может вызвать у нас определённые сложности  и нам необходимо 
рассмотреть параметр имманентности: «Имманентные системы имеют такое 
системообразующее отношение, которое охватывает элементы только данной 
системы. В неимманентной системе системообразующее отношение охватывает 
также элементы, выходящие за рамки данной системы» [3, с. 168]. 

Если команда хоккеистов в своём системообразующем отношении будет 
захватывать и шайбу и другую команду хоккеистов, то в результате данная система 
будет неиманнентной системой. 

Если же мы попытаемся рассмотреть  государства Евросоюза, то мы можем 
предположить, что Евросоюз, а точнее государства входящие в него будут 
неимманентной системой, так как государства ориентированы на тесное 
сотрудничество и взаимодействие как в области культуры, так и в области политики 
и экономики. Попытки разработки единой Евроконституции и введение единой 
денежной  единицы мы можем рассматривать как проявление того, что государства 
входящие в Евросоюз, являются неимманентными системами. То есть в них 
системообразующие отношения захватывают и другие государства. 

Однако, в нашем случае имманентность будет означать уровень развития  
обратной связи между политической организацией и остальными элементами 
политической системы, между народом и государством. Зачастую главной 
проблемой многих государств и причиной их упадка было именно неразвитость 
обратных связей. В этом контексте представляет интерес типология Блонделя, о 
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которой мы уже упоминали. Это значит, если элита имеет возможности пополнения, 
находится в тесной взаимосвязи с остальным населением и не превращается в 
закрытую группу, то не имманентна. А если наоборот, то имманентна. Этим 
параметром мы можем так же отметить уровень социальной мобильности. Если 
социальная мобильность низкая – то имманентна, а если высокая – то наоборот. 
Если же мы говорим по отношению ко всей системе,  то есть она будет 
имманентной, то может произойти  разрыв между политической системой и 
остальными системами. Она не сможет выполнять свою основную задачу: давать 
ответы на вызовы общества,  что в свою очередь приведёт к кризису политической 
системы. 

Вывод.   Имманентность -   это один из параметров,  который наряду с 
параметром завершённость-незавершенность  описывает закрытую систему. Таким 
образом,  у нас есть риск получить  закрытую систему,  что может привести к 
кризису и разрушению системы, по той причине, что будет нарушено 
взаимодействие с остальными системами, что очень важно, учитывая определение 
политических систем, которые  мы давали ранее. 
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ВПЛИВ ДВОЇСТОСТІ ТРАКТУВАННЯ ТЕРМІНА «КЛАСИФІКАЦІЯ» 
НА ПРОБЛЕМУ ВИЗНАЧЕННЯ БЕЗЕТАЛОННОГО ВИМІРЮВАННЯ 

 

Готинян В.В. 

 
В сучасній науковій літературі вимірювання визначено як класифікація об’єктів. Але сам 
процес класифікації потребує певного додаткового аналізу і уточнення. 
Ключові слова: безеталонне вимірювання, класифікація, класифікування. 

 

Предметом дослідження є поняття безеталонного вимірювання. Мета 
дослідження – з’ясувати причини двоїстості у понятті «класифікація» і зазначити 
який вплив може мати двоїсте трактування терміну «класифікація» на проблему 
визначення безеталонного вимірювання. 

Д.І. Менделєєв зазначав, що наука починається з того часу, коли починають 
вимірювати. За останні роки вчені навчилися вимірювати не тільки довжину, масу 
тіла, швидкість його руху, але й намагаються вимірити IQ людини, швидкість 
прийняття рішень в складних ситуаціях, працездатність, чесність, порядність, 
вимірити прибуток, вимірити успіх учня або студента, вимірити значення слів в 
лінгвістиці тощо. Але чи можна все це вимірити за допомогою еталонів, а результат 
вимірювання представити у вигляді числа – звичайного результату еталонного 
вимірювання?  Здається,  що ні.  Тоді виникає інша проблема:  як бути з точністю і 
об’єктивністю вимірювань? 

Точність, об’єктивність й істинність – це традиційні ознаки знання. 
Парадигматичним прикладом такого знання у Новий час стали математика та 
природничі науки. Але з часом таки вимоги до знання стали слабнути і змінюватися 
менш жорсткими характеристиками об’єктивності, вимогами до перевірки і 
самокорекції. А далі, ці методологічні вимоги були відокремлені від природничих 
наук і «запозичені» суспільно-гуманітарними науками. І, як зазначає Е. Агацці, 
«найделікатнішим моментом при цьому виявилося забезпечення об’єктивності, 
оскільки, з одного боку, воно припускає, що суб’єкт, який щось досліджує, 
утримується від того, щоб його особисті схильності впливали на представлення 
досліджуваних фактів, але, з іншого боку, коли досліджуються людські факти, цього 
суб’єкта неможливо звести до чистого «спостерігача», оскільки він сам, як людина, 
є частиною досліджуваної реальності» [1, с. 93]. 

Так вимірювання перестає бути прерогативою природничих наук; воно все 
частіше починає використовуватися в суспільно-гуманітарних науках. При цьому 
слід зазначити, що звичайне для науки еталонне вимірювання, яке забезпечує 
точність, об’єктивність результатів, поступово починає трансформуватися, 
«коректуватися» під дещо інший предмет суспільно-гуманітарних наук. Замість 
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використання еталонів – чітко фіксованих міжнародних стандартів певної величини, 
можуть використовуватися «квазіеталони» – випадково або навмисно обрані умовні 
одиниці певної величини, що використовуються для порівняння з вимірюваною 
величиною. Змінюється і характер відношення між вимірюваною величиною і 
квазіеталоном. Виміряти еталонно – це означає порівняти вимірювану величину з 
однорідною до неї величиною, узятою в якості еталона вимірюваної величини, 
тобто встановити у скільки разів вимірювана величина більше або менше за еталон. 
В процесі деяких вимірювань, саме із сфери суспільно-гуманітарних наук, 
математичне відношення «у скільки разів більше або менше» трансформується у 
відношення «більше-менше», «вище-нижче», «краще-гірше», «спритніше-
повільніше» та ін., що призводить до усунення еталонів з процесу вимірювання і 
заміни їх квазіеталонами. 

Крім того, і в природничих науках існує багато величин, таких, які не можна 
вимірити за допомогою еталона, на кшталт величин, що характеризують 
мікрооб’єкти або вимірювання коефіцієнта теплового лінійного розширення, 
вимірювання температури за допомогою термопари, вимірювання кута 
переломлення світла й інші. Причиною цього можна назвати відсутність еталонів 
величин, що характеризують мікрооб’єкти, а з тим і відсутність усілякої можливості 
застосувати «старі» методи у «нових» галузях знання,  невідповідність зазначених 
видів вимірювання правилам, вимогам еталонного вимірювання. Здається, одним зі 
шляхів вирішення цієї проблеми може стати пошук інших, альтернативних видів 
вимірювання, зокрема, використання безеталонного вимірювання, яке, до речі, не є 
новим для науки. До безеталонного вимірювання можна віднести використання 
шкали англійських адміралів Бофорта та Дугласа, шкала твердості Мооса, конуси 
Зегерта, тощо. 

Аналізуючи проблему вимірювання в сучасній науці, слід зазначити, що в 
науковій літературі немає чіткого визначення поняття «безеталонного 
вимірювання». Якщо ми проаналізуємо найпоширеніші і, так би мовити, усталені 
«класичні» визначення поняття «вимірювання», що використовуються в науці, то 
простежимо певний зв'язок між поняттям «вимірювання» і поняттям 
«класифікація». 

Як то, на думку Г. Гоуда, в самому широкому сенсі слова «вимірювання можна 
трактувати як класифікацію об’єктів або явищ, при якій кожній визначеній групі 
приписується певний знак (цифра, буква, слово і т.п.)» [цит. за: 2, с. 28]. П.Ф. 
Лазарсфельд зазначав, що «… якщо розпливчастий термін «визначення» назвати 
«пошуком впорядкованої класифікації», це буде гарним визначенням» [цит. за: 2, с. 
296]. Н.Р. Кемпбел визначає поняття «вимірювання» як «процес надавання чисел 
для представлення якостей» [цит. за: 2, с. 32] або «процес надавання чисел якостям» 
[цит.  за:  2,  с.  32].  Подібної точки зору додержується С.  Стівенс,  який в якості 
вимірювання вважає за можливе признати будь-яке надання цифр об’єктам чи 
подіям у відповідності з певним правилом [2]. К. Берка вважає: «Твердження, згідно 
з яким вимірювання є видом класифікації – або скоріше, навпаки, сама класифікація 
є вимірюванням, – безпосередньо витікає зі стівенсовської дефініції. Річ у тому, що 
у випадку класифікації виконується умова «надання цифр у відповідності до 
певного правила»… а це відрізняється від чисто випадкового надання, де не 
застосовується жодного правила» [2, с. 44]. Для К. Берки важливим аргументом 
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проти визначення вимірювання як класифікації, є той факт, що класифікація – це 
переважно теоретичний метод. Класифікація, на його думку, безпосередньо 
пов’язана з характером об’єктів,  що класифікуються,  але жодним чином не 
пов’язана з метричними поняттями, а тому є лише передумовою вимірювання [2]. 
Таким чином, «твердження, що класифікація є одним з випадків вимірювання або, 
що вимірювання є певним видом класифікації, помилкове, оскільки передбачає 
невиправдане і необґрунтоване розширення сфери поняття вимірювання» [2, 45]. 
Але ж саме це і відбулося. Сфера застосування вимірювання значно розширилася, а 
тому, на нашу думку, при розгляді певних прикладів, слід відходити від класичних 
представлень про кількісне вимірювання і звертати увагу на некласичне якісне 
вимірювання, яке не потребує таких жорстких вимог, а тому може бути пов’язане з 
класифікацією. 

Нами була зроблена спроба визначити безеталонне вимірювання як 
«класифікування об’єктів, в ході якого з родового поняття вимірюваного об’єкту (до 
вимірювання) виокремлюються види за певною ознакою – вимірюваною величиною 
або вимірюваною властивістю» [3, с. 96]. В цьому визначенні, як і в зазначених 
вище, ми зіштовхуємося з проблемою аналізу самого поняття «класифікація», яке 
має декілька значень. Класифікацію розглядають як поділ понять за певною 
ознакою, і як сортування речей.  

Проаналізуємо процес створення класифікації. Якщо уявити класифікацію «як 
систему, що складається з елементів, між якими існують певні відношення, які 
утворюють її структуру»  [4,  с.  8],  то чим є ці елементи,  які мають назву 
«класифікаційні чарунки»: ідеальні конструкції, співпідпорядковані поняття, 
фрагменти матеріального світу, матеріальні об’єкти? Якщо відбувається 
класифікація, наприклад, тваринного світу, то що буде складати ці чарунки: реальні 
тварини чи поняття про певну тварину? Чи класи об’єктів є тими самими об’єктами, 
які подумки були нами згруповані або може ми наповнюємо класифікаційні чарунки 
(систему співпідпорядкованих понять) реальними об’єктами? 

Це питання є суттєвим не тільки для процесу класифікування, а й для 
процедури безеталонного вимірювання (або взагалі будь-якого вимірювання), бо ми 
повинні  знати «з чим конкретно треба працювати: з обсягом (змістом) поняття або з 
реальними об’єктами?» [4, с. 10].  

В багатьох підручниках з логіки питання про те, чим насправді є класифікаційні 
чарунки,  не розглядається.  Наприклад,  в посібнику з логіки,  автором якого є М.Г.  
Тофтул, «класифікація – складний, багатоступінчатий поділ (тобто система поділів), 
який проводиться з метою одержання нових знань стосовно членів поділу і 
систематизації цих знань [5, с. 44]. І далі «внаслідок класифікації поділюване 
поняття мислено розбивається на видові поняття, кожне з яких (за наявності 
підстави)  у свою чергу поділяється на підвиди тощо»  [5,  с.  44].  В підручнику І.  
Хоменко класифікація визначається як «багаторівневий, послідовний поділ обсягу 
поняття з метою систематизації, поглиблення та отримання нових знань стосовно 
членів поділу»  [6,  с.  71].  А.Д.  Гетманова розрізняє класифікацію як «різновид 
поділу понять, яка являє собою вид послідовного поділу і утворює розвиту систему, 
в якій кожний її член (вид) поділяється на підвиди» [7, с. 49]. В.П. Плавич вважає, 
що «про важливість поділу красномовно свідчить те,  що ця операція лежить в 
основі будь-якої класифікації» [8, с. 42]. 
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Іншу думку висловлює Г.І. Челпанов, розуміючи класифікацію як розподілення 
речей по класах згідно до подібностей між ними [9].   Дж.  Ст.  Міль підкреслював,  
що одне лише надання речам загальних імен, акт їх називання вже здійснює 
класифікацію, тому що усяке називання, яке означає будь-яку властивість, самим 
цим актом розділяє усі речі на два класи: на ті, що мають класифікацію і на ті, які не 
мають її [цит. за: 10]. М.І. Кондаков, зазначає, що класифікацією називається 
«розподіл предметів будь-якого роду на класи згідно з найбільш суттєвими 
ознаками, що належать предметам даного роду і мають відмінність від предметів 
інших родів, при цьому кожен клас займає в здобутій класифікації певне постійне 
місце,  і в свою чергу поділяється на підкласи»  [11,  с.  373].  Дещо подібної думки 
дотримується А.Л.  Суботін [10].  Аналізуючи підстави класифікації,  він вказує на 
основні елементи класифікації, серед яких є підстава поділу, класифікаційні групи 
та загальний принцип, який «визначає як загальність властивостей у об’єктів, що 
належать до одних і тих самих груп, так і характер відношення між різними 
групами» [10]. Класифікаційну групу, на його думку, «утворюють подібні за своїми 
властивостями об’єкти; і в змісті поняття, що означає таку групу, уявляються 
загальні до них подібні властивості» [10]. 

Слід зазначити що немає одностайної відповіді на питання: що ж мають містити 
у собі класифікаційні чарунки. Отже, якщо ми вважаємо, що класифікація це поділ 
понять і ми будемо працювати з обсягом або зі змістом понять, то ми будемо 
обмежені існуючими знаннями і поділ відбуватиметься на підставі тих чи інших 
зафіксованих у змісті ознак цих об’єктів.  Але ж класифікація (як зазначено в 
наведених вище визначеннях) проводиться з метою систематизації і поглиблення 
вже існуючих знань та отримання нових знань. 

Для того,  щоб хоч якось розрізняти ці два процеси (поділ понять і сортування 
речей) в науковій літературі вживають термін «класифікування». Наприклад, Б.В. 
Якушин зазначає: «Інколи терміном «класифікація» позначають процес рознесення 
об’єктів по класах. Тут доречніше використовувати слово «класифікування»» [цит. 
за: 4, с. 6-7]. Основним принципом цього процесу є порівняння досліджуваних 
об’єктів зі зразками, еталонними представниками класів. Тобто, класифікування – 
«це процес співвіднесення об’єкту до певного підрозділу класифікації, який 
відбувається за наявністю або відсутністю заданої ознаки (ознак) у об’єкта, що 
класифікуємо» [цит. за: 4, с. 7]. 

Причиною такої двоїстості у визначенні поняття «класифікація» може бути 
механізм створення, побудови класифікації. Прийнято вважати, що будь-яка 
класифікація може бути створена шляхом індуктивних або дедуктивних міркувань. 
Може саме механізм побудови класифікації впливає на її структуру і на зміст 
класифікаційних чарунок?  

Як зазначає Б.В. Якушин, при дедуктивному створенні класифікації 
використовується операція поділу найбільш загального поняття [4]. Саме при 
дедуктивному способі побудови класифікації оперують (згідно з правил поділу 
понять) з поняттями і на основі подібності або відмінностей ознак, які входять до 
змісту даних понять, встановлюють між ними родо-видові відношення. Для цього 
з’ясовується обсяг подільного поняття, тобто з’ясовується які предмети, явища, речі 
охоплюються цим поняттям.  Далі ці предмети,  явища,  речі,  які складають обсяг 
подільного поняття, розбивають за подібними ознаками на групи. Кожну групу 
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можна розбити на підгрупи. Таким чином, предмети, що класифікуються, в 
результаті класифікації складають повну і чітку систему, де кожен предмет, що 
класифікується, займає своє постійне місце. При такому механізмі створення 
класифікації використовується логічна операція поділу понять, а тому 
класифікаційні чарунки являють собою систему співпідпорядкованих понять.  

При індуктивній побудові класифікації аналізуються окремі об’єкти, які 
об’єднуються в класи на основі подібності або відмінності ознак [4]. В даному 
випадку класифікація є складним дослідницьким процесом сортування об’єктів, їх 
порівняння, ототожнення або розрізнення, формування з них класів об’єктів і 
розробки відповідних їм понять. Але ж тут виникають питання: яким чином 
«віднести» той або інших предмет до певного класу; чи повинно сортування 
реальних речей здійснюватися як їх предметне групування, тобто шляхом побудови 
груп матеріальних предметів, або здійснюватися як уявне їх поєднання або 
розділення? 

Висновки. На нашу думку, предметне групування об’єктів не тотожне до 
класифікації, а виявляється меншім за обсягом поняттям, оскільки предметне 
групування лише речове вираження подумки створеної класифікації цих об’єктів. 
Але інколи групування немає прямого відношення до класифікації. Це групування 
предметів, яке використовується в практичній діяльності і може не залишати 
жодного письмово сліду. С.С. Розова зазначає: «Класифікація, звичайно, може 
виражатися в групуваннях, створених з речей, але сама по собі вона, певно, є щось 
відмінне від них»  [4,  с.  13].  Класифікація як уявне розділення предметів на класи 
може бути сукупністю тверджень про ці предмети, певним образом впорядкованою. 
А результат якісного безеталонного вимірювання теж може бути представлений 
сукупністю впорядкованих тверджень про вимірюваний предмет.  

Безумовним є той факт,  що класифікація – це особливий вид поділу понять.  Її 
особливість ґрунтується на усталеності і ретельній розробці відносно до простого 
поділу. Створена класифікація отримує усталений характер і зберігає його доти вона 
не буде замінена новою,  більш вдалою.  А для цього,  на думку М.І.  Кондакова,  
необхідно в якості підстави для поділу обирати найбільш істотні і важливі в 
практичному відношенні ознаки [11]. Але поділ понять не відбувається безвідносно 
до змісту поняття,  адже поділяємо обсяг за певною ознакою,  що входить у зміст 
поняття. Тому найчастіше класифікація розуміється саме як розчленування і 
систематизація наявного знання. 

Якщо ж ми, умовно кажучи, в процесі класифікування «сортуємо речі», то 
такого обмеження щодо вже існуючого знання немає і «ми можемо в процесі поділу 
побудувати достатньо складну дослідницьку програму вияву нових властивостей 
об’єктів,  що класифікуються»  [4,  с.  11].  Як зазначає І.Я.  Чупахін:  «Призначення 
будь-якої класифікації в науках міститься в тому, щоб бути засобом найкращого 
пізнання об’єктів, що вивчаються, про які до класифікації ще не було сформованих 
понять»  [цит.  за:  4,  с.  12].  Тобто побудова класифікації може відбуватися й тоді,  
коли ще має подільного поняття. Але як можна ділити те, чого ще нема? Тому І.Я. 
Чупахін вводить іншій зміст терміна «класифікація»: «Слово «класифікація» 
використовується тут як поділ предметів взагалі за будь-якою підставою» [цит.  за:  
4,  с.  12].  Про це зазначає і М.І.  Кондаков,  наводячи приклад створення Д.І.  
Мендєлєєвим таблиці [11]. Така процедура побудови класифікації потребує 
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ретельного аналізу об’єктів, що класифікуються. І тут виникають наступні питання: 
як відбувається цей аналіз і чи можна пов’язати його з процедурою безеталонного 
вимірювання об’єктів? 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ  
СОВРЕМЕННОЙ ТЕОРИИ ОЦЕНОЧНЫХ СУЖДЕНИЙ 

 

Коротченко Ю.М. 
 

В статье определены контуры исследования оценочного текста. 
Рассмотренные вопросы относятся к прояснению сущностных характеристик 
оценки: ее природы, сферы реализации, существенных особенностей структур, 
содержащих оценку, взаимосвязи оценки с другими близкими ей понятиями.   
Ключевые слова: оценка, оценочное суждение, оценочный дискурс, современная 
теория оценочных суждений. 

 

Предметом исследования является современная теория оценочных суждений. 
Цель: наметить контуры исследовательского проекта по аналитике оценочных 
текстов. Новизна: выделены основные вопросы современной теории оценочных 
суждений.  

Интуиция оценки нам присуща. Мы интуитивно выделяем оценочные слова, 
предложения, комплексы предложений: мы различаем выражения «погода  
хорошая» и «сегодня без осадков»: в первом случае присутствует некое отношение 
к погоде, во втором такого отношения нет. Экспликация таких интуиций и 
представляет наш основной исследовательский интерес. Задача, решаемая в 
настоящей статье, - выделить некоторые основные вопросы современной аналитики 
оценочных текстов. 

 К основным отнесем вопросы: 
1.  о статусе оценочных текстов; 
2. о структуре оценочного высказывания; 
3. об истинности оценочного высказывания; 
4. об использовании разных оценочных текстов в разных дискурсах; 
5. о соотношении оценки, ценности и нормы. 
1. Вопрос о статусе оценочного текста – это вопрос о том,  что превращает 

произвольный обычный текст в оценочный. Это вопрос о некой прибавке, неком 
приращении – назовем пока его Δ h, которым обладает оценочный текст по 
сравнению с рядовым, и – далее, - это вопрос о том, чем является и чем может быть 
это Δ сама по себе,  по своей сути:  или это просто набор маркеров,  не связанных 
никаким единством, или этот набор маркеров образует некую целостность, скажем, 
- дискурс, язык, науку или что-либо еще, о чем мы можем в настоящее время только 
догадываться.  

Обзор многочисленной литературы, посвященной анализу оценочных текстов, 
показывает, что подавляющее большинство исследователей ориентировано на 
анализ маркерного содержания оценочного текста. Огромная работа проделана в 
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этом направлении лингвистами, правоведами, педагогами (см., в частности, [1]-[5] и 
др.). При всей описательности, дробности, разрозненности и самих исследований (в 
частности, указанных) маркерного содержания оценочности, и их результатов, 
отметим следующее обстоятельство: всякий раз это еще один маркер или какая-то 
группа маркеров, означающая еще какую-то одну оценку в каком-то отдельном 
языке или тексте. Лишь отдельные исследователи текстов-оценок отважились 
заглянуть дальше в маркерное пространство и увидеть в нем что-то, что делает его 
отдельной явственностью речевого процесса. Выделим и специально рассмотрим 
результаты, полученные Н.Н. Мироновой, которая смогла увидеть в Δh дискурс.  

В работе «Структура оценочного дискурса» (докторская   диссертация и 
одноименная монография Н.Н. Мироновой (1997 г.)). Н.Н. Миронова формулирует 
гипотезу, одобренную Хабермасом, «о выделении в исследовательских целях 
ОЦЕНОЧНОГО ДИСКУРСА, то есть такого массива текстов, в которых с позиций 
семиологического подхода (с учетом их семантики, прагматики и синтактики) 
актуализируются аксиологические макростратегии. Под оценочным дискурсом, 
таким образом, мы понимаем, - подчеркивает Миронова, - семантический комплекс, 
представленный в коммуникативно-целевых текстах, построенных на 
аксиологических стратегиях»[6].  

Как бы ни было разнообразно и противоречиво толкование дискурса, как бы его 
не определяли, характеризовали и т.д. – главным для определния, характеристики и 
т.п. остается одно: если дискурс есть некая речевая реальность, то чем должно быть 
его собственное содержание, после наложения которого на текст последний 
превращался бы в нечто более высокое,  общее и т.п.,  а именно – из просто текста 
превращался бы в текст, дискурсивно устроенный. 

Условно назовем собственное содержание дискурса ΔZ. Можно спорить ос 
составе ΔZ,  но нас интересует сейчас другое:  каково отношение ΔZ  к Δh,  есть ли 
среди Δh такое содержание, которое тождественно некоторому, скажем, виду ΔZ, 
или дискурса.  Сожалению, в работах Н. Мироновой этого не обнаруживается: 
присутствуют расплывчатые определения и неясные интуиции. Если оценочный 
дискурс – это реализация аксиологических стратегий, то было бы хорошо, 
продемонстрировать хотя бы одну из таких – именно аксиологических, чтобы снять 
с автора гипотезы об оценочном дискурсе обвинения в тривиальном круге в 
дефиниции.  

Неясность базовой гипотезы влечет за собой неопределенность в решении 
менее общих вопросов, детализирующих проблематику оценки. Так, в указанной 
работе и других публикациях этого же автора, в том числе и одноименных, задается 
структура оценочного дискурса: «Структура дискурса - это абстрактное понятие, 
используемое для описания семантики  (здесь и далее выделено мной –  Ю.К.)  
дискурса. Структура оценочного дискурса - это эксплицитная (или имлицитно 
обозначенная) семантическая единица  разной степени сложности, которой 
присущи эвалюативные смыслы  или которая влияет на их актуализацию, 
другими словами, структура оценочного дискурса - семантическая единица 
синтагматического уровня в дискурсе» [там же].  Абстрактная структура для 
описания семантики включает макро- («совокупность отдельных субдискурсов, при 
актуализции которых эксплицитно (или имплицитно) выражены аксиологические 
стратегии) и микро-  («оценочный сегмент, в котором актуализируются разные виды 
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общих и частнооценочных оценок, обусловленные оценочными 
микростратегиями») уровни. Макроуровень включает, например,  критический и 
политический субдискурсы, общим парметром которых  «можно считать наличие в 
них полемической оси», а также юридический, характеризующийся «заданной 
нормированностью текстов, зависящей от судебно-юридической системы 
государства», и рекламный, представляющий «собой совокупность устных и 
письменных текстов, в которых актуализируются только положительные оценочной 
стратегии». Таким образом, в терминах оценки описан только рекламный 
субдискурс, полемичность и принадлежность юридической системе государства 
сами по себе не обязывают нас обращаться к оценочности. Микроуровень 
оценочного дискурса выявляется «в любом дискурсе (например, военном, 
педагогическом, религиозном). Он представляет собой Субдискурс и  может быть 
представлен в виде блока моделей, в основе которого лежит метаязык описания 
предмета исследования» [там же]. Совершенно неясно, чем тогда микроуровень 
отличается от макро-. И эта неясность естественна: должен быть некий инвариант 
оценочного дискурса,  который был бы обнаруживаем в каких-  то текстах и на 
основе такого обнаружения корректно было бы делать вывод о принадлежности 
этих текстов именно оценочному, а не какому-либо другому дискурсу. Таких 
инвариантов два: аксиологические макростратегии и блок моделей, основанный на 
метаязыке описания предметов. Однако при этом принимается изначальная 
предопределенность оценки ценностью, что, даже если это и так, требует 
отдельного обоснования, о чем еще пойдет речь ниже. Истолкование же 
микроструктуры оценочного дискурса как основанной в конечном счете на неком 
метаязыке (а не наоборот) заставляет думать, что не дискурсивные атрибуты делают 
текст оценочным. Эта мысль подтверждается тем, что в определении дискурса 
перечислены аспекты анализа языка , но, подчеркнем, не дискурса, а именно: 
синтаксис, семантика, прагматика, синтагматика и пр. 

В этой связи хотелось бы отдельно отметить обнаруживаемые у Е.М. Вольф в 
работе «Функциональная семантика оценки» намеки на то, что Δh представляет 
собой нечто большее, чем дискурс, и это большее состоит в том, что Δh  может быть 
сформировано в субязык естественного языка: «Имеются целые слои лексики, - 
пишет Е. Вольф, - предназначенные для выражения оценки. Это в первую очередь 
прилагательные и наречия, которые обнаруживают огромное разнообразие 
оценочной семантики… Оценка содержится и в наименованиях предметов и 
действий, в пропозициональных структурах глаголов» [7, с. 6-7]. Обобщая 
достаточно серьезные результаты Е. Вольф и Н. Мироновой, считаем необходимым 
отметить следующее. Конечно, вышеприведенная гипотеза из работы «Структура 
оценочного дискурса» положила начало активному исследованию Δh как дискурса, 
но выводы, полученные ее автором, ведут нас дальше и глубже – за рамки только 
дискурсивного видения  Δh. Усматривание Е. Вольф оценки в лексических слоях 
позволяет усомниться в дискурсивной природе оценки и отсылает нас, без 
сомнения, к языку. Потому что предложения, входящие в оценочный текст, уже 
должны содержать указанные лексические структуры – текст не придает 
оценочность таким предложениям, она у них, повторяем, уже должна быть. В этой 
связи возникает важный вопрос о возможности объединения всех лексических 
структур, обеспечивающих оценочность, о которых, в частности, говорит Е. Вольф, 
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в некий единый комплекс. Его можно задать, например, по категориям, как это и 
сделала Вольф (прилагательные,  наречия и т.д.).  Пусть эти структуры тогда 
составят некий набор исходных элементов – в широком смысле алфавит. Ясно, что 
он будет оценочным, т.е., содержать выделенное нами Δh.  

Назовем как-нибудь Δh. Например, маркерными составляющими оценочного 
текста. Нам представляется, что эта совокупность оценочных маркеров составляет 
некоторый особый язык. Сущность Δh тогда в том, что это – язык, и, следовательно, 
может быть структурировано как язык. В этой связи возникает особое поле 
исследования Δh и конструирования особой языковой реальности. 

2. Важнейшим в связи с вопросом 1. является вопрос о структуре оценочного 
суждения. Е. Вольф заметила, что «особенно важно, что говорить об оценках можно 
применительно к целым высказываниям» [там же,  с.  7].  В таких высказываниях Е.  
Вольф выделяет структуру АrB, где А – субъект оценки, r – оценочный предикат, В 
– объект оценки. Эта структура, однако, оказывается слишком узкой для всего 
многообразия естественного языка, как полагает Вольф, в котором оценочные 
отношения гораздо сложнее, а элементы такой структуры часто «склеиваются», 
образуя амальгамированные конструкты [там же, с. 12]. Но тогда оценочное 
суждение оказывается в принципе не структурируемым в общем виде и, 
следовательно, исследование таких суждений может быть только описательным, 
частным и не приводящим к каким бы то ни было теоретическим обобщениям. В [8] 
мы предложили некий общий стандарт оценочного суждения как такого, которое 
имеет явно или сводимо к суждению вида ׀e,f׀, где e – оценочный, а f – фактический 
компоненты суждения. Эксплицирование структуры оценочного суждения 
позволяет говорить о механизмах создания оценочных текстов и распознавании 
оценочных составляющих адресатами таких текстов. Очевидно, что можно 
усиливать один из компонентов (и соответственно – ослаблять другой). 
Максимально сильным для адресата е–компонент становится в случае 
принципиально не проверяемого f –компонента (например, тексты о будущем). Есть 
люди, говорящие только на оценочном субъязыке именно с вырожденной 
фактической составляющей. Это в большинстве своем политики, проповедники, 
рекламисты некачественных товаров и т.п.  Им нельзя доверять,  но чтобы не стать 
«жертвами» их риторики, важно диагностировать оценочность последней. Из 
совсем недавних шедевров оценочного конструирования текстов – клятва Юлии 
Тимошенко на могиле Тараса Шевченко (оценочные лексемы выделены мной – 
Ю.К.):  «Я приехала сюда со своим специальным заданием, моим 
собственным . Я хочу в эти нелегкие  для Украины времена принести присягу 
- и Богу, и Тарасу Шевченко. Свою собственную присягу, что я не  
сдамся, не проявлю слабость, не отступлю, и что вместе с  
украинским народом мы пройдем путь становления, путь свободы  до 
тех пор, пока мы не увидим Украину, которую мы лелеяли в мечтах, которую 
взлелеял Тарас Шевченко, которую хотят видеть и наши родители, и  
мы сами, и  наши дети. Я приношу эту присягу  для того, чтобы у меня хватило 
и сил, и вдохновения, и мужества вместе с вами  пройти этот путь, не 
сдаться и обязательно достичь победы»  (автор –  Тимошенко Ю.В.).  Еще 
одна цитата: «сегодня на родине Тараса я присягну посвятить жизнь  
объединению, возрождению и утверждению Украины без оккупантов  
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и мафии» (автор тот же, см. [9]). Очевидны мессианский, народный, 
исповедальный, позитивно-целеполагающий контексты в первой цитате и те же, 
плюс осуждающий мафию и оккупантов (конкретно не названы),  -  смыслы,  -   во 
второй. В целом отметим, что эти примеры отсылают нас к таким оценочным 
высказываниям, в которых фактологическая компонента – вырождена, не 
проверяема, денотаты относятся  к будущему. Поэтому оцениваться будет не 
фактологичесская компонента высказываний Ю.Тимошенко, а сама Юлия 
Владимировна. Ясно, что мафия и оккупанты – это плохо, а тот, кто посвятит свою 
жизнь освобождению от них Украины, – хороший человек. Здесь, таким образом, 
при неявных (в основном) оценочных суждениях адресанта должно быть 
сформировано явно оценочное суждение адресата. 

3. В связи с вопросом о специфической структуре оценочного высказывания 
возникает и столь же важный вопрос об их истинности. Отметим, что в литературе 
по валентности таких высказываний – полная неразбериха.   Традиционно 
противопоставляются фактические (дескриптивные) высказывания как имеющие 
истинностное значение и оценочные как таковое не имеющие:  «Оценочное 
высказывание не является ни истинным, ни ложным. Истина характеризует 
отношение между описательным высказыванием и действительностью; оценки не 
являются описаниями. Они могут характеризоваться как целесообразные, 
эффективные, разумные, обоснованные  и т.п., но не как истинные или 
ложные. Споры по поводу приложимости к оценочному высказыванию терминов 
"истинно" и "ложно" во многом связаны с распространенностью двойственных, 
описательно-оценочных выражений, которые в одних ситуациях функционируют 
как описания, а в других – как оценки» [10].  

Представляется, однако, при учете эксплицированной структуры  оценочного 
высказывания становится возможным и установление его истинности. Важно при 
этом учесть, что мы оцениваем не каждую из отдельных частей этой структуры, а 
отношение их взаимосвязи с состоянием субъекта оценки. Например: «Мне хорошо, 
когда температура воздуха выше 00 С».  Истинным или ложным будет это 
высказывание в зависимости от того,  хорошо ли мне от этого на самом деле.   Но 
поскольку субъект оценки может быть каждый раз другим, да и для одного и того 
же субъекта оценка может меняться, классической двузначной логики будет 
недостаточно, потребуется логическая семантика с «мигающими»  валентностями, 
например, семантика возможных миров в ее нестандартном варианте, при котором 
одно и то же высказывание может быть истинным,  ложным,  может не иметь 
значения, а может быть и противоречивым. Специально оценочных логических 
семантик мы не встречали, хотя этот вопрос и представляет, на наш взгляд, большой 
прикладной, в частности, правоведческий, интерес. Так, в Законе Украины об 
информации: «Ніхто не може бути притягнутий до відповідальності за висловлення 
оціночних суджень. Оціночними судженнями, за винятком образи чи наклепу, є 
висловлювання, які не містять фактичних даних, зокрема критика, оцінка дій, а 
також висловлювання, що не можуть бути витлумачені як такі, що містять фактичні 
дані, з огляду на характер використання мовних засобів, зокрема вживання 
гіпербол, алегорій, сатири. Оціночні судження не підлягають спростуванню та 
доведенню їх правдивості. (З А К О Н   У К Р А Ї Н И "Про інформацію" № 2657 вiд 
02.10.1992 Стаття 47-1. Звільнення від відповідальності) [11].  
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 Приведенный фрагмент свидетельствует о неразработанности концепта оценки 
даже на уровне законодательства, где, казалось бы, не должно быть неясности. 
Первое обстоятельство, на которое обращается внимание сразу: статья начинается 
со слов, исключающих ответственность за любые оценочные суждения. Затем 
дается определение оценочного суждения, правда, за исключением явно оценочных 
обиды и клеветы. Уже понятно, что среди оценочных есть такие, за которые судят, и 
такие, за которые – нет. Критика, оценка действий и высказывания, не содержащие 
фактических данных, перечислены как разные виды оценочных суждений. То есть, 
среди оценочных есть суждения (критика, оценка действий) есть такие, которые 
такие данные содержат. Остаются еще клевета и обида, определяемые 
соответственно в ст.ст. 125, 126: клевета определяется как распространение 
неправдивых вымыслов, позорящих другое лицо: «Предметом наклепу можуть бути 
лише неправдиві, вигадані повідомлення, які ганьблять потерпілого»; обида – как 
унижение человеческого достоинства в неприличной форме.  Но при этом в 
предложении  в тексте закона указывается: оценочными суждениями, за 
исключением обиды или клеветы , являются суждения, не содержащие 
фактических данных…»[там же]. Создается некоторая неопределенность: кажется, 
что обида и клевета могут содержать такие данные,  хотя в  их определениях 
говорится об обратном (неправдивые вымыслы). Критерии же «позорят» и 
«унижают в неприличной форме» сами по себе оценочны и подлежат уточнению. 
Существует, таким образом, явная проблема, важная для социума, а между тем, все, 
что могут сегодня сказать лингвисты –  это то,  что логики для определения 
семантики оценки не достаточно, а специалисты-логики – то, что оценочные 
высказывания не имеют значения. 

 Однако, с точки зрения предлагаемой структуры оценочного высказывания 
становится ясным, что мигающая истинность или ложность такого высказывания 
определяется субъективным состоянием, за которое нельзя уголовно наказывать. 
Например: «Мне не  нравится деятельность некоторого политика Х». Это 
высказывание  сводимо к другому: «Х совершает определенные действия, которые 
мне не нравятся».  Как оценочное это высказывание будет истинным, если мне это 
действительно не нравится. Это не подлежит ответственности. В то же время 
деятельность Х может заинтересовать судебные органы, равно как и то, что, если то, 
что я о нем говорю (а не мое отношение к этому) – заведомая ложь. Еще раз в связи 
с вышеуказанными обстоятельствами отметим важность проблемы истинностного 
статуса оценочных суждений как особой исследовательской предметной области. 

4. Следующий из выделенных нами вопросов – вопрос об использовании 
разных оценочных текстов в разных дискурсах. Очевидно присутствие таких 
текстов в политическом, рекламном, правоведческом дискурсах. Однако хотелось 
бы специально обсудить вопрос о принципиальной оценочности гуманитарного 
дискурса. О его аксиологической направленности говорил, как известно, Г.Риккерт 
в работе «Науки о природе и науки о культуре» и в этой же работе, хрестоматийно 
цитируемой в отношении водораздела между гуманитарного и естественнонаучного 
знания, говорится о том что знание о культуре не только имеет своим объектом 
ценность, но также является эвалюативным: «в явлениях культуры, 
представляющих собою блага, всегда должна участвовать оценка, а потому вместе с 
ней и духовная жизнь»[12].  Хотелось бы в этой связи обсуждать вопрос не о 
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ценностях вообще, а об оценочной  доминанте гуманитарных текстов как текстов, 
написанных на оценочном субъязыке, т.е., содержащих маркеры оценочности и 
состоящие из предложений, сводимых к выделенному стандарту׀e;f׀. Здесь 
возникает множество более частных методологических вопросов именно с точки 
зрения его оценочного характера: в какой мере гуманитарное знание научно; какова 
специфика обычных для научного познания процедур (доказательства,  определения 
и т.п.) в гуманитарном познании; в чем состоит назначение гуманитарного 
познания, его важность для людей и т.д. 

5. Наконец, вопрос о взаимосвязи понятий оценки, ценности и нормы – пятый 
из выделенных нами в начале статьи. Он затрагивает проблематику самой природы 
оценки, ее онтологии, автономности и/или производности от еще чего-то – в данном 
случае от еще как-то связанных между собой ценности и нормы. Здесь мы его лишь 
обозначим в качестве относящегося к основным в аналитике оценочного текста, 
отметив, что он требует отдельной тщательной проработки в отдельной 
публикации.  

Выводы. Нами выделены основные вопросы современной теории оценочных 
суждений, определяющие контуры исследования оценочного текста. Ответить на 
них – значит прояснить сущностные характеристики оценки: ее природу, сферы 
реализации, существенные особенности структур, содержащих оценку, взаимосвязь 
оценки с другими близкими ей понятиями.   
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ГРАФІЧНІ СИЛОГІЗМИ 
 

Новак В.В. 
 

В роботі описано графічні силогізми (їхніми засновками є не судження, а 
відношення між поняттями), розглянуто позитивні та негативні сторони їх 
застосування, створено і описано програму «висновки», яка робить усі 
можливі висновки з будь-якого числа засновків (прототип програми – до 10 
засновків). 
Ключові слова: відношення понять, графічні силогізми, програма «висновки». 
 

Об'єкт дослідження: Дедуктивні категоричні умовиводи (силогізми). Предмет 
дослідження: Графічний метод силогістики. Мета: Розробити метод, який дозволяв 
би  більш наглядно і просто в порівнянні з силогістикою Аристотеля, будувати 
дедуктивні категоричні умовиводи. 
Завдання:  

1) Описати метод графічної силогістики 
2) Описати слабкі та сильні сторони даного методу 
3) Знайти шляхи усунення недоліків 
4) Зробити програму, яка б дозволяла автоматично виводити всі можливі нові 

знання з необмеженої кількості засновків на основі графічного методу 
побудови силогізмів. 

Актуальність теми.  Одним з того переліку,  що вирізняє людей серед тварин,  є 
вміння виводити нові знання з вже отриманих. Як відомо, для цієї мети в логіці 
описані й застосовуються різні види умовиводів (дедуктивні, індуктивні, 
традуктивні)  [2].  Але проблема в тому,  що більшість людей або не вивчає логіку,  
або вивчає її на такому рівні,  що це вивчення не дозволяє застосовувати логіку на 
практиці. Серед усіх умовиводів найбільш важкими для застосування на практиці 
можна вважати дедуктивні категоричні умовиводи (силогізми) в силу того, що в них 
найбільше правил, модусів і фігур. Тому було б добре створити методику побудови 
силогізмів,  яка була б більш наглядною і простою в застосуванні в порівнянні з 
силогістикою Аристотеля. 
Сучасна наукова думка прагне комп'ютеризувати всі сфери науки. То чому б не 
створити програму, яка б дозволяла робити виведення нових знань автоматично, без 
втручання людини, на основі введених в комп'ютер даних. 
Починаючи з середини ХХ ст. ведуться роботи по створенню штучного інтелекту. 
Однією із головних можливостей цього «чуда техніки» має бути  здатність виводи 
нові знання із старих. Одним із найпоширеніших  підходів до проектування 
штучного інтелекту (на якому, по суті, базується багато інших) є логічний. В ньому 
застосовується неточна  (процентна) логіка. А що якщо застосовувати замість 
неточної логіки іншу –  логіку відношень (тобто ту,  де засновками були б не 
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судження, а відношення між поняттями (1 з 5 можливих відношень). У випадку ж 
нашого неточного знання про те, яке ж саме відношення між поняттями, можна 
було б збільшити кількість варіантів відношень між поняттями до такого стану,  
який би відображав наші точні знання про це відношення  (2, 3,4 з 5 можливих 
варіантів відношень))? Тоді можна було б застосувати програму для виведення 
нових знань як, можливо, навіть основу одного з варіантів штучного інтелекту. 
В даній статті пропонується розглянути такі дедуктивні категоричні умовиводи, у 
яких би на відміну від аристотелівських засновками були б  не судження, а 
відношення між поняттями, і висновок робився би не на основі правил, а на основі 
накладання 2 графічно зображених (або відповідно позначених) відношень понять.  
Адже судження —  це думка,  в якій стверджується наявність або відсутність 
властивостей у предметів, відношень між предметами, зв'язків між ситуаціями [3, с. 
63].    Але ж насправді судження відображає тільки те,  як відноситься суб'єкт до 
предиката, а  відношення предиката до суб'єкта ми інколи  без додаткових знань не 
може точно встановити із судження. Порівняйте: 

1) Всі homo sapiens є людьми.    
2) Всі собаки є тваринами 

Без додаткового знання ми,  і у першому,  і у другому випадку констатуючи 
відношення предиката до суб'єкта можемо сказати:  деякі Р є S.  Хоча у першому 
випадку можна сказати точніше:  всі Р є S.  Тобто Судження точно не відображує 
відношення між поняттями, що входять до його складу. 

Як відомо є 5  можливих варіантів відношень між 2  поняттями (для зручності 
позначимо ці відношення, наприклад, так): 

 
Таблиця №1 [1, с. 121] 

 
 

            S ( P        S =  P                 S ) P                    S п P                       S / P 

 

 
 
 
 
Як неважко вирахувати,  якщо 1  засновок має 5  можливих варіантів і всього в 

умовиводі 2 засновки, то є 25 можливих варіантів поєднання 2 різних засновків. 
Запишемо їх. А можливі висновки отримаємо на основі виведення за допомогою 
накладання кругів Ейлера-Венна (доведення - див. додаток №1): 

 
 
 

 
 
 
 

P P S S P S P S 
S P 



Графічні силогізми 

239 
 

Таблиця №2 
 

1. P   (  М       &      М    (   S         →         P    (       S 
2. P   (  М       &      М    =   S        →          P    (      S 
3. P   (  М       &      М    )   S        →          P  (=)п/  S 
4. P   (  М       &      М    п   S        →          P    (п/   S 
5. P   (  М       &      М    /   S        →          P     /       S 
6. P   =  М       &      М    (   S        →          P    (       S 
7. P   =  М       &      М    =  S        →          P    =      S 
8. P   =  М       &      М    )  S         →          P     )      S 
9. P   =  М       &      М   п  S         →          P     п     S 
10. P   =  М       &      М   /   S        →           P     /      S 
11. P   )  М        &      М   (   S        →           P  (=)п   S 
12. P   )  М        &      М   =  S        →           P     )      S 
13. P   )  М        &      М    )  S        →           P     )      S 
14. P   )  М        &      М   п  S        →           P    )п     S 
15. P   )  М        &      М    / S        →           P   )п/      S 
16. P   п  М        &      М   (  S        →           P   (п      S 
17. P   п  М        &      М   =  S        →           P   п      S 
18. P   п  М       &        М   )  S       →           P   )п/     S 
19. P   п  М       &        М   п  S      →           P (=)п/    S 
20. P   п  М       &        М    / S      →           P   )п/       S 
21. P   /  М       &         М   (  S      →           P   (п/       S 
22. P   /  М       &         М   =  S     →            P    /        S 
23. P   /  М       &         М    )  S     →            P    /        S 
24. P   /  М       &         М   п  S     →            P   (п/      S 
25. P   /  М       &         М   /  S     →            P  (=)п/    S 

 
Як видно з даної таблиці,  з 25 можливих варіантів поєднання 2 засновків тільки 3 
варіанти не можуть дати висновків (3, 19, 25), а всі інші виводять нове знання, 
зменшуючи кількість можливих варіантів відношень між поняттями висновку до 1, 
2, 3 або 4.  
Що дає графічний метод?  
По-перше, точність у висновках. Адже без додаткового знання про  відношення між 
термінами судження кожне з останніх (з суджень)   може відображати від 1  до 4  
варіантів відношень між поняттями з 5 можливих: 

 
             S ( P              S = P              S ) P                    S пP                            S / P 

 
 

P P S S P S P S 
S P 



Новак В.В. 

240 
 

Таблиця №3  [1, с. 121]  
               

             SAP              SAP               SOP               SOP                   SOP 
              SIP                SIP               SIP                 SIP                    SEP     
              POS              PAS              PAS                POS                  POS 
              PIS               PAS               PAS                PIS                    PIS 

 

А якщо засновки містять кілька варіантів, то й висновки є менш точними, ніж могли 
б бути у випадку одного варіанту відношення між термінами в засновках. 
По-друге, за рахунок того, що чітко сформульовані засновки, можливо робити 
висновки навіть тоді, коли аристотелівська силогістика не дозволяє цього зробити. 
Порівняймо: 
Метод силогістики Аристотеля: 
 

Усі люди є тваринами                           P+AM- 

Деякі тварини є одноклітинними          M-IS- 

Висновок неможливий, так як нерозподілений середній термін 

 

Графічний метод: 

 

                       

 

 

 

 

 

       

Поняття «людина» включається в поняття “тварина” 

Поняття “тварина” частково співпадає з поняттям “одноклітинне” 

Отже, поняття “одноклітинне” або включає в себе, або частково співпадає, або не 
має спільних елементів з поняттям “людина”. 
 

Категоричний силогізм побудований за методом силогістики Аристотеля 
показав, що неможливо зробити хоча б якийсь висновок, але ж він все-таки 
можливий, адже з 5 можливих варіантів відношення між поняттями, порівнюваними 
у висновку, вибір зменшився до 3. Звичайно, є й недоліки в даному типі умовиводів: 

M 

M S 

M M 
 

S S  S 

P 

P 
P 

P 
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· По-перше,  це те,  що якщо ми не володіємо точною інформацією про 
відношення між поняттями засновків (маємо не 1 варіант, а 2-3 або й 4),  то 
процес виведення висновків стає трудоємким, адже потрібно розглянути всі 
можливі варіанти простих графічних умовиводів (прості – ті,  засновком 
яких є 1 відношення між поняттями), що входять в складний графічний 
умовивід (складний –  той,  засновком (засновками)  якого є 2,3  або 4  
відношення між поняттями.) Для вирішення цієї пробеми створена програма, 
яка дозволяє не тільки робити з 2 складних (простих) засновків висновки, а 
виводить всі можливі нові знання з будь-якого числа засновків (прототип 
програми – до 10 засновків) – (див. додаток №2 ) 

· По-друге, це необхідність переведення виразів з природної мови на мову 
формальну, яка для відображення відношень між поняттями застосовувала б 
оператори: включається, тотожнє, включає в себе, частково співпадає 
(перетинається), немає спільних елементів. Шляхом виходу із ситуації, коли 
застосування цих операторів важко приміняти на практиці, є примінення 
замість операторів   зображень відношень  між поняттями за допомогою 
кругів Ейлера-Венна. 

· По-третє, використання графічних умовиводів наглядне і не потребує 
вивчення правил – для їх використання достатньо хорошої уяви або листа 
паперу з олівцем. 

Висновки. Описано графічний тип дедуктивних категоричних умовиводів, 
розглянуто його позитивні та негативні сторони, подано шляхи усунення недоліків, 
створено програму «висновки» (див. дод. 2), яка можливо зможе якимось чином 
допомогти в роботі над створенням  штучного інтелекту (її можна використати 
замість неточної логіки, яка приміняється в сучасних системах подісного типу). 
 

Додаток №1.  Доведення висновків за допомогою кругів Ейлера-Венна 
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Додаток №2. Листи програми «висновки». 

 
Програма складається з листів: словник, ввід, обробка, вивід. 

Словник 
В цьому листі задаються поняття,  відношення між якими нам відомі (точно або 
приблизно) і ті, відношення між якими ми б хотіли визначити на основі знань про 
інші відношень понять (тобто через середній термін). В прототип програми можна 
внести від 3  до 8   термінів для отримання висновку,  Хоча сама програма при 
створенні відповідної форми зможе оперувати будь-якою кількістю понять. 
 
№п/п Слово 

1 Телефон 

2 
Нежива 
матерія 

3 Жива матерія 
4 Телевізор 
5 Собака 
6 Людина 
7 Плаваючий 

8 
Коштує 
>4000грн 

 
Лист вводу 

 
В цьому листі задаються всі відомі нам  відношення між вказаними у словнику 
поняттями (Наприклад, поняття «телефон» включається в поняття «нежива 
матерія»,  а про поняття «телефон»  з поняттям телевізор нам,  наприклад,  відомо 
лише те, що вони або частково співпадають або не мають спільних елементів). 
 
 
№ ( = ) ∩ / № 
Телефон   1       Телефон 

Телефон 1         
Нежива 
матерія 

Телефон     1 1 1 Жива матерія 
Телефон       1 1 Телевізор 
Телефон 1       1 Собака 
Телефон     1   1 Людина 
Телефон 1       1 Плаваючий 

Телефон           
Коштує 
>4000грн 

№ ( = ) ∩ / № 
Нежива 
матерія 0 0 1 0 0 Телефон 
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Нежива 
матерія   1       

Нежива 
матерія 

Нежива 
матерія         1 Жива матерія 
Нежива 
матерія     1     Телевізор 
Нежива 
матерія 1 1     1 Собака 
Нежива 
матерія           Людина 
Нежива 
матерія 1 1   1 1 Плаваючий 
Нежива 
матерія       1 1 

Коштує 
>4000грн 

№ ( = ) ∩ / № 
Жива матерія 1 0 0 1 1 Телефон 

Жива матерія 0 0 0 0 1 
Нежива 
матерія 

Жива матерія   1       Жива матерія 
Жива матерія           Телевізор 
Жива матерія     1     Собака 
Жива матерія     1     Людина 
Жива матерія     1     Плаваючий 

Жива матерія           
Коштує 
>4000грн 

№ ( = ) ∩ / № 
Телевізор 0 0 0 1 1 Телефон 

Телевізор 1 0 0 0 0 
Нежива 
матерія 

Телевізор 0 0 0 0 0 Жива матерія 
Телевізор   1       Телевізор 
Телевізор           Собака 
Телевізор           Людина 
Телевізор           Плаваючий 

Телевізор       1   
Коштує 
>4000грн 

№ ( = ) ∩ / № 
Собака 0 0 1 0 1 Телефон 

Собака 0 1 1 0 1 
Нежива 
матерія 

Собака 1 0 0 0 0 Жива матерія 
Собака 0 0 0 0 0 Телевізор 
Собака   1       Собака 
Собака         1 Людина 
Собака       1   Плаваючий 
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Собака           

 
Коштує 
>4000грн 

№ ( = ) ∩ / № 
Людина 1 0 0 0 1 Телефон 

Людина 0 0 0 0 0 
Нежива 
матерія 

Людина 1 0 0 0 0 Жива матерія 
Людина 0 0 0 0 0 Телевізор 
Людина 0 0 0 0 1 Собака 
Людина   1       Людина 
Людина           Плаваючий 

Людина           
Коштує 
>4000грн 

№ ( = ) ∩ / № 
Плаваючий 0 0 1 0 1 Телефон 

Плаваючий 0 1 1 1 1 
Нежива 
матерія 

Плаваючий 1 0 0 0 0 Жива матерія 
Плаваючий 0 0 0 0 0 Телевізор 
Плаваючий 0 0 0 1 0 Собака 
Плаваючий 0 0 0 0 0 Людина 
Плаваючий   1       Плаваючий 

Плаваючий           
Коштує 
>4000грн 

№ ( = ) ∩ / № 
Коштує 
>4000грн 0 0 0 0 0 Телефон 
Коштує 
>4000грн 0 0 0 1 1 

Нежива 
матерія 

Коштує 
>4000грн 0 0 0 0 0 Жива матерія 
Коштує 
>4000грн 0 0 0 1 0 Телевізор 
Коштує 
>4000грн 0 0 0 0 0 Собака 
Коштує 
>4000грн 0 0 0 0 0 Людина 
Коштує 
>4000грн 0 0 0 0 0 Плаваючий 
Коштує 
>4000грн   1       

Коштує 
>4000грн 

 
 
 



Графічні силогізми 

249 
 

Лист обробки 

Не може бути наведений через великий розмір.  Являє собою лист Excel,  в якому 
шляхом спеціального обчислення відбувається процес виведення нових знань. 

 
Лист виводу 

В цьому листі виводяться всі отримані висновки. 
№ ( = ) ∩ / № 
Телефон   1       Телефон 

Телефон 1         
Нежива 
матерія 

Телефон         1 Жива матерія 
Телефон       1 1 Телевізор 
Телефон         1 Собака 
Телефон     1   1 Людина 
Телефон         1 Плаваючий 

Телефон 1     1 1 
Коштує 
>4000грн 

№ ( = ) ∩ / № 
Нежива 
матерія     1     Телефон 
Нежива 
матерія   1       

Нежива 
матерія 

Нежива 
матерія         1 Жива матерія 
Нежива 
матерія     1     Телевізор 
Нежива 
матерія         1 Собака 
Нежива 
матерія         1 Людина 
Нежива 
матерія         1 Плаваючий 
Нежива 
матерія       1   

Коштує 
>4000грн 

№ (  =  )  ∩ /  № 
Жива матерія         1 Телефон 

Жива матерія         1 
Нежива 
матерія 

Жива матерія   1       Жива матерія 
Жива матерія         1 Телевізор 
Жива матерія     1     Собака 
Жива матерія     1     Людина 
Жива матерія     1     Плаваючий 

Жива матерія 1 1 1 1 1 
Коштує 
>4000грн 
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№ ( = ) ∩ / № 
Телевізор       1 1 Телефон 

Телевізор 1         
Нежива 
матерія 

Телевізор         1 Жива матерія 
Телевізор   1       Телевізор 
Телевізор 1       1 Собака 
Телевізор 1 1 1 1 1 Людина 
Телевізор 1     1 1 Плаваючий 

Телевізор       1   
Коштує 
>4000грн 

№ ( = ) ∩ / № 
Собака         1 Телефон 

Собака         1 
Нежива 
матерія 

Собака 1         Жива матерія 
Собака     1   1 Телевізор 
Собака   1       Собака 
Собака         1 Людина 
Собака       1   Плаваючий 

Собака 1 1 1 1 1 
Коштує 
>4000грн 

№ (  =  )  ∩ /  № 
Людина 1       1 Телефон 

Людина         1 
Нежива 
матерія 

Людина 1         Жива матерія 
Людина 1 1 1 1 1 Телевізор 
Людина         1 Собака 
Людина   1       Людина 
Людина 1     1 1 Плаваючий 

Людина           
Коштує 
>4000грн 

№ (  =  )  ∩ /  № 
 
Плаваючий         1 Телефон 

Плаваючий         1 
Нежива 
матерія 

Плаваючий 1         Жива матерія 
Плаваючий     1 1 1 Телевізор 
Плаваючий       1   Собака 
Плаваючий     1 1 1 Людина 
Плаваючий   1       Плаваючий 

Плаваючий 1 1 1 1 1 
Коштує 
>4000грн 
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№ ( = ) ∩ / № 
Коштує 
>4000грн     1 1 1 Телефон 
Коштує 
>4000грн       1   

Нежива 
матерія 

Коштує 
>4000грн 1 1 1 1 1 Жива матерія 
Коштує 
>4000грн       1   Телевізор 
Коштує 
>4000грн 1 1 1 1 1 Собака 
Коштує 
>4000грн           Людина 
Коштує 
>4000грн 1 1 1 1 1 Плаваючий 
Коштує 
>4000грн   1       

Коштує 
>4000грн 
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УДК 16 

 

ЛОГІЧНІ ПІДВАЛИНИ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ГРИ «ДЕБАТИ» 
 

Невельська-Гордєєва О.П., Кравченко М.О. 
 

В доповіді зроблено огляд історії, змісту, принципів та правил проведення 
інтелектуальних ігор під назвою «Дебати». Застосовуємий у грі формат 
аргументованого і організованого спору на конкретну науково-популярну 
тематику йде на користь розвитку навичек логічного мислення й розуміння 
причинно-наслідкових зв`язків у ігроків та глядвчів. 
Ключові слова: аналітичне мислення, інтелектуальна гра, дискусія. 
 
Ціллю статті є висвітлювання логічних підвалин інтелектуальної гри «Дебати». 

Предмет дослідження – логічні процедури,  які можуть бути змоделбованими в грі 
«Дебати».  

Інтелектуальна гра «Дебати» є засобом вдосконалення логічного мислення, 
вміння переконливо доводити власну точку зору. Люди, що займаються бізнесом, 
освітою, політикою, юридичною діяльністю(адвокати, слідчі, прокурори) у багатьох 
випадках використовують техніку дебатів аби переконати опонентів та довести 
правильність прийнятих ними рішень.  

Молодь, що грає в «Дебати», навчається послідовному та критичному 
мисленню, логічно, правильно та зрозуміло формулювати свої думки, помічати 
логічні протиріччя здавалося б в найдосконаліших твердженнях, зрозуміло 
висловлювати свої погляди  іншим особам, опонентам або широкій аудиторії. Ці 
обставини, власно, й обумовлюють актуальність заявленої  тематики.  

Аби зрозуміти значення «Дебатів» як гри, зробимо маленький екскурс в 
історію.  Ідеї «Дебатів»  сягають аж у часи Стародавньої Греції.  В Афінах грецькі 
громадяни збиралися у клуби, де обговорювали, якими повинні бути закони. 
Молодь навчалася мистецтву дебатування, відстоюючи інтереси спочатку однієї, а 
потім іншої сторони з метою глибше і повніше зрозуміти тему, що обговорюється. В 
XVIII ст. дебатні клуби організовувалися в провідних університетах Європи, США, 
а в XIX сторіччі дебати  набули популярності в Росії – завзятими гравцями дебатів 
були О.С. Пушкін та Ф.М. Достоевський.  

Впродовж президентських кампаній в США 60-х років проводилися перші 
телевізійні дебати між кандидатами в президенти Джоном  Кеннеді та Річардом  
Ніксоном. Сьогодні дебатні ігри проводяться в університетах усього світу – 
Оксфорді, Кембріджі, Ієлі, Гарварді, Сорбонні та ін. В Україні «Дебати» 
практикуються в КНУ ім.  Т.Г.  Шевченка.  Один з авторів цієї статті –  колишній 
гравець та капітан дебатної команди Полтавського міського ліцею № 1  ім.  І.П.  
Котляревського.   

Що ж розвиває гра «Дебати»?  
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По-перше, аналітичні можливості – вміння формулювати чітке визначення, 
здатність знаходити продуктивні ідеї, встановлювати причинно-наслідкові зв’язки 
між подіями. Аналітичне мислення можна порівняти зі скальпелем для хірурга: воно 
допомагає «розрізати» предмет дослідження – увесь масив інформації з певної теми, 
– та сформулювати аргументи, які є продуманими та добре підтриманими 
фактичними доказами, а також знаходити прорахунки в позиції команди опонентів.  

По-друге, гра в «Дебати» розвиває вміння говорити – впевнено, чітко, виразно. 
Впевнена, підкріплена логічно побудованими аргументами мова гравця іноді стає 
вирішальним фактором перемоги (особливо це стосується 3-х гравців обох команд , 
бо вони роблять висновки та підсумовують основні моменти боротьби між 
опонентами).  

По-третє: вміння знаходити та оперувати інформацією, яка стане  основною  
зброєю у двобої  з Вашими опонентами. 

 По-четверте: «Дебати» навчають вислуховувати та поважати суперника. Цей 
пункт особливо важливий – згадаймо будь-яку політичну програму по телебаченню: 
суперечка часто переходить у ґвалт , а винесення спільного, єдиного та найбільш 
вірного рішення за таких умов неповаги та неуваги до опонента та його слів 
неможливі. 

ПРИНЦИПИ «ДЕБАТІВ» 
 

 Окрім правил, «Дебати» мають принципи, забезпечення виконання яких 
покладається на гравців. Головні принципи дебатів:      

· «Дебати–Навчання». Гра має на меті допомогти учасникам сформувати 
навички, необхідні для  досягнення  переваги  у суперечках. Брати участь у 
«Дебатах» треба не заради перемоги, а заради підвищення рівня знань. 
Гравці отримують досвід,  як поводити себе перед аудиторією та логічно 
будувати промову.   

· «Дебати – правда і нічого крім правди». Чесність – основа всього, що діється 
в грі. «Дебати» – не просто змагання, а пошук істини. Тому потрібно бути 
чесним в аргументації, використанні доказів та фактів, спростуванні 
аргументів команди суперників.   

· Повага до опонентів. Гравці повинні поважати один одного. «Дебати» – не 
боротьба особистостей. Учасники ніколи не повинні принижувати, 
зневажати або ображати опонентів тільки за те, що суперники не 
погоджуються з їх позицією. В цій інтелектуальній битві єдина допустима 
зброя – добре продумані і, що найголовніше, логічно сконструйовані 
питання і відповіді. 

 
ХІД ГРИ 

 
   Так як «Дебати»  є,  по суті,  колективною суперечкою на задану тему,  то для 

того,  щоб вона не перетворилася на хаос,  для неї створені чіткі правила,  
обов’язковість виконання яких забезпечується суддями і таймкіперами (останні 
слідкують за чіткістю використання відведеного для будь-яких дій гравців часу).   

Кожна команда повинна підготувати позицію, що підтвердить тезу, 
проголошену темою, а також позицію, що заперечить тезу. Підготовка до гри є 
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тривалим етапом, в процесі якого розроблюється тактика, чіткі критерії, дефініції та 
аргументація, питання опонентам та, по можливості, беззаперечні доводи 
правильності власної точки зору.   

В залежності від того,  яку позицію доведеться відстоювати команді (а це 
вирішується жеребкуванням безпосередньо перед грою), вона буде стверджуюча 
(«С») або заперечна («З»).  

Кожна команда складається з 3-х гравців: С – С1, С2, С3 ;   З – З1, З2, З3. Кожен 
гравець виконує свою функцію, але команда повинна грати разом, допомагаючи і 
доповнюючи один одного.  

Одразу після початку гри вводяться дефініції та перераховуються аргументи на 
користь позиції команди. Ввести дефініції – це процесс надзвичайно важливий, бо, 
іноді, непорозуміння відбуваються там, де відсутні однозначні визначення. 
Дефініції впливають на хід власної лінії аргументації.   

Аргументи позицій (за та проти) – науково та документально підтверджені 
факти,  на які буде спиратися команда при доведенні своєї точки зору щодо 
предмету суперечки. При формуліровці аргументів використана фактація повинна 
мати своє джерело для доказу її достовірності. Час розкриття власної лінії 
аргументації є чітко регламентований правилами гри (див. Таблицю).  

Перший гравець, будь-то команди ствердження або заперечення, чітко вводить 
аргументи, коротко розкриваючи їхню суть – більш детальним розгортанням лінії 
аргументації команди займається другий гравець. Найбільше напруження боротьби 
відбувається під час перехресних запитань, коли гравець команди опонентів 
«перевіряє на міцність» аргументи супротивника, його розуміння теми та навіть 
вміння володіти собою. Саме тут виявляються найважливіші точки зіткнень позицій 
команд, на які звертають особливу увагу судді, адже тут гравцям треба використати 
весь ресурс «гнучкості» свого розуму для того, щоб відповісти на найбільш 
незручні питання.  

Впродовж усієї гри треті гравці обох команд повинні слідкувати за ходом гри та 
абсолютно всіма можливими порушеннями з боку опонентів, прорахунками у 
захисті та аргументації, відповідями на поставлені їм запитання для того, щоб у 
самому кінці зробити об’єктивний висновок про проведену гру. 

 
ЛОГІЧНЕ ДОВЕДЕННЯ ПОЗИЦІЇ В ДЕБАТАХ 

 
«Дебати» є ефективним методом вдосконалення вміння логічно доводити свою 

точку зору. Для прикладу візьмемо одну з проведених ігор на тему «Екологічна 
ситуація в Полтавській області є незадовільною».  

Під час перехресних запитань С3  запитав у З1:  «Ви згодні з тим,  що 
Чорнобильська аварія стала найбільшою техногенною катастрофою з часів 
існування людства?».  Гравцю З1  нічого не залишилося,  як погодитися.  «Тоді як 
можна взагалі  говорити про задовільну екологічну ситуацію в Полтавській області, 
якщо її межі знаходяться в 70  км від епіцентру аварії на ЧАЕС?»  –  як бачимо,  
логічно пророблене питання (в даному випадку С3 перетворив його на риторичне 
питання, бо сказати на противагу З1 просто нічого ) не залишає шансу З1.  

Інший приклад – гра на тему «Комп’ютери негативно впливають на розвиток 
особистості». Під час перехресних  запитань гравець ствердження припустився 
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грубої помилки,  сказавши:  «Якщо була б можливість,  я б взагалі відкинув 
використання комп’ютерів».  І тут З1 взяв ініціативу в свої руки:  «А Ви розумієте,  
що відмова від комп’ютерів –  це відмова від сучасних побутових приладів –  
пральних машин, кондиціонерів… – вони усі мають процесори, що регулюють їх 
роботу? А уявіть наслідки для промислового виробництва? Така відмова б в одну 
мить відкинула б розвиток людства на 50  років назад»  –  саме такі логічні нюанси 
найчастіше стають запорукою перемоги. 

 Треба запам’ятати декілька тонкощів, які треба враховувати в тактиці ведення 
своєї гри:  

1. Важливо не дати супротивнику можливості загнати Вас в положення, за якого 
залишається відповісти на питання лише одним словом «Так» або «Ні».  

2. Супротивник також може вдатися до хитрощів шляхом заміни структурного 
аналізу предмета дослідження  ідеологічною оцінкою: під час дебатної гри на 
тему «Мазепа – національний герой чи зрадник» в «Свободі Слова Савіка 
Шустера» на каналі «Інтер» один з депутатів, що зайняв позицію ствердження 
(тобто «Мазепа – герой») знехтував будь-якими доказами опонентів, заявивши, 
що «…багато було сказано, але буде нечесно брехати наступним 
поколінням…».  Найчастіше супротивник вдається до таких «заборонених 
ударів» під час перехресних запитань, тому є можливість відразу покласти 
цьому край, сказавши, що такі емоційно-забарвлені твердження не мають під 
собою ніякого логічного обгрунтовання та фактів, а тому не можуть бути 
використані для ведення дебатів.  

3. Хоча метою гри є пошук істини, в деяких випадках доводиться 
використовувати формально правильне доведення замість змістовно істинного.  

4. На питання по можливості треба відповідати чітко й виважено, навіть за браком 
часу не можна давати необдуманих відповідей, що могли б зашкодити позиції 
команди.  

5. В разі, якщо гравець помітив помилку у веденні гри опонентами (наприклад, 
щодо послідовності проведення перехресних запитань, введення другим 
гравцем нового аргумента, протиріччя слів опонента критерію його гри), то він 
повинен врахувати її для подальшого виступу гравця № 3, занотувавши 
(бажано дослівно) слова супротивника в необхідний момент. 

Таблиця 1.  
Систематизований перелік обов’язків кожного гравця [1, с. 13]. 

 
Промовець Час Завдання 
С1 6 хвилин · Вступ – вводить критерій (теза, яку команда 

буде доводити); 
· вводить дефініції; 
· вводить і коротко характеризує аргументи, 

доводить їх цінність. 
З3 – С1 3 хвилини Перехресні запитання 

З1 6 хвилин · Вступ – оцінка критерію опонентів – вводить 
свій або погоджується з критерієм опонентів; 

· доповнює (в разі необхідності) дефініції; 
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· спростовує аргументи опонентів; 
· вводить свої аргументи, доводить їх цінність. 

С3 – З1 3 хвилини Перехресні запитання від С3 до З1 
С2 5 хвилин Розширює аргументи, вводить факти 
З1 – С2 3 хвилини Перехресні запитання від С1 до З2 
З2 5 хвилин Розширює аргументи, вводить факти 
С1 – З2 3 хвилини Перехресні запитання від С1 до З2 
С3 5 хвилин Робить висновки з гри – згадує про ключові 

моменти  гри, місця  
зіткнень, згадує про переваги своєї команди 
під час гри (вдале  
запитання, відповідь…) і прорахунки 
опонентів. 

З3 5 хвилин 

 
Висновок. Гра доставляє не лише моральне задоволення,  а й змушує глибоко 
зануритися в предмет дослідження. Перемога, фактично, виграється за рахунок 
ретельного вивчення теми та копіткого підготування позицій, а не за столом під час 
гри (хоча, безумовно, останній етап також дуже важливий).  

Під час гри від гравців вимогається: 
· По-перше, абсолютне знання теми дебатів.  
· По-друге – чітко дотримуватися  встановленої процедури  проведення 

дебатів, намагатися не використовувати час понад норму.  
· По-третє – впевненість у правильності власної позиції, що, однак, не 

повинна перерости у наглість та самовпевненість. 
· По-четверте – вміння не допустити прорахунки та побачити їх у суперників.  
· По-п’яте – бути абсолютно спокійним, вміти тримати себе у руках навіть на 

недопустимі випади опонентів на вашу адресу.  
· По-шосте – не забувати ключові елементи гри (критерій,  дефініції…),  адже 

їх упущення може призвести до неможливості використання запланованої 
лінії аргументації.  

· По-сьоме – швидко реагувати на можливі «міни» під час перехресних 
запитань – коли опонент змушує погодитися з його позицією шляхом 
виривання з контексту  одиничного факту та побудові згідно з ним 
вирішального запитання (на зразок вищезгаданого прикладу з ЧАЕС).  

І останнє,  але від цього не менш важливе:  завжди логічно відстоювати власну 
позицію,  слідкувати за тим,  аби у власній аргументації не було протиріч,  а між 
аргументами, що мають достатньо підстав, та тезою, що доводиться, існував 
видимий причинно-наслідковий зв'язок.  
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УДК 16 

ОБОБЩЕННАЯ ФОРМУЛИРОВКА ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

 

Николко В.Н. 

 

Вводится обобщенная формулировка определения, в основе которой лежит 
опыт определения чисел. 
Ключевые слова: определение, определимость, аналитическая определимость 

 
Предметом исследования является обобщенная формула определения. Цель: 

обсудить способ определения, в отношении к которому определение через род и вид 
носит частный характер. Новизна: дана формулировка определения отдельного 
любой природы. 

Поводом для написания предлагаемой статьи послужило обнаружение 
неопределимости некоторых фрагментов сознания классическим, казалось бы, 
универсальным способом определения понятий – через род и вид. Условно назовем 
такие фрагменты модемами.  Вместе с тем,  некоторые из модем успешно 
определяемы, но другими средствами. Существование, по крайней мере, двух 
способов определения ставит вопрос о взаимоотношении этих видов, в частности, 
вопрос о такой формулировке определений (мы называем ее обобщенной) по 
отношению к которой первые две формулировки оказываются частными. С р е д и  
м о д е м  н а х о д я т с я  ч и с л а .  

Назовем, в соответствии с отождествлением объекта формальной логики с 
внутренней речью, мышление человека математическим, если и только если оно 
представляет собой внутреннюю речь на языке, словарь которого состоит из 
натурального ряда чисел и сопутствующих им обстоятельств. 

Сравнение фундаментальных форм математического мышления (чисел) и 
обычного речевого мышления в естественном языке (понятий) обнаруживает 
существенное различие между ними. С понятиями нельзя оперировать так, как с 
числами. Понятия – не числа, числа – не понятия. 

Числа не могут определяться так, как определяются понятия. Классический 
способ определения понятий, или определения через род и видовое отличие, не 
применим к определению числа. Для этого достаточно обратить внимание на то 
обстоятельство, что числа лишены фундаментального свойства понятий, которое 
необходимо и достаточно для определения родовидовым способом. Речь идет об 
объеме. Числа не имеют объемов. Нельзя сказать, что число 2 бывает с разными 
вкусами, видами или какими-то специфическими характеристиками: 2 и 2,5 – 
разные числа и 2,5 не есть вид числа 2. 

Вследствие указанного обстоятельства числа не могут пересекаться друг с 
другом,  а также включать друг друга.  Но они могут быть равными,  одно больше 
другого, меньше другого. Число 5 не включает число 2, хотя 2 может быть 
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слагаемым 5.  Нельзя сказать:  число 5 есть 3+2,  где +  -  знак сложения.  Но можно 
сказать, что 3+2 равно 5. Нелепо выглядит утверждение: 5 пересекается с 3. 

В силу сказанного числа нельзя обобщать или ограничивать, что можно делать 
с понятиями, и что делается с понятиями в определениях родовидовым способом. 
Вместе с тем, числа находятся в характерных только для них отношениях, 
участвуют в характерных только для них операциях, имеют характерные только для 
них способы определения. Нетрудно установить способы определения чисел. Опыт 
невероятно большой. Рассмотрим шутливый пример определения чисел, 
осуществленный Витей Малеевым. 

Задача.  Однажды Витя Малеев получил в школе пять двоек подряд по пяти 
предметам.  Дома после такого печального события Витя занимался очень усердно.  
Устал порядочно, но тут внезапно как-то сама по себе возникла у него забавная 
мысль: нельзя ли, оперируя пятью полученными двойками, соорудить все школьные 
оценки, включая единицу? Удалось! Смотрите: 

1=2+2-2-
2
2

,    2=2+2+2-2-2, 

3=2+2-2+
2
2

,    4=2·2·2-2-2, 

5=2+2+2-
2
2

. При этом =, +, -, 
у
х

,  ·  -  знаки равенства,  суммы,  вычитания,  

деления и умножения. 
Ясно, что Вите Малееву удалось определить число школьных оценок в 

множестве {2,2,2,2,2} посредством известных арифметических операций (задача 
взята из [1, c.25-26]). Однако, Витя Малеев был упорным и попытался образовать (в 
нашей терминологии – определить) пятью двойками все порядковые числа от 1 до 
26. При этом он употреблял только сложение, вычитание, умножение, деление, 
возведение в степень и, где нужно, скобки [там же].  

Решите, уважаемый читатель, предложенную Витей обычную задачу на 
определимость. 

Задача. Пусть Σn – сокращенная запись суммы последовательных чисел от 1 до 
n, например Σ2 –=1+2 и т.д. Пусть, далее, n! – сокращенная запись произведения 
последовательных чисел от 1 до n включительно, например, 5!=1·2·3·4·5. 
Предлагается составить (определить) число 100 из девяти подряд записанных чисел 
в виде: 

а) 1! 2! 3! 4! 5! 6! 7! 8! 9!=100; 
б) Σ1 Σ2 Σ3 Σ4 Σ5 Σ6 Σ7 Σ8 Σ9=100, где нельзя изменять расположения 

записанных чисел, но надо расставить в промежутках знаки сложения, вычитания, 
умножения и, если понадобится, знак деления и скобки так, чтобы образовались 
верные равенства [1,  c.46].  Нетрудно видеть:  определением целого числа Х в 
множестве данных чисел М посредством разрешенных арифметических операций, 
согласно задаче «с Витей Малеевым», оказывается комбинация упомянутых чисел и 
операций, равная Х. При этом комбинацией чисел и операций называется 
следующее. 

1. Любое число из М – комбинация. 
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2.  Если ξ,  ψ –  комбинации,  а αi из разрешенных операций,  то αi (ξ,ψ)  –  
комбинация. 

3. Равенство комбинаций – комбинация. 
4. Никаких других комбинаций в обсуждаемом случае не рассматривается. 
Конечно, рассмотрен случай целых чисел и арифметических бинарных 

операций. Однако, методология определения чисел, какими бы они ни были – та же 
самая,  что и в случае с Витей Малеевым.  Ярким примером определения в 
математике являются задачи на решение уравнений или систем уравнений. Как 
известно, решить уравнение (или систему уравнений) значит – определить те числа 
из некоторого заданного множества, которые будут удовлетворять уравнению (или 
системе уравнений). Математики говорят: уравнение или система уравнений 
разрешимы в множестве М, если в М найдутся значения неизвестного, 
удовлетворяющие уравнению (или системе уравнений). Разрешимость уравнения 
является синонимом определимости Х в заданном множестве. Решение уравнения, 
т.е. поиск новых значений Х, удовлетворяющих уравнению, - это определение Х в 
заданном множестве посредством уравнения и разрешенных с ним действий. Само 
равенство Х=а, где а есть число, превращающее уравнение в нуль, или решение, 
есть ни что иное как определение Х. Такая двойная терминология связана с тем, что 
задачи на решение уравнений (или систем уравнений) оказываются частным 
случаем задач на определимость явлений окружающего мира и при философском 
рассмотрении должны быть обобщены в иной, принятой в философии, 
терминологии. 

Опыт определимости основных терминов математики позволяет выделить в 
современной определительной практике основные компоненты – субъект 
определения (например, - Витя Малеев), множество элементов М (в примерах – 
числа) и действий с ними, в результате которых искомые числа оказались 
определимыми. Само же определение связывается с последовательностями 
действий с данными числами или равенствами до тех пор, пока образуется искомое 
(определяемое) число. 

Представляется, что указанная методология определения чисел является более 
широко применимой, чем методология определения через род и вид. Ее, думается, 
можно взять за основу универсальной обобщенной формулировки определений, 
которая тезисно изложена ниже (Формулировка 1). 

І. Основным философским вопросом любой теории определений является 
вопрос, что значит для некоторого Х быть определимым? По-другому: когда в 
поисках определения Х можно сказать,  что мы этого уже достигли?  В какую 
сторону и как нужно организовывать определительный процесс? 

Или: Назовем обстоятельство «Х имеет определение» определимостью Х. В 
чем сущность определимости?  Что это значит для Х и его окружения?  В каком 
отношении к остальному миру должен находиться Х,  чтобы сказать,  что Х 
определимо, а нечто из окружения Х или его содержания определяет его,  и каково 
это определяющее хотя бы в общем виде? 

Существует, по крайней мере, два подхода в толковании определимости. 
Согласно первому подходу, восходящему к Гегелю, Х определимо, если и только 
если в мире существует особая, собственная, относящаяся только к Х и ничему 
другому, функция Х в общем, или едином, или целом. Это собственное, 
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предназначенное для Х общим, целым, или единым, составляет содержание 
определения Х, а его открытие и вербальное оформление – дефиниция Х. Х 
определимо в мире, если оно имеет предназначение в нем, исходящее от общего, 
целого и единого. В противном случае Х неопределимо, неинтересно, находится на 
обочине,  является маргинальным и ничего не значащим:  оно пусто на уровне 
определения. Нет специального названия для указанного подхода. Но на то, что он 
существует и в некоторых случаях господствует в логике,  указывает статус 
определения через род и вид как классического, сущность которого исключительно 
в том, чтобы подвести Х под нечто общее, а лучше и, в конце концов, – всеобщее, а, 
значит,  -  единое,  которое во многих философских системах оказывается еще и 
цельным. Определить Х в рассматриваемом подходе – это: 

· подвести Х под общее, или 
· увидеть Х частью, стороной, аспектом некоторого целого; или 
· открыть единение Х с чем-то, которое все объединяет.  
Определяющее здесь – общее, единое, целое. Именно эти «властители мира» 

деформируют, подчиняют, «ломают под себя», вкладывают свое содержание в 
определяемое, в частности, Х. 

Согласно второму подходу, названному мной аналитическим (2), 
определимость некоторого Х есть его отношение к системе [MLП], включающей в 
себя множество М, множество L действий с фрагментами М по правилам П. Будем 
говорить, что Х определимо в [MLП], если и только если: 

1. существует (может быть построена, предъявима, открыта) 
последовательность С1, С2, …, Сn, такая, что всякое Сj (j от 1 до n) либо из М, 
либо получено из предшествующих членов этой последовательности (т.е. Сj-

1, Сj-2 и т.д.) с помощью операций из L по правилам П; 
2. Сn – последний член вышеупомянутой последовательности С1,  С2, …, Сn, 

если не содержит Х, то равно, или тождественно, или равносильно, 
конгруэнтно или заменяет и т.д. Х, хотя другие Сі (і от 1 до n-1) могут 
содержать в себе Х.  

3. В случае, если Сn содержит Х, то оно имеет вид Х/В, где / - знак тождества, 
равенства, конгруэнтности и т.д., а В не содержит Х.  

 Последовательность С1, С2, …, Сn уместно назвать процессом определения Х в 
[MLП], а словесное выражение этого обстоятельства – дефиницией Х. 

ІІ. Важнейшим вопросом всякой теории определений является вопрос о 
предмете определения – что определяется? Одни авторы признают определяемыми 
только понятия, другие – только имена, третьи считают возможным определять 
предметы, числа и т.п. Опыт философского обсуждения сущности определения 
подсказывает – определяемо всякое отдельное к какой бы сфере окружающей 
действительности оно не принадлежало. Естественно, при таком подходе 
толкование определения как «логической операции, заключающейся в придании 
точного смысла языковому выражению», как это сказано в [3, c.166], теряет смысл. 
Если В.Ф.Асмус в [4] говорит только об определении понятий, то даваемое им 
толкование определения не подходит к определению предметов, отличных от 
понятий. Поэтому в Формулировке 1 необходимо дать такое толкование 
определения, которое бы подходило к случаю определения и понятия, и имени, и 
предметов окружающей действительности. 
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ІІІ. В связи с ІІ, определением вообще, или определением отдельного Х, какой 
бы природы оно ни было, предлагается считать превращение некоторого материала 
М,  отличного от Х,  средствами L  в такое Z,  которым заменяемо Х.  Факт 
заменяемости Х '

a Z '
n  будем записывать как X/Z.  При этом,  будем говорить,  что Z  

заменяет Х,  если и только если подстановка Z  вместо Х во все или хотя бы одно 
вхождение Х в некоторое целое не сказывается на качестве целого.  Так,  
определением окружности как геометрического места точек на плоскости будет 
прочерчивание замкнутой кривой линии на бумаге вращением циркуля вокруг 
одной ножки на 360о. Так, определением окружности как понятия будет 
ограничение понятия «геометрическое место точек» посредством дополнения – 
«равноудаленных от некоторой точки на плоскости». 

Сказанное о сущности определения решительно отличается от его 
традиционных толкований. Если традиционно определение понятия есть 
«формулирование в сжатой форме основного содержания понятий» [4, c.130], то в 
Формулировке 1 определение понятия есть формирование (воссоздание, 
производство) его содержания. 

IV.  В Формулировке 1  находит свое место определение через род и вид,  но в 
несколько иной редакции: некоторое понятие А определимо в множестве понятий 
М, если и только если в М найдется Y, обобщающее А, но которое ограничивается 
рядом понятий С1,  С2,  С3,  …,  Сn из М до понятия Сn+1, совпадающего с А. Тогда 
выражение А есть Y, которое С1,  С2,  С3,  …,  Сn уместно назвать дефиницией A в 
множестве М посредством операций ограничения и обобщения. 

Ясно, что понятие А неопределимо в М посредством операций обобщения и 
ограничения, если хотя бы одно из условий аналитической определимости не 
выполняется. Так случилось в знаменитой задаче Швейка об определении  года 
смерти бабушки швейцара по характеристикам дома, в котором швейцар работает: 
«Стоит четырехэтажный дом,  в каждом этаже по восьми окон,  на крыше --  два 
слуховых окна и две трубы, в  каждом  этаже  по два квартиранта. А теперь скажите, 
господа, в каком году умерла у швейцара бабушка?». 

V. В Формулировке 1 четко прописывается структура всякого определения, 
независимо от того, какой предмет определяется. Определение – это всегда 
поэтапное превращение исходного материала посредством операций, 
осуществляемое природой самой по себе или с помощью субъекта. 

Дефиниция 1. L процессом в некоторой системе [MLП] будем называть 
последовательность С1, С2, С3, …, Сn, такую, что каждое Сi есть всегда фрагмент из 
М,  либо получено из предшествующих ему Сj-1,  Сj-2 и т.д.  членов 
последовательности действиями L по правилам Р. 

Ясно, что L-процессы – структура определения: история определений 
ключевых терминов науки – это история поэтапного уточнения 
содержаниятерминов в рамках L процессов.  

VI. В Формулировке 1 видится широкое поле классификаций определений. Во-
первых, определения классифицируются по предмету определения. Выделяется 
множество практических определений. Например, экспериментальные определения 
предмета Х – это совокупность практических, предметных действий в условиях 
функционирования Х, в результате которых Х выделяется в «чистом виде»: без 
смешения с другим, без влияния другого и т.д. Или - технологическое определение 
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Х в рамках некоторых возможностей производственного процесса заданного 
предприятия. Ясно, что в указанных случаях можно говорить о технологической 
определимости, о точности определений и т.д.  

Во-вторых, определения классифицируемы по классам операций, а также по 
характеру формируемой в ходе определения последовательности. Так, в настоящее 
время важны программные определения тех или иных обстоятельств средствами 
электронно-вычислительной техники. Можно, например, определением Х считать 
программу сборки Х из и благодаря имеющейся системе программирования. 

VII. В Формулировке 1 подчеркивается относительность определимости 
некоторого Х: Х может быть неопределимым в системе [M1, L1, P1], но определимо в 
системе [M1, L2, P2] или в [M2, L1, P1] и т.д. В этой связи важным оказывается часть 
теории определений, в которой речь идет о критериях А-определимости Х: до того, 
как строить определение Х средствами, скажем, [M1, L1, P1] было бы хорошо как-то, 
по каким то, возможно, внешним качествам Х или M2,  или L1 и т.д.  знать о 
возможности - не возможности определения Х в [M1,  L1,  P1]. В истории отдельных 
наук сотни лет уходили на бесполезные попытки определения некоторого Х 
имеющимися средствами. К примеру: имеется некоторая бесконечная 
последовательность убывающих дробей – 1/2, 1/4, 1/8, 1/16 и т.д. Вопрос – 
определима ли (конечна ли и какова сумма этой последовательности) сумма членов 
этой последовательности. Существует критерий определимости – сумма 
определима, если и только если для всякого, сколько угодно малого ξ найдется 
такое n, что разность n-ого (n+1) – ого членов меньше ξ. 

Аналогично, выделены критерии определимости, скажем, корней системы 
линейных уравнений в радикалах из коэффициентов предложенной системы. 

VIII. Есть еще одна сторона, или условиe определимости, помимо того, что 
отмечено в VII: важно не просто определить Х в некотором [MLP], а определить Х в 
некотором стандарте. Предположим, что есть набор стандартов определений, 
скажем,  с разной степенью точности.  Встает вопрос –  определимо ли Х во всех 
стандартах? Существует ли среди стандартов универсальный, т.е. такой, что если Х 
определим в каком-либо стандарте, то он точно определим в универсальном? 
Очевидно,  что мы выходим в Формулировке 1  на проблему разрешимости 
определений. 

Отметим, что положениях I-VIII Формулировки 1 определений выделены 
важные, но не все характеристики аналитической определимости явлений 
окружающего нас мира. 
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ПРОБЛЕМА КЛАССИФИКАЦИИ УНИВЕРСАЛИЙ КУЛЬТУРЫ В 
КАТЕГОРИЯХ ПАРАМЕТРИЧЕСКОЙ ОТС 

 

Синько Т.И. 
 

В статье предлагается попытка дать системно-параметрическое 
определение понятия универсалии культуры и применить к этому понятию 
формальный аппарат общей теории систем.  С помощью указанного аппарата 
мы решим проблему выделения некоторых типов универсалий  культуры. Это 
откроет для нас возможность построения системной классификации 
универсалий  культур.  
Ключевые слова: системно-параметрический метод, концепт, структура, 
субстрат,  системный дескриптор в ОТС, универсалии культуры. 

 
Предметом исследования является классификация универсалий культуры. 

Цель исследования – раскрыть возможность построения классификации 
универсалий культуры в категориях параметрической ОТС. 

 В «Философской энциклопедии» культура определяется как «совокупность 
достижений общества в его материальном и духовном развитии, используемые 
обществом и составляющие культурные традиции, и служащие дальнейшему 
прогрессу человечества» [1, с. 118]. 

Но чаще всего мы видим, что существует многозначность понятия «культуры». 
Американские антропологи А. Кребер и К. Клахон в работе «Зеркало для человека. 
Введение в антропологию» [2] дают следующие определения культуры: «Культура 
основана на схематизированных и эталонных способах мышления, восприятия и 
реагирования,  добытых и передаваемых главным образом с помощью символов,  
представляющих собой характерное достижение человеческих групп, включая в их 
воплощение в материальных произведениях; существенное ядро культуры 
составляют традиционные (то есть исторически отобранные, и переданные) идеи и 
прежде всего связанные с этими идеями ценности».  Мы видим,  что в этом 
определении культура как способ мышления, передаваемая с помощью образов и 
символов, передаваемых из поколения в поколение. Чтобы получить представление 
о многозначности понятия «культура», обратим внимание на ряд определений, 
предложенные некоторыми учеными Европы и США:  

· «комплекс, включающий знания, верования, искусства, законы, мораль, 
обычаи и другие способности и привычки, обретенные человеком как 
членом общества» [3]. 

· «социальное наследование» [4]. 
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· «культурный аспект охватывающий представления, ценности, нормы, их 
взаимодействия и взаимоотношения» [5]. 

· «способ человеческой деятельности» [6].  
Как отмечает Ойзерман Т. И. возникает множество вопросов о классификации 

универсалий культуры и занимаемом их месте в мировом культурном процессе, 
необходимо определиться с рядом присущих моментов.  «И,  прежде всего,  с тем,  
существуют ли культурные универсалии как таковые. Такой вопрос ставится 
неспроста.  В самом деле,  какие черты могут объединять различные культуры,  
разбросанные во времени и пространстве? Иначе говоря, существует ли нечто 
общее между культурами, отдалёнными друг от друга тысячелетиями истории 
человечества, между культурами разных народов, существующих в одну и ту же 
историческую эпоху, но существенно отличающихся друг от друга как вследствие 
природных условий своей жизни, так и вследствие значительного разрыва в уровне 
развития производительных сил, науки, образования и т. д. При этом, как 
справедливо отмечено, нечто существенно общее, присущее культуре как 
специфически человеческой деятельности и её предметной и институциональной 
объективации,  именно то,  что делает человека человеком»  [7,  с.  53-54].  
Следовательно, что здесь не только проблема бытия культурных универсалий, но и 
определения понятия, в дальнейшем это поможет нам в исследовании 
классификации универсалий культуры.  На наш взгляд мы можем согласиться с 
Ойзерманом Т.  И.,  что биологически все люди в целом одинаковы и уже в этой 
части известная часть культур будет идентичной. Например: «Скажем, в известной 
мере похожи древние наскальные рисунки и современные рисунки маленьких 
детей: при изображении человека в обоих случаях используются одинаковые типы 
его образного представления, основанные на его биологическом строении, на том, 
что человек имеет две руки, две ноги, туловище, голову (лицо). Пропорции 
древнегреческих статуй навеяны реальными пропорциями здорового человеческого 
тела; эти же пропорции используются и в современном искусстве. Литературное 
описание человеческих эмоций отличается во времени разве что принятыми 
литературными нормами и оборотами. Что же говорить о такой части человеческой 
культуры, как эротическая культура, которая в целом идентична в различных 
временах и пространствах. Кроме того, как наиболее широкую культурную 
универсалию можно рассматривать и саму культуру» [8, с. 280]. Здесь возникает 
явная аналогия элементов универсалий культуры. На данном этапе это вызывает 
проблему общности универсалий культуры. Мы можем только признать 
существование культурных универсалий. В энциклопедической литературе 
встречается следующее определение культурных универсалий: «универсалии 
культуры - общечеловеческие репрезентации культурного опыта и деятельности, 
символически отражённые в эйдетической памяти, образно-мировоззренческих 
конструкциях, этимологических ценностях языка» [8, с. 280]. «В этом определении 
содержится важное положение о символьном содержании универсалий, но вместе с 
тем такая дефиниция признаётся нами неудовлетворительной в силу её общего 
характера и отсутствия указания на конкретные черты, по которым культурные 
универсалии можно отделить от других явлений. В этой связи нам кажется более 
удачным другое определение, по которому культурными универсалиями являются 
наиболее распространённые в социокультурной практике культурные формы 
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(нормы, образцы, стереотипы сознания и поведения), отличающиеся сравнительным 
единообразием своих черт у самых различных народов» [9, с. 483]. «Универсалиями 
называют общие понятия, категории, прежде всего, а также формы всеобщности, 
поскольку они признаются присущими не только мышлению, но и независимой от 
него реальности. Проблема универсальности занимает не только философов, в 
особенности логиков, но и лингвистов, а также математиков» [7, с. 51]. Поэтому для 
рассмотрения универсалий культуры как таковых мы будем использовать системно-
параметрический метод А. И. Уемова. Это можно констатировать тем, что каждая 
универсалия несет в себе определенный смысл системы, суть того или иного 
понятия. В системно-параметрическом методе смысл будет пониматься как некий 
концепт системы. Так, как значения системных параметров связаны между собой 
общесистемными законами, имеющими как статистический, так и аналитический 
характер. Последние устанавливаются путем применения специального логико-
математического аппарата – языка тернарного описания. Таким образом, 
достигаются вполне достоверные результаты. 

«Любой объект является системой по определению, если в этом объекте 
реализуется какое-то отношение, обладающее определенным свойством», 
формально это выглядит так: 

(jA)Sist=df ([a(*jA)])t 
Только фиксируя концепт можно понять смысл культурного феномена. Мы 

можем основываться на том, что любое явление культуры что-то означает. Заранее 
фиксированное, определенное свойство назовем атрибутивным концептом системы. 
Отношение, имеющее это свойство, т.е., удовлетворяющее ему, назовем 
реляционной структурой. И наконец, сам объект, на котором реализуется структура, 
будет субстратом системы. Понятия «концепт», «структура» и «субстрат» 
объединяются в понятие системного дескриптора.  [10, с. 37-38]. Возникает 
проблема, которую можно сформулировать так: как оценить универсалии культуры 
в значениях атрибутивных системных параметров.  Для этого будем использовать 
идеи  параметрической ОТС (общая теория систем).  Системные параметры –  это 
свойства,  которые могут быть отнесены к любой системе,  в том числе к 
универсалиям культуры. Существуют специфические системные свойства, 
которыми можно охарактеризовать объекты, рассматриваемые только как системы. 
Такие свойства и называется  значениями атрибутивных системных параметров  [12, 
с. 49-50].  В параметрической общей теории систем выделены реляционные 
системные параметры – это набор некоторых отношений, а именно таких, что 
любые системы находятся в каком-то отношении из этого набора  [12,  с.  132].  
Примем позицию, что системные дескрипторы отражают, эксплицируют 
универсалии культуры обозначенные Мердоком.  Структура системы – это второй 
системный дескриптор, способ связи структуры, свойств или отношений на 
субстрате системы. Системный дескриптор, концепт – системная универсалия 
подобна универсалии культуры. Тогда мы можем предположить, что культура это 
системный дескриптор в ОТС, а универсалии культуры объединяют это понятие с 
помощью таких инструментов в ОТС,  которые предлагает нам Уемов А.И.,  как 
«концепт», «структура» и «субстрат» системы. Но опять же если мы предполагаем, 
что культура как таковая есть концепт системы, то что тогда говорить об 
универсалиях цивилизации и универсалиях культуры? Мы сейчас не рассматриваем 
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конкретную классификацию универсалий на примере того, что нам предлагает Дж. 
Питер Мердок, более 70-ти универсалий всей мировой культуры. Например: 
универсалии цивилизации имеют точное свойство как, информация и стандарт, в 
свою очередь к  универсалии культуры, мы можем отнести коммуникацию и 
уникальность. И в полной мере эти части создают общее понятие системного 
дескриптора. Системный дескриптор, концепт – системная универсалия подобна 
универсалии культуры.  «Понятие системы относительно. Вещь, являющаяся 
системой по одному концепту, может не оказаться таковой по другому. Важно 
лишь, чтобы к этой вещи мы пришли после того, как зафиксировали концепт 
системы»  [10,  с.  39].   Сам объект,  на котором реализуется структура,  является 
субстратом системы. Понятия «концепт», «структура» и «субстрат» объединяются в 
понятие системного дескриптора. Каждую универсалию культуры мы  можем  
рассматривать в категориях системных дескрипторов. Сами дескрипторы в процессе 
значимости культурных универсалий они меняются, в соотношении с принципом 
относительности. «Политика  как культурная универсалия возникла, с одной 
стороны, из желания каких-то людей выделиться над другими и осуществлять 
руководство, и, с другой стороны, из желания людей доверить разрешение части 
своих проблем другим с целью удовлетворения каких-то своих потребностей, то 
есть опять-таки из-за своей пользы. В принципе, стремление к пользе (выгоде), по-
видимому, одно из основных человеческих (и не только) свойств и одновременно - 
универсалий. В этой связи можно заметить некоторое дробление, точнее - 
конкретизацию универсалий. Начинается процесс с самой общей, по-видимому, 
универсалии, говорящей, что человек - есть. Бытие человека переживалось и 
переживается на самых различных уровнях социального и культурного развития, и 
переживается именно образно, абстрактно, а не конкретно. Именно с абстрактного 
осознания бытия начинается образное мышление человека» [11, с. 359-360].  Мы 
видим отношение от общего к частному, как и в ОТС.  

Выводы. Таким образом, мы приходим к выводу, что культурные универсалии 
как таковые основаны на осмыслении человеком себя и окружающего мира и 
переводе этого осмысления в абстракцию, в устойчивый образ, наделённый, как 
правило, отдельными различными чертами и имеющий разные возможности для 
развития, которые создаются в систему, которую мы переводим на системно-
параметрический метод с помощью таких элементов системы, как концепт, 
структура и субстрат системы. 
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Силлогистика Аристотеля рассматривается как «замкнутая теория» в 
соответствии с идеей В. Гейзенберга о специфике развития физического 
мышления. 
Ключевые слова: «замкнутая теория», силлогистика Аристотеля, 
двойственность логических форм. 

 
«…за последние десятилетия все более и более определяется и упрочивается направление,  

избирающее прямо или косвенно своим девизом возврат к Аристотелю,  
к исконной метафизической основе его логики… 

седой авторитет Органона Стагирита снова появляется на горизонте мысли,  
и логика, по-видимому, вступает в новый период возрождения» 

 
Фрагмент вступительной лекции приват-доцента Университета Святого Владимира Г. Якубаниса 

«Значення давньої філософії для сучасного світорозуміння», прочитанной в 1908–1909 г. 
 

Предметом исследования является силлогистика Аристотеля. Цель 
исследования – интерпретировать силлогистику Аристотеля в значении «закрытой 
теории». 

 Особое положение логики Аристотеля в истории науки неоднократно 
отмечалось исследователями. Два столетия тому назад И. Кант заметил, что логика 
в течение двух тысячелетий спустя после её создания  Аристотелем не сделала ни 
одного шага назад, но и не продвинулась ни на шаг вперёд.  

Своеобразные попытки модернизации силлогистики Аристотеля путем 
«погружения» её в исчисление предикатов или того, как представил силлогизм 
Я.Лукасевич в монографии «Аристотелевская силлогистика с точки зрения 
современной формальной логики», не увенчались успехом. Действительно,  
возможна ли модернизация логической системы Аристотеля  средствами 
современной символической логики без разрушения её оригинальности и 
целостности?  

Аристотель строит силлогизм, представляя его двойственным образом: в первой 
книге «Первой Аналитики» силлогизм трактуется как связь терминов посылок: 
«Итак, если три термина так относятся между собой, что последний термин целиком 
содержится в среднем,  а средний целиком содержится в первом или вовсе не 
содержится в нем, то для этих крайних терминов необходимо имеется совершенный 
силлогизм» [1, 25b 30–35], во второй книге  «Первой Аналитики» силлогизм 
исследуется как связь суждений посылок и заключения. Я. Лукасевич отбрасывает 
понимание силлогизма как связи его терминов: «Аристотелевская теория 



Аристотелевская силлогистика как «замкнутая теория» 

271 
 

силлогизма является системой истинных предложений, касающихся констант A, E, I 
и O. Истинные предложения дедуктивной системы я называю положениями. Почти 
все положения аристотелевской логики я называю импликациями, т.е. 
предложениями вида: «Если a, то  b»… Все аристотелевские силлогизмы – это 
импликации типа «Если a и  b, то  с», где a и  b  – две посылки,  а с – заключение. 
Соединение (конъюнкция) посылок  «a и  b»  есть антецедент, заключение с – 
консеквент »  [2, с.57–58].  

Трудно обнаружить в таком представлении силлогистики Аристотеля не только 
понимание силлогизма как связи терминов, но как связи посылок через средний 
термин. Силлогистический синтез посылок не может быть сведен к 
конъюнктивному их соединению, принятому в стоической логике высказываний. 
Стоики игнорировали субъектно-предикатную структуру суждений, т.е. 
отбрасывали все правила терминов силлогизма, а заодно были проигнорированы и 
правила посылок, эксплицирующих связь посылок, различимых по качеству и 
количеству по каждой фигуре силлогизма. 

Модернизировать силлогистику своего учителя Аристотеля начал его 
ближайший ученик и друг Теофраст. Аристотель определял  первую фигуру как 
«совершенную»,  вторая и третья фигуры есть «падежи»  первой,  т.е.  не являются 
«совершенными». Теофраст, вопреки своему учителю, полагал, что все фигуры 
силлогизма – совершенны, поскольку каждая фигура имеет всё, т.е. все термины для 
«выявления необходимости». Двойственная природа силлогизма Аристотеля  была 
проигнорирована Теофрастом, которым было отброшено понимание силлогизма как 
связь его посылок. 

Почему попытки модернизации теории силлогизма Аристотеля не завершаются 
успехом   и  И.  Кант прав  до сих пор?  Не является ли структура развития 
логического мышления аналогичной структуре развития физического мышления, в 
котором один из создателей квантовой механики В.Гейзенберг находит среди 
физических теорий такие теоретические конструкции, которые определяет как 
«замкнутые или завершенные теории»? Примером «завершенной теории» является 
ньютоновская механика, которая, по В.Гейзенбергу, «никогда не подвергалась 
усовершенствованию путем малых изменений. Там, где можно без оговорок 
применять понятия «масса», «сила», «ускорение», до сих пор без всяких 
ограничений действует закон «масса Х ускорение = сила» [3, с. 185] .  

Не является ли прототипом «замкнутой или завершенной теорией» 
силлогистика Аристотеля? В. Гейзенберг подчеркивает: «Особенностью 
«завершенной теории» является то, что «дальнейшие частичные 
усовершенствования таких теорий уже невозможны, т.е. они в известном смысле 
окончательны»\ [3, с. 184]. В.Гейзенберг в статье «Критерии правильности 
замкнутой теории в физике» замечает: «Если мы слышим возражение, что 
квантовую механику можно считать усовершенствованием ньютоновской механики, 
то следует заявить, что речь тут идет не о второстепенном усовершенствовании, но 
о радикальной перестройке понятийных оснований. Поведение электрона в атоме, 
например, невозможно понять с помощью мыслительного инструментария 
ньютоновской механики, здесь необходим совершенно иной понятийный аппарат 
квантовой механики» [ 3, с. 185].  

На наш взгляд, невозможно считать стоическую логику 
«усовершенствованием» силлогистики Аристотеля, поскольку стоики 
противопоставили, заменили субъектно-предикатную структуру суждений 
Аристотелевской логики на высказывания, обладающие одним единственным 
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свойством «быть истинными или ложными». Произошла та самая  «радикальная 
перестройка понятийных оснований» в логике высказываний, когда с помощью 
логических связок (конъюнкции, дизъюнкции, импликации и др.) невозможно 
понять, например, значение среднего термина в процессе силлогизации, в 
доказательстве, если рассматривать силлогизм как связь его терминов. Эта ситуация 
совершенно аналогична той, о которой пишет В. Гейзенберг: «Поведение электрона 
в атоме, например, невозможно понять с помощью мыслительного инструментария 
ньютоновской механики». Строение доказательства невозможно понять с помощью 
категориального аппарата логики высказываний. 

Подобная перестройка понятий наблюдается не только в истории создания 
естественнонаучных, но и логических теорий. Не является усовершенствованием 
силлогистики Аристотеля ни логика высказываний, ни логика предикатов, ни 
попытки модернизации силлогистики, предложенные Я. Лукасевичем, В. 
Смирновым, А. Субботиным. Структура мыслительного процесса репрезентируется 
в логических теориях, различимых по своему понятийному составу, по степени 
абстрактной удаленности от  практики постигающего мир и себя человеческого 
мышления. Безусловно, попытки модернизации, реформирования, упрощения 
научных систем, будь то логика как наука о законах и правилах мышления, будь то 
физическая наука, исследующая состояния физической реальности, были и будут  
далее.  

Однако, В. Гейзенберг  предупреждает: есть остановка в совершенствовании 
теоретических систем,  имя которой «замкнутая теория» [  3,  с.  181].    В.Гейзенберг  
определяет критерии «замкнутой теории»: 1) внутренняя непротиворечивость; 2) 
«система понятий замкнутой теории остается неотъемлемой частью того языка, на 
котором мы говорим о природе»; 3) «замкнутая теория справедлива на все времена; 
везде и всегда, в сколь угодно далёком будущем, если только опытные данные 
могут быть описаны в понятиях этой теории, её законы окажутся правильными» [ 3, 
с. 181–183] 

Mutatis mutandis характеристики «замкнутой теории» в физике могут быть 
перенесены на первую в истории научного мышления науку о мышлении, которая 
была создана Аристотелем за более чем две тысячи лет до появления квантовой 
механики и понятия «замкнутая научная теория». 

Аристотелевская логика как наука о доказательстве или «доказывающая наука» 
является «замкнутой научной теорией», подобной ньютоновской механике или 
квантовой механике. В. Гейзенберг замечает: «…мы уже не говорим, что 
ньютоновская механика ложна и должна быть заменена правильной квантовой 
механикой. Скорее уж мы воспользуемся такой формулировкой: «Классическая 
механика является замкнутой научной теорией. Везде, где могут быть применены её 
понятия, она дает в строгом смысле слова «правильное» описание природы» [3, с. 
181].  

Аристотелевская силлогистика не может быть заменена «правильной» логикой 
высказывания или логикой предикатов, исследующих сложные формы мышления в 
логическом понятийном аппарате, радикально отличимым от логических категорий 
«Аналитик». Развитие научного мышления (естественнонаучного или логического) 
не носит кумулятивного характера, это, скорее, по В.Гейзенбергу, «есть 
последовательность мыслительных структур, замкнутых теорий, которые 
сформировались как бы из кристаллического зародыша некоторых опытных 
проблем и впоследствии, когда кристалл полностью вырос, вновь отделились от 
опыта на правах чисто интеллектуальных образований; но мир отныне был освещен 
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ими для нас на века» [3, с. 183]. Остается добавить, что «интеллектуальное 
образование», отнесенное к «Аналитикам» Аристотеля, освещает мир мышления 
для нас уже более двух тысячелетий.  

Рассмотрим специфику удивительной стройности и устойчивости силлогистики 
Аристотеля как мыслительной структуры в контексте идей В.  Гейзенберга о 
«замкнутой теории»   и выделим её критерии: 1) внутренняя непротиворечивость 
силлогистики, основанная на её законах и логических формах; 2) система 
логических форм, открытых  Аристотелем (понятие, суждение, умозаключение, 
доказательство) остаётся неотъемлемой частью логических языков, в которых   мы 
анализируем мыслительный процесс; 3)специфика стройности и устойчивости 
силлогистики Аристотеля обнаруживается в том, что все логические формы 
репрезентируют свою двойственную природу:  понятие, суждение, умозаключение 
могут быть представлены в виде некоторых «двоиц»,  если их рассмотреть в 
категории Аристотеля «соотнесённое»; 4) в виде особой «двоицы» можно 
представить соотнесённость аподейктики и аподейктического силлогизма.  

Перефразируя В. Гейзенберга, подчеркнём, что  силлогистика Аристотеля как   
«замкнутая теория»  справедлива на все времена;  везде и всегда,  в сколь угодно 
далёком будущем, если только мыслительный процесс описывается в логических 
формах «Аналитик» Аристотеля,  её законы окажутся правильными».  

Присоединимся к тому направлению реформирования, модернизации логики, о 
котором пишет Г.Якубанис, называя его как «возврат к Аристотелю, к исконной 
метафизической основе его логики» с тем, чтобы осознать значение античной 
философии для понимания силлогистики Аристотеля как «замкнутой теории». Для 
этого воспользуемся «Категориями» Стагирита как переходной ступенью между его 
«Метафизикой» и «Аналитиками». Это погружение в историю античной мысли не 
означает бегства от современности, но, как замечает Г. Якубанис, «путём 
оживления прошедшего, безгранично расширяем объём настоящего» [4, с. 133]. 

Настоящее противоположно минувшему, но, как предупреждает Г.Якубанис, 
«… в самом понятии минувшего заключается неточность: минувшего нет, 
минувшее есть лишь по видимому «минувшее», так как действительность 
простирается не только в ширь, но и в глубь» [4, с. 133]. 

Речь идет о философских проблемах, которые есть только «по видимому 
«минувшее», речь идет об «исконной метафизической основе логики Аристотеля», 
когда вдруг обнаруживаются «удивительные подчас аналогии древнего умозрения и 
древней науки с умозрением и наукой современными» [4, с. 133]. Одну из этих 
аналогий мы рассмотрели выше: особый статус логики Аристотеля отметил И. Кант, 
такой же статус в истории физического мышления занимает классическая механика 
И. Ньютона как «замкнутая  теория», по В. Гейзенбергу.  

Примем идею Г. Якубаниса и возвратимся к Аристотелю, к «исконной 
метафизической основе его логики и к седому авторитету Органона». 

Рассмотрим проблему метафизических оснований  логических форм, проблему 
удивительной двойственности и соотнесённости всех логических форм мысли – 
понятия, суждения, умозаключения в категории Аристотеля «соотнесённое» и 
«обоюдное». Это означает не только возврат к «исконной метафизической основе 
логики Аристотеля», это означает не только «расширение и просветление горизонта 
мысли», но и обретение нового в понимании логических проблем, когда «живые 
образы древних мыслителей предстают перед нами лицом к лицу с их мудростью» 
[4, с. 133].   
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К метафизическим основаниям логических форм мысли, предложенных 
Аристотелем, рассмотрим в его десяти «Категориях» то, что именуется как  «по 
отношению к чему-то» или «соотнесённое». О «соотнесённом» Аристотель 
подробно  пишет в «Категориях» (Глава седьмая) и в «Метафизике» (Книга пятая, 
глава пятнадцатая).    Категория «соотнесённое» или  «по отношению к чему-то» 
введена Аристотелем для обозначении особой связи между объектами, когда их 
сущность выявляется от взаимного соотношения друг с другом: «Соотнесённым 
называется то,  о чем говорят,  что то,  что оно есть,  оно есть в связи с другим или 
находясь в каком-то ином отношении к другому» [1, 6a. 35–38]. Аристотель 
различает «соотнесённое» и отношение: «…однако находиться в отношении к чему-
нибудь –  это не то же,  что быть по самому существу соотнесённым с другим.  А 
отсюда ясно, что, если кто-нибудь определенно знает нечто соотнесённое, он будет 
определенно знать и то, с чем оно соотнесено» [1, 8a  33–35].  

Заметим, что различие «соотнесённого» и «отношения», о котором оговаривает 
Аристотель, писавший на древнегреческом, было утрачено при переводе на латынь. 
Р. Луканин, ссылаясь на Г. Бонитца, пишет: «Термины «качество», «количество», 
«отношение», «место», «время» и другие в своем чистом виде являются результатом 
переосмысливания аристотелевского учения о категориях перипатетиками и 
стоиками. Аристотель же пользуется для выражения категорий греческими словами, 
подчеркивающими их зависимость от сущности. Буквальный перевод 
аристотелевских выражений для категорий указывает на то, «как велика сущность», 
«какова по качеству», «к чему относится», «где» и «когда» она «занимает 
определенное положение», что «имеет», в  чем ей свойственно « действовать» и 
претерпевать» [14, с. 275]. 

В «Метафизике» Аристотель дает классификацию «соотнесённого», где можно 
отыскать место и для логических объектов. Аристотель выделяет «соотнесённое», 
когда «сама его сущность включает в себя отношение» – это «соотнесённое по 
числу или в смысле способности, а не потому, что нечто другое находится в 
отношении к нему. Измеримое же, познаваемое и мыслимое называются 
соотнесённым потому, что нечто другое находится в отношении к ним» [5, 1021a  
28–30]. Если искать «соотнесённое» в логических объектах, то оно найдется в 
«познаваемом и мыслимом», где «нечто другое находится в отношении к ним». У 
логических объектов не найдется соотнесённого «по числу», поскольку ни понятие, 
ни суждение, ни силлогизм не являются числовыми объектами, следовательно, 
соотнесённые в логике будем искать по признаку, который Аристотель обозначает 
как «нечто другое находится в отношении к ним», где  «указано наоборот».         

Аристотель в бытии соотнесённых выделяет особую характеристику – 
«обоюдность»: «Все соотнесенные между собой [стороны] обоюдны; так, под рабом 
подразумевается раб господина, а под господином – господин раба; и под двойным 
– двойное по отношению к половинному, а под половинным – половинное по 
отношению к двойному;» [1,  6b 25–30] Аристотель подчеркивает, что 
«обоюдность» соотнесённых достигается тогда, когда можно «указать наоборот» [1, 
7а], причем «все соотнесённые между собой [стороны], если они указываются 
подходящим образом, обоюдны;» [1, 7а 20–25].    

И. Воротнеци (1315–1388 гг.), комментируя Аристотеля,  выделяет виды 
соотнесённых «сторон» тогда, когда обе стороны взаимно обратимы, (курсив наш. 
Л.Т.) а это происходит многими способами: «бывает, что  <стороны  в отношении 
взаимно обращаются > по < признаку> их природы, как <природа>  отца  <говорит 
о >  сыне;  <и обратное >,    бывает,  что по знанию <   вещей  >,  как  <  знание >  
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двойного <говорит о> половине <и обратное >; бывает, что по достоинству, как 
<понятие> большого  <говорит о > малом <и обратное >;  бывает по стечению 
обстоятельств, как господин и слуга; бывает по мастерству, как учитель и ученик» 
[6, с. 115].  

Список оснований соотнесённых пар, да и самих пар, безусловно, не завершен 
ни у Аристотеля, ни у его комментаторов. Особенностью соотнесённых пар (или 
«двоиц») является их обоюдность, когда виды соотнесённых сторон взаимно 
обратимы. Соотнесённое и обоюдное в логических объектах найдется в 
«познаваемом и мыслимом», где «нечто другое находится в отношении к ним», 
когда их стороны  взаимно обратимы. 

Например, можно предложить идею, что соотнесёнными и обоюдными в 
понятии являются его два логических свойства – содержание и объем, что 
фиксируется в законе обратного отношения между ними. Содержание и объем 
обладают признаком «указано наоборот», т.е. эти две стороны понятия взаимно 
обратимы. Причем, в содержании понятия можно менять местами признаки, а в 
раскрытии объёма понятия недопустимо, например, «человек» есть вид 
«животного», но не наоборот. 

Для анализа обоюдности соотнесённых содержания и объема понятия 
используем идею атрибутивной и реляционной структуры, разработанной в 
двойственном системном моделировании [7, с. 62–64]. Содержание понятия как 
сумма его существенных признаков может быть эксплицировано как его 
атрибутивная структура,  а объем понятия –  как реляционная структура.  
Следовательно, атрибутивная и реляционная структура понятия в его двойственном 
системном моделировании репрезентируют разновидность обоюдности 
соотнесённых сторон понятия: содержания и объема в категориях системно-
параметрического метода.  

Качество обоюдности и соотнесённости содержания и объема понятия может 
быть перенесено и на операции определения и деления понятия. При определении 
понятия раскрывается его атрибутивная структура, при операции деления понятия 
раскрывается его реляционная структура. Эти стороны понятия не только 
соотнесены и обоюдны друг другу, но взаимно обратимы [8]. 

В суждении соотнесёнными и обоюдными являются: 1) атрибутивные 
параметры суждений  A,  E,  I,  O, которые различают суждения по качеству и 
количеству и составляют атрибутивную структуру суждения; 2) реляционные 
параметры суждений A,  E,  I,  O эксплицируются распределенностью терминов по 
каждому суждению, которые составляют реляционную структуру суждения [9].  

 Рассмотрим обоюдность двух пар суждений A и O;   E и  I. На логическом 
квадрате обе пары суждений располагаются на диагоналях квадрата, который 
назовем атрибутивным логическим квадратом. Соотнесённость и обоюдность 
выделенных пар суждений, где раскрывается реляционная структура, представим на 
реляционном логическом квадрате [10]. Для этого выразим структуру суждений  A, 
E,  I,  O, используя ППФ языка тернарного описания (ЯТО) [7, с. 36–42], [8, с. 152–
180] . 

 Если распределенный термин суждения обозначим как объект определенный – 
t , а нераспределенный термин суждения обозначим как объект неопределенный – а, 
то реляционная структура суждений A, E, I ,O  в ЯТО выражается так:  А. (t)a; E  (t)t; 
I. (a)a; О. (a)t. Тогда обоюдность общеутвердительного и частноотрицательного 
суждения выглядит так :  
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А. (t)a обоюдно О. (a)t; Обоюдность общеотрицательного и 
частноутвердительного суждений представляется так: E. (t)t  обоюдно I. (a)a.   Это 
вид обоюдности по реляционной структуре суждений, когда взаимно «указываются 
наоборот» распределенность субъекта и предиката суждения. 

Логическая операция превращения суждений раскрывает атрибутивную 
структуру суждений, логическая операция обращения суждений раскрывает 
реляционную структуру суждений.  

У Аристотеля находим двойственную интерпретацию природы 
силлогистического умозаключения: силлогизм трактуется как связь терминов 
посылок, что обозначим как реляционную структуру силлогизма; и силлогизм 
трактуется как связь суждений посылок, что обозначим как атрибутивную 
структуру силлогизма [12, с. 107–121]. Введем идею, что соотнесёнными и 
обоюдными в силлогизме являются термин и посылка. Аристотель дает 
определение термина в его ободном соотношении с посылкой так: «Термином я 
называю то,  на что распадается посылка,  т.е.  то,  что сказывается и то,  о чем оно 
сказывается с присоединением [глагола]  «быть»  или «не быть»    [1,  24b   15–18].   
Соотнесённость терминов и суждений в силлогизме регулируется правилами 
терминов и правилами посылок, которые соотнесены и обоюдны друг другу.  
Особые правила фигур обычно выражаются как правила посылок. В качестве 
соотнесённого особым правилам посылок  можно предложить особое правило 
среднего термина. В первой фигуре по всем её модусам (Barbara, Celarent, Darii, 
Ferio)  правило среднего термина: средний термин распределен в большей посылке и  
не распределен в меньшей посылке.  Во второй фигуре по всем её модусам 
(Camestres, Baroco, Festino, Cesare) средний термин распределен во всех 
отрицательных посылках и не распределен во всех утвердительных посылках. В 
третьей фигуре по всем её модусам (Darapti,  Felapton,  Disamis,  Datisi,  Bocardo,  
Ferison) средний термин распределен во всех общих посылках и не распределен во 
всех частных посылках. Если вторая и третья фигуры силлогизма определяются 
Аристотелем как «падежи» совершенной первой фигуры, то четвертая Галеновская 
фигура по отношению к совершенной первой фигуре является полностью 
«указанной наоборот», т.е. соотнесенной и обоюдной к совершенной первой 
фигуре. Следовательно, можно заметить, что соотнесенность первой фигуры к 
четвертой аналогично обоюдности соотнесенных, таких как «господина к рабу», как 
«двойного по отношению к половинному», как «великого по отношению к малому». 
Соотнесённость и обоюдность атрибутивной и реляционной структур силлогизма 
можно обозначить и через посредство двух аксиом силлогизма: Nota notae est nota 
rei ipsius и Dictum de omni  et nullo. В.Ф. Асмус считает, что «первая раскрывает 
необходимые отношения между содержанием понятий, составляющих посылки, и 
содержанием понятия, составляющих вывод. Вторая раскрывает необходимые 
отношения между объемами  тех же понятий…основной является первая формула» 
[13, с. 202], т.е. отсутствует соотнесённость и обоюдность двух формулировок 
аксиомы силлогизма.  
Вывод. На наш взгляд, аксиома Nota notae раскрывает атрибутивную структуру 
силлогизма, аксиома Dictum de omni  раскрывает реляционную структуру 
силлогизма. Обе аксиомы являются соотнесенными и обоюдными, как 
соотнесенными и обоюдными являются содержание и объем понятия, где нельзя 
считать содержание понятия основным по отношению к его объему. 
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ВЫВОДЫ ПО АНАЛОГИИ И ЗНАЧЕНИЕ 
 АТРИБУТИВНЫХ СИСТЕМНЫХ ПАРАМЕТРОВ 

 

Уëмов А.И. 
 

В статье рассматривается богатое многообразие выводов по аналогии, 
которое порождается учётом различных вариантов значений атрибутивных 
системных параметров. 
Ключевые слова: выводы по аналогии, учёт различных вариантов значений 
атрибутивных системных параметров. 

 
 

Предметом исследования являются выводы по аналогии. Цель исследования – 
раскрыть влияние системных атрибутивных параметров на область применения 
выводов по аналогии. 

 Одной из важнейших задач теории выводов по аналогии является расширение 
сферы их применения. В работе [1] выделено свыше 50 форм выводов по аналогии 
только на примерах из истории физики и математики. Значительно большие 
возможности в этом плане открывает системный подход. Возьмём элементарную 
часть такого подхода – перечень значений атрибутивных системных параметров, 
изложенных в книге 3-х авторов [2].  Изучим те перспективы,  которые связаны с 
выводами по аналогии, на примерах значений атрибутивных системных параметров. 
Первым параметром, который выделяется в этом перечне, является параметр 
расчленённости. Формально расчленённую систему можно определить следующим 
образом. 

     Расчленённая система [( ){{([ ( )]) } { ( )}}]def A a A t a A Ai i i i i i= * × * ×
� �

. 
     Здесь a  используется с йота-оператором, чтобы подчеркнуть тождество двух 
расчленённых структур.  
     Здесь Ai  обозначает субстрат системы, ai  – реляционная структура, 
реализующаяся на субстрате  Ai , t  – атрибутивный концепт. Таким образом 
первая фигурная скобка выражает понятие системы –  genus proximum нашего 
определения. Вторая фигурная скобка выражает differentia specifica. Здесь ai  
означает реляционную структуру, которая реализуется на расчленённом субстрате 

( )A Ai i* ×
� �

. Квадратики выражают  «часть», «элемент», «подмножество», 
«свойство», «аспект», сокращённо – «чэпса». От чэпсы будут отличаться 
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подобъекты, выражаемые как A Ai i
È È

× . В отличие от чэпсы подобъект может быть в 
частном случае равным своему целому.  
     Приведенное выше определение расчленённой системы возможно упростить 
следующим образом: 

     Расчленённая система [( ){([ ( )]) }]def A a A A ti i i= * ×
� �

. 

     Здесь a  дано без йота-оператора, так как нет другой реляционной структуры. 
     Здесь в фигурной скобке  даётся определение понятия системы – наш genus 
proximum совместно с differentia specifica – отличительным признаком. Этот 
признак выражен с помощью двух чэпс. Если мы заменим чэпсы подобъектами, то 
получим иную формулу, которая, тем не менее, будет аналогичной формуле с 
чэпсами. Итак, используя наш атрибутивный системный параметр, мы получили 
первую аналогию с ним. Её можно назвать квазирасчленённой системой, поскольку 
здесь не исключается случай отсутствия расчленения. Формально мы можем 
записать формулу нашей аналогии следующим образом: 

     Квазирасчленённая система [( ){([ ( )]) }]def A a A A ti i i
È È

= * × . 
     Следующий шаг в расширении поля выводов по аналогии будет связан с тем, что 
вместо двух чэпс мы возьмём всего одну чэпсу.  И одна чэпса может 
характеризовать расчленённость системы, ибо она говорит о том, что у системы 
есть часть, элемент, подмножество и т.д. Здесь мы имеем дело с другим аналогом 
расчленённости, который можно назвать монарной расчленённостью. Формально её 
можно выразить так: 

     Монарно расчленённая система [( ){([ ( )]) }]def A a A ti i= *
�

. 
     Другие аналоги расчленённости связаны с иным количеством чэпс, на которые 
распадается система. Первоначальное понятие расчленённости, как мы видим, 
предполагает распад системы на две чэпсы. Но этот распад может происходить и на 
другое число чэпс,  скажем,  на три чэпсы.  Тогда будем иметь тернарно 
расчленённую систему, дефиниенс которой будет выражен формулой: 

[( ){([ ( )]) }]def A a A A A ti i i i= * × ×
� � �

. 
     И эта формула будет аналогом стандартной расчленённости – на две чэпсы. 
Соответственно возможны иные аналоги – с иным числом чэпс. Возможны аналоги 
с четырьмя, пятью, шестью и т.д. чэпсами, вплоть до бесконечности. Другой тип 
аналогов будет связан с заменой чэпс подобъектами. Например, аналогом тернарно 
расчленённой системы будет система с дефиниенсом 

[( ){([ ( )]) }]A a A A A ti i i i i
È È È

* × × . Понятно, что здесь также возможно увеличивать 
число подобъектов до бесконечности.  
     Противоположностью расчленённых систем являются нерасчленённые системы. 
Их можно выразить различными способами. Простейшим из них будет отсутствие 
знаков расчленения в определении понятия системы. Нерасчленённая 
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система [( ){([ ( )]) }]def A a A ti i= * . Иначе дефиниенс нерасчленённой системы 

можно выразить с помощью контрарной ложности – N . {( ( )) }a A A Ni i* ×
� �

. 
Контрарная ложность (контрарное отрицание) сохраняет всё ядро (т.е. формулу без 
её валентного окончания) формулы. Каждому элементу такого ядра приписывается 
валентное значение ложности.  
     В этом случае можно ограничиться и утверждением о ложности отдельно взятой 

чэпсы: {([( ) ]) }A A Ni
�

. 
     Две последние формулы можно рассматривать  как аналоги первой. Мы видим, 
что поле выводов по аналогии в случае нерасчленённых формул значительно уже, 
чем в случае расчленённых.  
     Следующий атрибутивный системный параметр делит системы на субстратно 
незавершённые (открытые) системы и субстратно завершённые (замкнутые). 
Первый тип системы можно выразить следующим образом. Субстратно 
незавершённая (открытая) система def=  

    [( ){{([ ( )]) } [ (def A a A t ai i i i= * × * A
�

)]}] . 
     Первая часть дефиниенса здесь – определение системы. Вторая часть утверждает 
реализуемость структуры на надобъекты, т.е. на расширение субстрата системы.  
     Субстратно завершённая (замкнутая) система def=  

[( ){{([ ( )]) } {([ ( )]) }}]def A a A t a A Ni i i i i= * × *
�

. 

     Здесь символ N  выражает ложность предшествующей ему подформулы.  
     Аналогом субстрата незавершённой системы выступает структурно 
незавершённая система, дефиниенс которой имеет вид: 

     [( ){{([ ( )]) } { ( )}}]A a A t a Ai i i i i* × *
�

. 
     Соответственно структурно завершённая (замкнутая) система выражается 

формулой: [( ){{([ ( )]) } {([ ( )]) }}]A a A t a A Ni i i i i* × *
�

. 
     И это будет вторым аналогом нашего построения.  
     Рассмотрим теперь имманентные системы, то есть такие системы, структура 
которых охватывает только элементы субстрата. Для выражения этой идеи 
воспользуемся понятием ограниченного объекта L Ai . Дадим следующее 
определение:  
     Имманентная система [( ){([ ( )]) }]def A a L A ti i= * . 
     Неимманентную систему можно определить с помощью следующего 

дефиниенса: [( ){( ( )]) }]A a A A ti i i* ×
�

. 
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     В этом дефиниенсе выражается та мысль, что структура ai  реализуется на 

вещах, выходящих за рамки системы Ai , т.е. включающем в себя её диспарат Ai
�

 

(под диспаратом понимается объект Ai
�

,  отличный от всех объектов,  входящих в 
Ai ). 

     Диспаратами могут быть различные объекты. Так, например, диспаратом Ai  
может быть † и может быть O . 
     Системы с дефиниенсами [( ){( ( )]) }]A a A ti i i* ×†  и 

[( ){( ( )]) }]A a A O ti i i* ×  могут быть рассмотрены как неимманентные системы 
или как их аналоги. Очевидно, что таких аналогов может быть бесконечно много.  
     Некоторые системы таковы, что допускают исключение каких-либо из своих 
элементов без разрушения системы в целом. Например, зрительный зал может 
покинуть несколько человек, а спектакль будет продолжаться. Это – системы 
неминимальные.  Их можно выразить в виде формулы:  

[( ){{([ ( )]) } { ( )}}]A a A t a Ai i i i i* × *
�

. 
     Минимальная система, напротив, не допускает такого исключения. Её дефиниенс 

имеет вид: [( ){{([ ( )]) } {( ( [( ) ])) }}]A a A t a A A Ni i i i i* × *
�

. 
     В зависимости от того, какие именно объекты можно исключать из системы без 
нарушения её функционирования, мы получим множество различных систем, 
каждую из которых можно рассматривать как некоторый аналог других систем.  
     В некоторых системах имеет место центральный элемент,  такой,  что все 
отношения между элементами системы опосредованы их отношением к 
центральному элементу – центру системы. Это – центрированные системы. Они 
могут быть выражены с помощью следующего дефиниенса: 

[( ){{([ ( )]) } { ( [( ) ])] [ ( )]}}A a A t a A A a ai i i iii i i iii
È

* × * Þ * . 

     К этой формуле сделаем пояснения. Символом Ai
È

 мы обозначили именно 
подобъект, а не чэпсу, поскольку он может совпадать со всем субстратом. Объект 

aiii  является центром системы. Мы дали общее определение центрированности. 
Для того, чтобы определить, находится ли центр внутри или вне системы, 
необходима дополнительная информация. Для внутренней центрированности она 

выразится в виде формулы: a Aiii i
È

Þ ; для внешней: a Aiii iÞ
�

. 
     Между внутренней и внешней центрированностью существует аналогия. В 
соответствии с различными типами центрированности имеют место и различные 
типы нецентрированности. Так, например, система может быть внутренне 
центрирована, а внешне нецентрирована.  
     Очевидно, что центрированность, как атрибутивный системный параметр, 
приводит к значительно меньшему числу аналогий, чем другие, ранее 
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рассмотренные нами параметры. Фактически имеет место одна аналогия между 
внутренней и внешней центрированностью.  
     Рассмотрим теперь цепные системы. Для формального определения такого типа 
систем необходимо использовать понятие об интеръективных отношениях как таких 
отношениях, которые существуют «между». Кроме того, когда порядок объектов, 
участвующих в отношении, оказывается существенным, вместо точки в связном 
списке будем использовать точку с запятой. Интеръективное отношение обозначим 
индексом int . Таким образом ( ; )intC A B*  будет означать, что отношение intC  

имеет место между объектами  A  и B ,  и при этом порядок формул нам не 
безразличен.  
     Формальное определение цепной системы будет дано в двух вариантах: 
определение цепной замкнутой системы и определение цепной незамкнутой 
системы. Первое определение имеет, например, такой дефиниенс: 
 

[( ){{([ ( )]) } {{ ([( ) ]; { })};{ ( { }; )}}}]int intA a A t a A A A a A Ai i ii i iii i ii iii i i* ×
� � � �

. 
     Нам здесь потребовались символы чэпс, поскольку речь шла о частях замкнутой 
системы. Тройной йота-оператор нужен для отождествления чэпсы, выступающей в 
качестве второго компонента предыдущего звена цепи и первого компонента 
следующего звена.  Отсутствие такого тождества привело бы к разрыву в цепи 
замкнутой системы.  
     Для незамкнутой системы мы должны будем ввести некоторые исключения для 

«последнего элемента». Поэтому вместо произвольной чэпсы [( ) ]A Ai
�

 следует 
взять «произвольную за некоторым исключением». Для такого объекта ранее был 
использован символ Ai ¢ . Таким образом для цепной незамкнутой системы будем 
иметь следующий дефиниенс: 

[( ){{([ ( )]) } {{ ([( ) ]; { })};{ ( { }; )}}}]int intA a A t a A A A a A Ai i ii i iii i ii iii i i¢* ×
� � � �

. 
     Дефиниенс цепной системы (замкнутой и незамкнутой) мы получим, соединив с 
помощью конъюнкции оба варианта дефиниенсов. Если мы будем отрицать 
получившуюся конъюнкцию с помощью символа N , то получим дефиниенс 
нецепной системы.  
     Разные варианты замкнутых и незамкнутых цепных систем мы получим, 
учитывая, или, наоборот, не учитывая различные звенья цепи. Все эти варианты 
будут аналогичны друг другу. Таким образом мы будем иметь богатое 
многообразие выводов по аналогии.  
     Далее перейдём к системам без опосредования.  Это такие системы,  в которых 
каждый элемент  непосредственно участвует в реляционной структуре, т.е. для 

каждого подобъекта и каждой чэпсы имеет место  ([( ) ])a A L Aii i
È �

. 



Выводы по аналогии и значение атрибутивних системных параметров  

283 
 

Для систем с опосредованием требуются дополнительные объекты, 
участвующие в отношении, т.е. вместо вышеприведенной формулы будем иметь: 

([( ) ]a A a aii i
È

×
�

. Отсюда получаем определения. 

Системы без посредования [( ){{([ ( )]) } ([( ) ])}]def A a A t a A L Ai ii i ii i
È

= * ×
�

. 

Системы с опосредованием [( ){{[ ( )]) } { ([( ) ] )}}]def A a A t a A A ai ii i ii i
È

= * × ×
�

. 

В зависимости от характера «опосредующего» объекта a  получим богатое 
многообразие систем с «опосредованием». В качестве примера опосредования 
можно привести косвенные выборы, практикуемые в США, когда избиратели 
выбирают выборщиков, а уже последние – депутатов. Все системы «с 
опосредованием» аналогичны друг другу. Так что такие системы дают нам 
дальнейшее расширение поля выводов по аналогии.  
     В некоторых системах по характеру одних подобъектов можно судить о других 
элементах системы. Это детерминирующие системы.  Их дефиниенс может быть 
определён следующим образом: 

     [( ){{([ ( )]) } {{ } { } }}]A a A t A Ai i i i
È È

¢* × ® . 
     Противоположностью детерминирующей системы является недетерминирующая 
система, в которой из характера одних подобъектов нельзя вывести характеристику 
других. Дефиниенс таких систем отличается от дефиниенса детерминирующих 
систем символом контрадикторного отрицания перед второй фигурной скобкой. 

[( ){{([ ( )]) } ({{A a A ti i* × } {A
È

® } }}]A n
È

¢ . 

     Контрадикторное отрицание лишь меняет валентность.  Так ( )S n  означает 

ложность,  ( )N n  – истинность. Это отрицание не может применяться к 
нейтральным – неоваленченным формулам [3]. 
     Недерминирующие системы не имеют вариантов. Поэтому здесь нельзя 
определить аналоги разных недетерминирующих систем. Мы можем сделать вывод 
о том, что не все атрибутивные системные параметры дают возможность расширить 
поле действия выводов по аналогии.  
     Более сложный характер имеет параметр стационарности. Сложность здесь 
связана с тем, что положительные и отрицательные значения этого параметра 
понимаются не совсем в одном и том же смысле. Дадим формальные определения. 

     Стационарная система [( ){{([ ( )]) } ( ( )}]def A a A t a Ai i i i i= * × *
�

. 

 Нестационарная система [( ){{([ ( )]) } (( ( [( ) ])) }]def A a A t a A A Ni i i i i= * × *
�

. 
     В этих определениях предполагается слабый смысл стационарности; система 
сохраняется при каких-то заменах элементов. Напротив, нестационарность 
понимается в сильном смысле – система не сохраняется при любой замене 
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элементов. Об этом говорит символ [( ) ]A Ai
�

. И здесь возможны разные варианты 
нестационарности. Например, система не сохраняется при замене одного элемента 
другим, при замене двух элементов и т.д. Все эти варианты аналогичны друг другу. 
Таким образом, рассматриваемый параметр значительно расширяет поле выводов 
по аналогии. 
     Близок по своему характеру к параметру стационарности параметр стабильности. 
В обоих случаях идёт речь о сохранении системы. Но, если стационарность 
предполагает сохранение системы при замене элементов, стабильность связана с 
сохранением системы при изменении системообразующего отношения.  
     Стабильную систему можно определить с помощью следующего дефиниенса: 
[( ){{([ ( )]) } ([ ( )]) }]A a A t a A ti i i i i¢* × * . 
     Здесь мы видим, что при замене структуры ai  на отличную от неё структуру 
ai ¢ , последняя сохраняет свой концепт t  и, следовательно, система сохраняется. 

Она оказывается стабильной.  
Противоположность стабильной системы можно определить так: 
Нестабильная система [( ){{([ ( )]) } (([[( ) ]( )]) ) }]def A a A t A a A t Ni i i i i¢= * × * . 

     Здесь любое отношение, отличное от ai , не будет обладать концептом t . Значит 
при любом изменении системообразующего отношения ai система будет 
разрушена. Система будет нестабильной. Так, как мы определили нестабильность, 
существует только один вариант нестабильности, у которого нет аналогов.  
     Следующим параметром, который мы рассмотрим, является параметр  
всецелонадёжности. Система будет всецелонадёжной в том случае, если 
реляционная структура реализуется на любом подобъекте системы. Дефиниенс 
такой системы можно выразить следующим образом: 

[( ){{([ ( )]) } { ( [( ) ])}}]A a A t a A Ai i i i i
È

* × * . 
     Противоположностью всецелонадёжной системы будет система 
невсецелонадёжная. В такой системе реляционная структура не реализуется ни на 
одном подобъекте системы. Дефиниенс невсецелонадёжной системы будет иметь 
такой вид: 

[( ){{( ( )]) } {( ( [( ) ]) }}]A a A t a A A Ni i i i i
È

* × * . 
     Система невсецелонадёжная, так же, как и её противоположность – система 
всецелонадёжная, не будут иметь никаких вариантов и, следовательно, они не будут 
иметь никаких аналогов. 
     Далее мы рассмотрим параметр вариативности. В вариативных системах имеют 
место не только такие отношения, которые входят в реляционную структуру. 
Формально это можно выразить так: 

     Вариативная система [( ){{( ( )]) } { ( )}}]def A a A t a Ai i i i i= * × *
�

. 
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     Соответственно, в невариативной системе нет никаких отношений кроме 
реляционной структуры. Все отношения, имеющие место в системе, атрибутивно 
имплицируют реляционную структуру.  
     Невариативная система [( ){{( ( )]) } {( ( )] }}]def A a A t A A ai i i i i= * × * Þ . 
     В вариативных системах имеет место множество вариантов в зависимости от 
характера тех отношений, которые не входят в реляционную структуру. Каждый из 
этих вариантов аналогичен всем прочим. Таким образом вариативные системы 
значительно увеличивают поле выводов по аналогии. 
     Увеличение такого поля имеет место и в невариативных системах за счёт 
многообразия антецедентов реляционной структуры. 
     Сила системы.  В одних случаях вхождение объекта в систему не меняет его.  
Назовём такую систему слабой. Противоположностью слабым являются сильные 
системы, вхождение в которые меняет объект, иногда весьма значительно.  
     Можно дать следующие формальные определения. 
Слабая система [( ){{([ ( )]) } {def A a A ti i= * × [( ){ }] [( )a A a j aiii i iii iiiÉ  

{ }]}]A ai iiiÉ
�

. 

     Сильная система [( ){{([ ( )]) } {def A a A ti i= * × [( ){ }]a A aiii i iiiÉ  

[( ){j aiii }] ) }}]A a S niiiÉ
�

  . 

     Здесь с помощью символа контрадикторного отрицания n  отвергается скобка 

}A aiiiÉ
�

    , что говорит об изменении объекта A
�

 в результате его 
вхождения в систему.  
     Последним атрибутивным системным параметром, который входит в наш 
список, является параметр уникальности. В уникальной системе структура такова, 
что она реализуется только на данном субстрате. Структура же неуникальной 
системы может быть реализована на разных субстратах.  
     Формально это может быть выражено следующим образом: 
     Уникальная система [( ){{([ ( )]) } { ( )}}]def A a A t a a Ai i i i i i= * × Þ * . 

     Неуникальная система [( ){{([ ( )]) } ( ( )])}]def A a A t a Ai i i i i ¢= * × * . 
     Неуникальная система может иметь различные варианты в зависимости от 
характера отличий, имеющих место на разных субстратах, на которых реализуется 
реляционная структура. С каждым вариантом может быть связан особый аналог. 
Число возможных аналогий таким образом может быть резко увеличено. 
     Выводы. Подытоживая результаты данной статьи, подчеркнём, что 
атрибутивные системные параметры являются источниками, значительно 
расширяющим поле применения выводов по аналогии.  
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ХАРАКТЕРИСТИКИ ОБЪЁМА В ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКОЙ ЛОГИКЕ 

 

Юркевич Е.Н. 
 

Особенности герменевтической логики исследуются посредством определения 
специфики экстенсиональных характеристик мыслительных форм. 
Рассматриваются вопросы типологии логических форм, значения единичного, 
индуктивный вывод. Анализируется восточнославянская философская 
традиция логики понимания. 
Ключевые слова: герменевтическая логика, эмпирическое множество, 
мериологическое деление, историческая индукция. 
 

Предметом исследования является герменевтическая логика. Цель 
исследования – посредством определения специфики экстенсиональных 
характеристик  мыслительных форм выявить особенности герменевтической 
логики.  

Герменевтическая логика – логика понимания и интерпретации, которая была 
вычленена как самостоятельная дисциплина в немецкой философии I-й половины 
XX столетия. Теоретические предпосылки герменевтической логики можно 
обнаружить у Аристотеля, который исследовал аналитические процедуры 
мышления с учётом онтологического содержания.  

Дисциплинарное оформление герменевтической логики началось в 20-30-е годы 
ХХ столетия, когда Георг Миш и Ганс Липпс объявили о начале чтения курса 
лекций по проблемам логики и теории науки в Гёттингене. Эти курсы посещал и О. 
Ф.  Больнов,  который затем долгое время посвятил занятиям по герменевтике [11].  
Параллельно этими же проблемами занимались Ф. Роди, Г. Ноль, Дж. Кёниг и 
другие. В русской философии герменевтическая логика нашла своё продолжение в 
исследованиях Густава Шпета, где история герменевтики была описана как история 
герменевтической логики и теории знаков [8, 9, 10]. По мнению Шпета, создание 
особой герменевтической логики должно было решить проблему выражения и 
значения и стать особой логикой гуманитарных наук.  

Особенностью западноевропейских курсов было то, что предмет логики 
переосмысливался с точки зрения философии жизни. Г. Миш считал, что «путь к 
логике соответствует интенции философии жизни». Этим тезисом Миш указал на 
отчуждение, которое к тому времени сложилось между логикой и философией в 
целом особенно после появления классической логики. Исторически сложилось так, 
что логика всегда находилась в особом положении: она была «последним 
аргументом» в общефилософских дискуссиях (ссылки на логический анализ 
понятий, суждений, умозаключений, на правила доказательства и опровержения 
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часто «ставили точку» в прениях); знаменитое выражение «сущность вещи есть 
логика вещи» было выражением логического приоритета в философском анализе. 
Из пропедевтики она превратилась в метафилософскую науку. Однако утрата 
онтологических связей в логических теориях отдаляли для гуманитарного познания 
возможность обретения собственной логики. 

С другой стороны, в стремлении преодолеть данное отчуждение, учитывая 
развитие философского знания об иррациональном,  критики порой доходили до 
негации логики как науки. Классический логический анализ казался непригодным 
для исследования иррациональных состояний человеческой психики. Со стороны 
самих философов почти не осталось веры в то, что существенные философские 
вопросы могут быть связаны с логикой. Логика пренебрежительно называлась 
«логикой следования» (такие наименования можно было встретить даже у Э. 
Гуссерля и М. Хайдеггера). Герменевтическая логика в этом плане оказалась 
способной восстановить утраченные позиции и возвратить логике существенную 
часть её философского содержания. Одновременно она принимает на себя функции 
логики гуманитарного познания, способствуя формированию аналитической 
специфики истории и психологии и утверждению этих областей знания как 
самостоятельных наук. 

Основные логические формы (понятие, суждение и умозаключение) в их чистом 
виде Миш рассматривал в качестве «инвентаря понимания». Он использует их в 
герменевтике для описания «морфологии логических форм», т.е. в процессе 
понимания при диалектическом движении по герменевтическому кругу исходные 
(«инвентарные») логические формы преобразуются в осмысленные. 

Как для традиционной и классической, для герменевтической логики при 
описании логических форм центральной категорией является понятие объёма. 
Исследование характеристик объёма, на наш взгляд, способствует определению 
отличий герменевтической логики как особого ответвления логической науки, 
имеющего свой предмет и критерии анализа. 

Условия определения объёмов, которые впоследствии приняла 
герменевтическая логика ХХ ст.,  были описаны Аристотелем в работе «Об 
истолковании» (или «Герменевтика») [1]. Прежде всего, языковое выражение 
должно быть высказыванием,  а не просто сказыванием.  Высказывание не только 
правильно грамматически оформлено, но и экзистенциально определено, т. е. 
устанавливает существование (либо несуществование) предмета. От этого зависит 
наличие смысла, поскольку экзистенциально неопределённые выражения 
бессмысленны. Таким образом, понятийный объём зависит от формальных 
контекстов (суждения), а они, в свою очередь, должны соответствовать 
онтологическим контекстам (действительности). Объём бессмысленных выражений 
(сказываний) не определяется. 

С точки зрения герменевтической логики нет смысла производить логический 
анализ не только неизвестных терминов (типа «козлоолень»), но и известных (типа 
«яблоко»), если не установлен этот предмет как фактически существующий, тогда 
как в школьном варианте логики анализируются внеконтекстные термины и с 
уверенностью за ними  закрепляются определённые понятийные объёмы. Путём 
введения принципа контекстуальной определённости герменевтическая логика не 
только позволяет конкретизировать понятие, но и косвенно задаёт переоценку 
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подхода к определению объёмов в традиционной и классической логиках. Если 
объёмы определяются через контекст, то внеконтекстные понятия нужно считать 
экстенсионально неопределёнными. 

Неопределённость объёмов, в свою очередь, блокирует саму возможность 
установления логического значения (истинности либо ложности). Таким образом, 
логическая истинность сохраняет необходимость соответствия  онтологической 
данности. Аналитическая способность к установлению объёмов понятий становится 
важнейшей функцией осуществления истинности. 

В истории герменевтики особенно влиятельными оказались два учения о логике 
исторического познания: историческая индукция Хладениуса (логика объективной 
истории) и психологическая интерпретация В. Дильтея (логика индивидуальной 
истории жизни). В обеих теориях развитие логики обуславливалось успешностью 
философского обоснования онтологических предпосылок мышления. 

Особенность исторической индукции И. Хладениуса в том, что изначально 
задаётся не родо-видовая модель,  которая бы свела исторический объект к 
математическому множеству, а модель с мериологическим делением - делением 
целого на части. Исторический объект сохраняет признаки эмпирического 
множества, которое, в отличие от математического, не элиминирует индивидов 
тотально. Однако переход от части к целому происходит путём выделения 
чрезвычайных (исторически значимых) поступков с одновременным 
игнорированием множества индивидуальных обстоятельств. Таким образом, 
мышление преобразует контексты, в которых объект приобретает своё 
историческое значение. В определённом смысле, герменевтическая логика имеет 
иную в сравнении с классической логикой стратегию – сохраняя и акцентируя 
харáктерность  индивида, освобождается от случайных нехарактерных для 
индивида свойств контекстов. 

Образование эмпирических множеств, в отличие от математических, 
происходит с помощью установления воображаемых связей между отдельными 
индивидами, которые выстраивают элементы эмпирического множества в 
определённой зависимости друг от друга, формируя особое «пространство 
исторического текста» как воображаемый цельный объём. 

Неоднородность эмпирического множества заключается также в том, что одни 
элементы («образцы») представлены именами собственными (Наполеон или 
Сталин), а другие представляют неопределённое множество, обозначенное 
несобственными именами (народ, люди). В логике исторического познания 
«образцы» являются представителями неопределённого множества, но 
одновременно они не включаются в него на общих основаниях. Таким образом, 
если в традиционной логике имена собственные обозначают индивидов при 
подчинении их классу по общим признакам, то в герменевтической логике 
содержание единичного (собственного) именного значения может стать 
определяющим для множества (напомним о тематике роли личности в истории). 
Видимо, эта особенность логики исторического познания позволила утвердиться 
критическим высказываниям о субъективности исторической интерпретации.  

В истории герменевтики проблема единичного никогда не решалась и не могла 
быть решена подобно тому,  как она решалась в естественных науках.  Ни у 
Аристотеля, ни в семиотической теории Бл. Августина, подчинённой проблеме 



Юркевич Е.Н. 

290 
 

толкования Библии, ни у Хладениуса, Флациуса, Шлейермахера, того же Дильтея и 
др. единичное не могло быть освобождено от онтологических характеристик.  

Исходя из этого, у Хладениуса выделяются три типа терминов (единичные, 
общие и неопределённые термины), среди которых соответствующим объекту 
исторического познания и определяющим при формировании содержания 
мыслимого целого оказываются единичные.  

«Место логического» в жизни представляет высказанное суждение. Однако не 
всякая человеческая речь представлена суждениями. Философия жизни противится 
тому, чтобы любое говорение с использованием подходящих слов (например, «это 
есть дерево») считалось суждением. Это лишь искусственно облачается в суждение 
с использованием элементарных форм и правил формальной логики. 

В соответствии с новой типологией терминов Хладениус выделяет три типа 
суждений (единичные, общие и суждения с неопределённым субъектом). 
Эмпирические суждения, как результат эмпирического опыта, являются 
единичными и основаны на восприятии отдельных случаев. Однако им 
присваивается «общеисторическое значение». Исходя из приписываемой им 
ценности они становятся «образцами», представляющими символизированный 
эмпирический объект и поэтому данные эмпирические суждения представляют 
собой разновидность общих суждений (loci communes), которая не учитывается в 
классической логике.  

Изменяется и характер индуктивного вывода, в котором заключение делается на 
основании отождествления признаков «образца» с признаками неопределённого 
множества. Воображаемый характер связи между отдельными элементами 
неопределённого множества, а также между признаками «образца» и признаками 
неопределённого множества, обуславливают вероятностный характер вывода, 
предполагающий наличие исключений (допускает противоречия). 

Субъективные переживания некорректно оценивать посредством формально-
логических значений истинности и ложности, но они имеют значения правды и 
неправды. Логика понимания индивидуальной жизни представляет собой особого 
рода индукцию, основанную на истолковании отдельных переживаний как фактов 
субъективного опыта, которые соотносятся по аналогии и являются основанием для 
перехода к целостному пониманию внутреннего мира человека. Так же, как и у 
Хладениуса, дильтеевская индукция основана на соотношении части и целого, а не 
рода и вида. При переходе от части к целому происходит так называемый 
«мериологический скачок», описанный в современной неклассической логике. Этот 
«мериологический скачок» представляет собой нелинейный переход от посылок к 
заключению, обусловленный неучтённым иррациональным характером 
бессознательного, который был определён Дильтеем как «человеческий остаток», 
влияющий на весь ход истории духа. Вероятностный характер вывода обусловлен 
субъективной достоверностью индивидуального опыта. 

Общим началом в генезисе наук о природе и наук о духе является донаучное 
знание, которое мы можем обнаружить в простых высказываниях повседневного 
языка. Из этого обыденного языка и следует извлекать жизненные основания и при 
этом необходимо учитывать, что это ни в коем случае нельзя рассматривать как 
нечто неорганизованное и хаотичное. Напротив, необходимо исходить из того, что 
это уже дано в определённых логических формах дискурсивного мышления. Это 
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донаучное предтеоретическое знание является непосредственным, нерефлексивно 
осознанным переживанием, которое объективируется благодаря силе выражения. 
Продуктивность объективации заключается в порождении определённого значения 
пережитого. Следовательно, выражение есть объективация жизни. С результатом 
выражения непосредственно объединяется и понимание.  

 Понимание есть способ, которым нечто становится нам доступным в 
выражении данности. Таким образом, понимание и выражение рассматриваются как 
кореллирующие друг друга, а учение о выражении есть выход от философии жизни 
к логике. 

 Миш берёт выражение объективно как высказывание о вещи либо процессе 
(как нечто выраженное) и субъективно (я выражаю себя так или этак относительно 
чего-либо). Но он использует также и третье значение, которое объединяет два 
предыдущих в значении «выражения переживания» и понимает это в масштабных 
жизненных связях. Таким универсальным выражением, которое имеет логическое 
измерение, является языковое выражение в речи.  

  Современная логика разрабатывает логику понимания в аспекте модальности 
оценки. Понимание рассматривается как оценочная деятельность.  Так,  Ивин А.  А.  
процедуру понимания раскрывает на базе рационального понимания, 
представленного практическими суждениями. Другие типы понимания, такие как 
интуитивное схватывание либо симпатическое (чувственное) понимание, не 
подлежат логическому анализу в силу своей «непрозрачности» либо расцениваются 
как подвергаемые формализации только частично. Таким образом, так называемая 
«логика понимания» не совпадает со всем объёмом «герменевтической логики», а 
рассматривает только такой результат понимания, который уже получил форму 
выражения и который имеет рациональное измерение (рациональное понимание). 

Отличие понимания в естественнонаучной и гуманитарной областях знания 
основано также на содержании предпосылочного знания: либо это знание 
содержит критерий истинности, либо критерий ценности. 

В практических суждениях «предпосылкой понимания внутренней жизни 
индивида является не только существование образцов для её оценки, но и наличие 
определённых стандартов проявления этой жизни вовне, в физическом, доступном 
восприятию действии. 

Со времён Л. Витгенштейна процесс понимания обозначается как оправдание, 
которое, в отличие от объяснения, представляет собой не соответствие истине, а 
подведение конкретных условий под ценность. А. А. Ивин определяет понимание 
как оценку на основе некоторого образца, стандарта или правила [3, с. 247]. 
Понимание в сфере практических суждений он рассматривает на базе понимания 
поведения. Понимание поведения основано на воссоздание связи между мотивом и 
поступком. Установление такого рода связи позволит поместить мотивацию и 
поступок в единую ценностную среду и таким образом осознать смысл 
человеческого поведения в конкретной ситуации (целевое понимание). 

В целом, анализируя состояние исследований в области логики практических 
суждений, А. А. Ивин указывает на то, что на сегодняшний день отсутствует теория 
практических выводов. Предлагая одну их стандартных форм практического 
вывода, Ивин указывает на необходимость создания комбинированной 
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теоретической модели логики практического вывода, которая объединяла бы логику 
абсолютных оценок и логику причинности.  

В герменевтической логике диалектика части и целого, служащая 
теоретическим основанием для понятия герменевтического круга, основывается на 
фундаментальной гипотезе целого, которая проецируется на отдельные объекты 
(как правило, тексты). Возможность такого проецирования опирается на 
метафизическую гипотезу об универсальной целостности мира, которая, в свою 
очередь, соотносима с принципиальной структурируемостью мира и смысла. 
Вопрос о бесконечности перспективы мира и смысла здесь представляется лишь с 
первого взгляда парадоксальным в контексте идеи целостности. С 
герменевтической точки зрения необходимо разграничивать так называемую 
линейную (горизонтальную, математическую) бесконечность, которая в смысловом 
отношении открывает «дурную» перспективу («дурную бесконечность» по Гегелю) 
и такую бесконечность,  которая ассоциируется с движением по кругу.  Круг − 
совершенная геометрическая фигура, ассоциированная целостности, и в 
герменевтико-философском аспекте она приобретает черты абстрактно-
символического предмета, который имеет в герменевтике различные теоретические 
функции. 

В предельной объёмной характеристике диалектика части и целого выглядит 
как нелинейное движение от единичного к общему с перспективой движения к 
универсальному, от фрагмента к целому, в котором формирующийся 
герменевтический предмет получает в определённые моменты диалектического 
движения различные экстенсиональные и интенсиональные характеристики. 
Сменяющие друг друга гипотезы целого в своём соотношении образуют сложную 
символическую структуру, обозначенную именем (текста, предмета, относительно 
которого формируется понимание). Обоснование особенностей герменевтического 
предмета и герменевтического отношения к нему во многом зависит от трактовки 
единичного как элементарного компонента гипотетико-герменевтической 
предметной формы, имеющей (или получающей) смысл. 

В «логике жизни» В. Дильтея значения правды и неправды устанавливаются по 
отношению к единичным фактам субъективного опыта, которые имеют характер 
цельного события и связываются также посредством воображения по аналогии. 
Смысловая перспектива внутренней жизни человека тяготеет к целостному 
пониманию внутреннего мира и также задаётся универсальной гипотезой целого. 
Вероятностый характер индуктивного вывода опосредован иррациональными 
элементами и субъективной достоверностью жизненного опыта. 

В истории русской герменевтики единичное представлено символическим 
понятием «сердца», которое представлено в качестве понимающего центра, который 
обуславливает построение нравственной истории личности. Понятие «сердце» 
соотносимо с платоновским Солнцем. 

В «Феноменологии духа» Гегеля «сердце» как единичное получает 
оригинальное обоснование: оно самоосознается как необходимое [2]. 
Непосредственность такого самоосознания трактуется как внутренний всеобщий 
закон. Гегель обозначил этот закон как закон сердца. Таким образом, мы получаем 
закон единичного (невозможный для традиционной и классической логик), 
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представленного как онтологически уникальное и качественно универсальное 
символическое целое. 

Этому сердцу противостоит действительность, т. к. закон сердца (как свеобщее 
в для-себя-бытии) ещё не претворён в действительность, и поэтому ещё не есть 
понятие (это иное по отношению к понятию). Гегель видит противоречие закона и 
единичности в том, что закон сердца есть некая действительность, противостоящая 
тому, что подлежит претворению в действительность. Диалектическая логика 
Гегеля в этом контексте превращается в «герменевтическую диалектику». 

В русской философии «сердце» выполняло префигуративную функцию 
создания символического духовного центра личности и духовного единения людей 
(соборность как символическая множественность). Антропоморфная визуализация 
этой префигурации входила в интерпретативную технику, акцентированную на 
нравственном поступке. Поступок до момента своей оценки выводился на 
символический уровень представления мира, где образцом нравственного подвига 
являлся Иисус Христос. Процесс движения герменевтического круга метафорически 
передаёт нравственную автобиографию личности, или смену состояний «сердца» в 
процессе жизни. Единичные поступки, формирующие нравственную 
автобиографию, представляют особое значение единичного в восточнославянской 
философской герменевтической традиции. Движение от части к целому 
обсуловлено также действием воображаемых связей между отдельными 
поступками, которые подводятся оценочным способом под нравственные ценности 
и формируют человеческую судьбу (целое). У В. Розанова отдельный человек также 
находится во власти «восходящих кругов», он, так сказать, обречён на понимание 
даже вопреки своей воле и желаниям.  

Вывод. Герменевтическая логика подчинена телеологической идее целого, 
которая в практических суждениях представляет общезначимые ценностные 
суждения. В современной теоретической модели логики практического вывода 
герменевтическая логика находит своё дальнейшее применение, объединяя логику 
абсолютных оценок и логику причинности. 
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