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В статье рассматривается вопрос о подходе к определению предмета логики. Обсуждается 
специфика современной логики как отдельной науки и ее роль в системе современного научного 
знания. 
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Мало кто, если кто-нибудь вообще, соглашается, если ему сказать, что 
рассуждал он неправильно,  и что то,  чем он закончил,  вовсе не следует из 
сказанного им ранее. Заведомая и, зачастую ни на чем не основанная, уверенность в 
истинности высказанного утверждения, которое очень часто предваряется словами 
«значит…», «поэтому…», «стало быть…» и даже «следовательно…», не позволяет 
автору контролировать соблюдение элементарных логических правил и их 
нарушение остается для него незамеченным. Убедить в том, что допущена 
логическая ошибка можно только путем подробного анализа проведенного 
рассуждения, как обыденного, так и научного. Элементарные логические ошибки 
допускаются не только студентами на семинарах по логике, но и в серьезных 
научных изысканиях, и мужами, вершащими политику, причем ошибки эти порой 
чреваты серьезными бедственными последствиями. Простой пример 
«американского» политического рассуждения. «Если разместить в Восточной 
Европе американские системы ПРО, то на Востоке будет мир и демократия. Значит, 
если не размещать в Восточной Европе американские системы ПРО, то на Востоке 
не будет мира и демократии». Схема рассуждения такова: «Если p, то q, 
следовательно, если не-p,  то не-q. Символически: (p É q) ® (Ø p ÉØ q). Любой 
человек, сведущий в элементарной логике, скажет, что эта схема логически 
ошибочна. 

Попросту говоря, предмет логики – вовсе не мышление, а «простенькая» 
импликация – отношение между двумя высказываниями, при котором истинность 
первого из них обеспечивает истинность второго. Несколько высказываний вместе 
имплицируют Q, если их совместная истинность обеспечивает истинность Q. 
Доказательство является дедуктивно верным именно тогда, когда его посылки 
имплицируют его заключение. Следующие выражения часто применяются одно 
вместо другого: «P имплицирует Q»,  «Q следует из P»,  «P влечет Q».  (Термин 
«следование»   применяется в разных значениях и его уточнение – прямая задача 
логики.) 

В обычных рассуждениях «импликация» имеет более широкий смысл, что 
важно для понимания сути рассуждения и всех видов речевого общения. Из 
предложения «В прошлый вторник редактор оставался трезвым на протяжении 
всего обеда» не следует, что этот редактор не всегда трезв. Однако тот, кто высказал 
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данное предложение, вполне мог подразумевать именно то, что редактор трезв не 
всегда. Именно логика объясняет, как говорящие зачастую подразумевают больше 
того, что следует из высказанных ими утверждений. Термин «импликация» 
применяется и к условным высказываниям. Материальная импликация вида «если 
P, то Q» (которая часто выражается символически как «P®Q» или «PÉQ») истинна 
всегда, когда P ложно или Q истинно, и ложна только тогда, когда P истинно, а  Q  
ложно. Строгая импликация (которая часто выражается символически как «P-< Q») 
истинна в точности тогда, когда соответствующая ей материальная импликация 
необходимо истинна; то есть, когда невозможна истинность P  при ложности Q. 
Примерно так трактовали импликацию еще стоики. С тех пор, число проблем, 
связанных со словом «следовательно» не уменьшилось, а возрастает в процессе 
развития наших знаний о мире и собственном мышлении.    

Позволю себе привести отрывок из диалога «образованных» персонажей из 
«Повести о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном Никифоровичем» 
Н.В.Гоголя:  

«- ... Ваша собственная животина утащила очень важную казенную бумагу… 
- А я в чем виноват? … 
-  Но,  Иван Иванович,  ваше собственное животное –  стало быть, (курсив 

мой – П.Б.) вы виноваты. 
- Покорно благодарю вас за то, что со свиньею меня равняете…»  
Вот такой пример «логичности»  изложения мыслей.  Это шутка,  но беда в 

том, что подобные «логичные» рассуждения повсеместны в обыденной жизни, и 
часто встречаются в области науки.  При этом,  пожалуй,  ни одна из наук,  или 
научных дисциплин, не удостоилась такого количества «упреков» в 
«абстрактности», «сухости» и «отрыве от реальности», как логика. С математикой 
не поспоришь, философствует каждый, а вот логика – ни то, ни се, не понятно, что 
она такое и зачем нужна. Ситуация несколько парадоксальна. «Превыше всего 
любил я читать немецких философов-моралистов не потому, что красноречивое 
безумие последних внушало мне неразумный восторг, а лишь за ту легкость, с 
какою привычка к логическому мышлению помогала обнаруживать ложность их 
построений. 

Меня часто упрекали в сухой рассудочности, недостаток фантазии вменялся 
мне в вину как некое преступление…» (Э.По «Рукопись, найденная в бутылке».) 
Полагаю, что без «сухой» логической рассудочности невозможно ни на шаг 
продвинуться в любом научном изыскании, а при недостатке фантазии бесполезно 
стараться проникнуть в тайны логики. 

«Что такое логика?» – ученический и не вполне корректный вопрос. Прежде 
чем стараться ответить на него, всегда следует уточнять, в каком смысле 
применяется слово «логика».  В данном случае речь идет о логике,  как о 
сформировавшейся науке, известные истоки которой находятся в трудах 
Аристотеля. Это не значит, что он создал науку логику «в готовом виде».  Заслуга 
великого мыслителя Аристотеля в том, что он впервые выделил и строго изложил те 
формы рассуждений, которые могут быть оценены как правильные или 
неправильные, независимо от того, что является предметом рассуждения – 
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звезды или бараны, и показал, на каких основаниях мы пользуемся теми или иными 
оценками данного рассуждения. Именно поэтому логика является «формальной», и 
никакой «содержательной», «диалектической» и т.п. логики просто не существует.  

Как самостоятельная наука логика сформировалась намного позже времен 
Аристотеля, а именно – тогда, когда в процессе развития науки возникла 
математика в современном понимании этого термина. До сих пор, почему-то, 
логику стандартно определяют как науку о формах и законах мышления. С этим 
трудно согласиться. Анализ того, как мы мыслим, за счет чего мысли возникают и 
насколько правильно они отражают окружающий нас мир – это не предмет логики. 
«Так называемые аналитические способности нашего ума сами по себе мало 
доступны анализу. Мы судим о них только по результатам». (Э.По «Убийство на 
улице Морг».) Результаты работы нашего разума выражены в языке, в обыденных и 
научных суждениях и рассуждениях, и именно являются предметом логики. Если 
требовать определения, то логику естественно определить не как науку о формах и 
законах мышления, а как науку о формах, законах и принципах построения 
правильных рассуждений.  Это,  в частности,  вносит ясность в вопрос о статусе и 
роли логики в науке вообще. Нарушение фундаментальных логических принципов и 
законов разрушает любую «научность». В этом и заключается так называемая 
нормативная функция логики. Лейбниц в своем втором письме Кларку писал: 
«Великой основой математики является принцип противоречия, или тождества, 
т.е. положение о том, что суждение не может быть истинным и ложным 
одновременно,  что,  следовательно,  А есть А и не может быть не =А.  Один этот 
принцип достаточен для того,  чтобы вывести всю арифметику и всю геометрию, а 
стало быть, все математические принципы» [1, с. 45]. Но ведь это чисто логический 
принцип – принцип тождества. Другой принцип традиционной логики, известный 
под названием «закон исключенного третьего», символически АÚØА, оказался не 
столь универсальным (он не действует, например, в интуиционистской логике). 
Однако это свидетельствует не о том, что традиционная, аристотелевская, 
классическая логика неприемлема, а о том, что логика, как наука, развивается 
вместе с развитием всего научного познания и отвечает на запросы такого развития. 
Подтверждение тому – возникновение так называемых неклассических логик, в том 
числе: 

- модальная логика 
- многозначная логика 
- релевантная логика 
- темпоральная (временная) логика 
- эпистемическая логика 
- логика норм 
- динамическая логика 
- логика вычислений 
- логика действий 
- логика принятия решений  
- логика оценок 
- универсальная логика (даже так!) 
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и многие другие. Собственно говоря, единство и предмет логики, как науки, 
не нарушаются – здесь словом «логика» обозначаются специальные логические 
теории, ориентированные на разные научные цели. Характерный пример – 
релевантная логика. Релевантная логика (relevance logic) - любая из областей 
логики, связанная общим требованием того, чтобы посылки правильного вывода 
были релевантны его заключению. В стандартной, или классической логике, есть 
выводы, не удовлетворяющие такому требованию; например, вывод, согласно 
которому из противоречия, или заведомо ложного высказывания, следует любое 
высказывание.  Интересен в этом плане следующий случай,  который,  как говорят,  
имел место быть на самом деле. Однажды некий въедливый и язвительный философ 
с просил Б.Рассела: «Вы что, действительно считаете, что из ложного высказывания 
следует все, что угодно?» «Да», – ответил Рассел. «И Вы можете это доказать?» - не 
унимался философ.  «Конечно,  –  сказал Рассел.  –  Я докажу Вам,  что я Папа 
Римский. Допустим, что 2+2=5. Выполним действие сложения и получим 4=5. 
Переставим местами члены равенства и получим 5=4. Вычтем из каждого члена 
равенства по 3 и получим 2=1. Нас с Папой Римским двое. Однако 2 равно 1, значит 
я и Папа Римский – это один объект. Следовательно, я и есть Папа Римский». 
Рассуждение логически безупречно. Ощущение парадокса остается.  

Помимо достаточно неясной идеи об отношении релевантности между 
посылками и заключением существует технический критерий, часто применяемый 
для определения релевантной логики. Необходимым условием релевантности 
является то,  что посылки и заключение должны содержать хотя бы одну общую 
(пропозициональную) переменную. Помимо отбрасывания подобных выводов, 
пожалуй, наиболее известным выводом, не принимаемым в релевантной логике, 
является дизъюнктивный силлогизм вида AÚB, Ø A ® B. Обоснование этого 
очевидно, если принимаются принципы, один из которых позволяет получить из 
A&Ø A любой из двух конъюнктов, а второй – получить AÚB из A. Если бы при этом 
принимался дизъюнктивный силлогизм, отсюда следовал бы принцип, согласно 
которому согласно которому из противоречия, или заведомо ложного 
высказывания, вытекает все, что угодно. 

Дело не в релевантности,  многозначности или модальностях,  а в том,  что 
логика,  став самостоятельной наукой,  не существует и не может существовать в 
отрыве от других наук и проблем, решаемых в этих науках. Говоря о современной 
логике можно условно выделить четыре ее компонента: 

- «чистая» логика (теория логических выводов и доказательств) 
- металогические теории 
- специальные логические теории 
- приложения логики к конкретным научным проблемам 
Специальные логические теории упоминались выше. На их «слишком 

большом числе» основан один из «упреков» в адрес логической науки. Естественно, 
логика, как и всякая другая наука, имеет свой исследовательский аспект (развитие 
«чистой» логики и различных логических теорий) и прикладной аспект. Кроме того, 
на мой взгляд, следует различать собственно логику и металогику – семантические 
теории, доказательства непротиворечивости, полноты и разрешимости логических 
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теорий. Игнорирование этого различия приводит к утверждениям о «разрыве» 
между логикой и современными научными дисциплинами, в которых правила 
логики, якобы уже не могут выполняться. Такие утверждения безосновательны. 
Ядро любой науки – это научная теория (или множество таких теорий). Научная 
теория, в которой нарушаются фундаментальные логические законы, абсурдна. 
Любая научная теория, из которой логически не извлекается никакого нового 
знания, мертва. Специфика статуса логики в современной науке состоит в том, что, 
решая «свои внутренние проблемы», она «присутствует» в любой научной теории, 
являясь ее неотъемлемым компонентом. Что касается «абстрактности», «игры в 
символы» и т.п., то современная логика не может не использовать математические и 
другие выразительные средства, формальные языки любого доступного уровня 
сложности,  равно как и физика,  химия и другие науки.  Разговоры о том,  что 
современная логика чужда философских и практических проблем, «излишне 
математизирована» и т.п. лишены серьезных оснований. Приведенные выше 
простые примеры вовсе не означают,  что в логике,  в ее взаимосвязях с другими 
науками и реальной жизнью все просто. Просто лишь то, что избавляться от логики 
в научных исследованиях и в повседневной жизни, даже при хирургических и 
военных операциях – совершенно бредовая идея. 
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