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Предлагается и обосновывается возможность рассмотрения социокультурных 
трансформаций через призму модификаций личностного образца эпохи. Утверждается, что хакер 
как личностный образец постиндустриальной эпохи является адекватной моделью системы 
ценностей (пост)современного человека. 

Ключевые слова: система ценностей, личностный образец, социокультурные 
трансформации. 

 
Своеобразие (пост)современного человека и его отношений с окружающим 

миром может быть рассмотрено с различных точек зрения. Может рассматриваться 
физическое и психо-эмоциональное состояние, уровень и продолжительность 
жизни, социальный статус, виды деятельности, тип социально-экономических 
связей, уровень развития техники и технологии и многие другие аспекты, 
представляющие интерес для социологии, психологии, экономики и других наук о 
человеке и обществе. Для исследователя качественных изменений – 
социокультурных трансформаций, вызванных к жизни развитием информационно-
телекоммуникационных технологий, особый интерес представляют внутренние 
факторы, мотивы и причины, оказывающие влияние на параметры жизни и 
деятельности человека.  

Попытаемся ответить на вопрос: каков он, герой нашего времени? Ответ на 
этот вопрос даст возможность понять положение современного человека в условиях  
социокультурных трансформаций, сущность носителя культуры эпохи, не имеющей 
собственного названия, а потому называемой множеством имен с приставкой пост-. 
Для этого необходимо описать типологические характеристики (пост)современного 
человека, основания его мировоззренческой позиции, его систему ценностей. 
Методологической основой описания ценностной составляющей мировоззрения 
может служить системный подход [1]. 

Любая культурно-историческая эпоха поведенчески и мировоззренчески 
неоднородна: каждый человек обладает уникальными, присущими лишь ему, 
характерными чертами, отличающими его от других. В то же время, неотъемлемой 
частью человеческой жизни является коммуникация, а потому мы с 
необходимостью приходим к утверждению наличия некоторых общих черт, 
отсутствие которых стало бы непреодолимым препятствием на пути 
взаимодействий людей. По своей природе такие черты не только физиологические, 
но и культурные, поскольку коммуникация представляет собой обмен символами – 
культурными абстракциями. Эти общие культурные черты составляют основу 
идентичности носителей данной культуры, данного общества.  
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Выделяя совокупность общих черт и абстрагируясь от своеобразия 
конкретного человека определенной культурно-исторической эпохи, можно 
получить некоторую идеальную конструкцию – модель, которую М.Вебер назвал 
«идеальным типом». Если при рассмотрении типичных характеристик попытаться 
вычленить те из них, которые являются социально приемлемыми, закрепляются в 
процессе воспитания как нормы и идеалы для регулирования процессов 
общественного взаимодействия, то мы получим некоторую более узкую и 
специфичную модель, названную польским исследователем истории морали 
М.Оссовской «личностным образцом». Понятие «личностный образец» 
определяется в книге «Рыцарь и буржуа. Исследования по истории морали» как 
«реальное или вымышленное лицо, которое побуждает или должно побуждать к 
подражанию» [2]. Там же Оссовская утверждает, что «личностным образцом для 
данного индивида или группы будет образ человека, который должен служить или 
фактически служит для этого индивида или этой группы объектом притязаний». 

Расширяя введенное М.Оссовской понятие и рассматривая не только 
моральную, но и всецело мировоззренческую модель человека, т.е. некую 
эталонную для общества систему ценностей личности, мы получим новую 
абстрактную конструкцию, которую в дальнейшем будем называть личностным 
образцом рассматриваемой культурно-исторической эпохи. В личностном образце 
эпохи сконцентрированы социально приемлемые и в то же время желательные, то 
есть сознательно одобряемые человеком ценности, на которые направлена 
личность. Таким образом, личностный образец представляет собой способ 
существования системы ценностных ориентаций личности в обществе. Следует 
подчеркнуть, что понятие «личностный образец», представляет собой абстракцию, 
используемую в данной работе для удобства исследования. 

Как известно, необходимым условием адекватности модели является 
способность отражать исследуемые свойства и характеристики объекта 
моделирования. Исходя из предположения об адекватности личностного образца 
как модели системы ценностей, можно утверждать, что он отражает основные 
свойства системы ценностей, в частности, динамичность и адаптивность, т.е. 
способность изменяться во времени и приспосабливаться к новым внешним 
условиям. При этом представляется возможным рассматривать трансформации, 
которым подвергается система ценностей личности в рамках одной культурно-
исторической эпохи как модификацию личностного образца, а переход к другой 
эпохе связывать с рождением нового личностного образца. 

Особенность (пост)современности состоит в том, что введенное теоретиками 
социогуманитарных дисциплин и подхваченное политиками и средствами массовой 
информации утверждение об окончании индустриальной эпохи провозглашает 
переход к некоторому новому состоянию социально-экономических отношений, 
условно называемому информационным обществом. Результаты футурологических 
исследований, прогнозы политиков и социологов относительно перспектив 
становления информационного общества существенно разнятся, что позволяет 
говорить о поливариантности путей развития, о переходе социально-экономических 
отношений к новому состоянию в условиях существенной неопределенности – о 
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трансгрессии [3]. Даже в условиях неопределенности это развитие связано с 
постоянными социокультурными трансформациями. 

Таким образом, поставленная задача анализа системы ценностей 
(пост)современного человека сводится к изучению преобразований личностного 
образца предшествующей индустриальной эпохи в условиях социокультурных 
трансформаций. 

В качестве личностного образца индустриальной эпохи, согласно 
М.Оссовской, может быть выбран «буржуа». Историческим прототипом данного 
личностного образца является Б. Франклин, описавший типические характеристики 
буржуа в автобиографии. Следует отметить, что описываемые Франклином 
характеристики являются социально и личностно приемлемыми и 
востребованными,  о чем свидетельствует осознание им себя как счастливого и 
успешного человека, на которого снизошла благодать. Уже в первом абзаце 
автобиографии Б.Франклин пишет: «Удача мне неизменно сопутствовала…, а 
поэтому не исключена возможность, что мои потомки захотят узнать, какими 
способами я этого достиг и почему с помощью провидения все для меня так 
счастливо сложилось. Кто знает, вдруг они, находясь в подобных же 
обстоятельствах, станут подражать моим действиям» [4]. Обширное цитирование 
автобиографии Франклина М.Вебером в работе «Протестантская этика и дух 
капитализма» [5] в качестве иллюстрации духа капитализма, пропитывающего 
индустриальную эпоху, подтверждает возможность использования буржуа в 
качестве личностного образца эпохи Модерн и отправной точки для анализа 
трансформаций системы ценностей человека. 

Как показывают исследования культурного наследия индустриальной эпохи, 
буржуа как личностный образец капиталистического общества многолик [2]. Так, 
описываемый М.Вебером и Б.Франклином, образ буржуа характерен для раннего 
этапа индустриального общества. М.Вебер связывает социально-экономические и 
культурные преобразования на этапе становления индустриального общества со 
сменой религии. Протестантизм – религиозное мировоззрение, лежащее в основе 
социально-экономических отношений капиталистического типа, названное Вебером 
«духом капитализма» жестко регламентирует образ жизни человека, подчиняя его 
служению Богу. Достижение конечной цели человеческой жизни – счастья, 
понятого как райская потусторонняя жизнь, возможно при условии прилежного и 
усердного выполнения своих обязанностей. «Душа обязана трудиться…» [6]. Труд 
воспринимается как долг перед Богом, а потому любая деятельность уже в самой 
себе содержит смысл и цель и не нуждается во внешних по отношению системе 
«человек-Бог» стимулах и мотивах. Таким образом, протестант является 
исторически первой модификацией буржуа как личностного образца 
индустриальной эпохи. 

Со временем совершенствование техники и развитие технологии приводит к 
тому, что человек начинает чувствовать себя создателем, творцом. Он утрачивает 
безоговорочное доверие к Богу. Бог перестает быть главнейшей, высшей ценностью 
для человека. «Бог умер» [7]. Религиозный личностный образец сменяется светским. 
Место бога в системе ценностей занимает сам человек, а точнее Субъект – общество 
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в целом и индивидуум,  как член общества.  Закон Божий уступает ведущее место 
нормам светской морали и права.  Взгляд переводится с небес на землю –  с Града 
Небесного на Град Земной [8].  Гражданин – модификация личностного образца 
индустриального общества. 

М.Оссовская, введшая в научный оборот термин «личностный образец», 
ушла из жизни в 1974  году и не смогла стать свидетелем дальнейших 
трансформаций личностного образца буржуа, история изменений которого была 
изучена и описана ею вплоть до середины XX века. 

Подобного рода анализ проведен П. Химаненом в книге «Хакерская этика и 
дух информационной эпохи» [10]. Данная работа финского философа остается 
актуальной для исследователей тенденций развития постиндустриального общества, 
но, к сожалению, она до сих пор не переведена на русский или украинский язык, 
хотя издана в 2001 году. Взяв за основу веберовское исследование капитализма как 
социально-экономической системы, финский философ рассматривает 
трансформацию этики в условиях становления новой формы социально-
экономических отношений – сетевого информационного общества. Химанен 
утверждает, что трудо-ориентированная протестантская этика через этику 
консьюмеризма (потребления) сменяется ориентированной на развлечение этикой 
хакеров. 

Посюсторонняя реальность рассыпается на мелкие осколки жизненных 
миров каждого отдельного человека. Гражданское общество становится обществом 
потребеления. Человека интересует теперь собственная жизнь – с заглавной буквы. 
Личностный образец этой фазы развития – прагматик-потребитель.  Это все та же 
индустриальная эпоха, в ее основе лежит самый настоящий капитализм. Но капитал 
теперь имеет первостепенное значение, он – ключ к достижению персонального 
счастья. Более того, отныне деньги и есть счастье. Закрепленная в личностном 
образце протестанта ориентация на искупление греха, сменившаяся ориентацией 
«гражданина» на достижение всеобщего счастья, уступает место воли к власти – 
стремлению к власти над жизнью. И эту власть прагматик обретает в системе вещей 
[9].  Именно вещи заставляют время «застыть».  Неуемная тяга к вещам приводит к 
тому, что вместо основной добродетели раннего буржуа – бережливости, главная 
роль в социально-экономических связях отведена п(р)отреблению. Расчетливость и 
трудолюбие, демонстрирующие силу духа уступают место удовлетворению 
потребностей телесности. 

Этика хакеров – это, по существу, система ценностей нового типа. Хакер– 
это личностный образец постиндустриального общества. Следует уточнить, что, 
говоря о хакерах, имеется в виду широкий круг людей, с энтузиазмом относящихся 
к своему делу,  воспринимающих работу не как долг,  не как способ достижения 
определенного уровня жизни, но как хобби. По мнению Химанена, в условиях 
глобальной информатизации меняется отношение человека к процессу труда, его 
цели и организации, а вместе с тем меняется и отношение к жизни. 

То ли насытившись жизнью «как она есть», то ли устав от невозможности 
ею насытиться, человек ищет выход из посюстороннего мира, продолжая 
существовать в нем лишь формально, телесно, для удовлетворения базовых 
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непреходящих потребностей. В поисках свободы он стремится создать свой 
собственный мир, уходя в игру любой природы, лишь бы он сам устанавливал в ней 
правила. На помощь ему приходит виртуальность. Виртуальность увлекает человека 
в другой, не похожий на окружающий человека мир предметной реальности, мир 
симулякров. Она позволяет поспасть в иное пространственно-временное измерение 
– выбрать произвольное «здесь и сейчас». Виртуальность уводит от сущего к 
должному, туда, где не просто лучше, а так, как должно быть – идеально. При этом 
виртуальная реальность вполне реальна. Будь то компьютерная игра или игра на 
скрипке – человек, погружаясь в нее, существует в полной мере. Рассуждения о 
недобытии виртуальности [11] возможны лишь тогда, когда рассуждающий 
«выходит из игры». Потенциальная возможность выбора произвольной точки 
пространства и времени, существования в ней «здесь и сейчас» и выхода из этого 
состояния усилием воли, позволяет говорить скорее о сверхбытии виртуальности.  

Личностный образец «хакер» не является моделью, жестко предписывающей 
определенные нормы поведения, подлежащие копированию и тиражированию в 
обществе. Отличие хакера от протестанта, гражданина, прагматика-потребителя 
принципиально – это отличие личностного образца нового типа от модификаций 
личностного образца индустриальной эпохи – буржуа. Хакер не просто новый 
личностный образец, но новая модель системы ценностей. Он лишен субъектности 
– позволяет личности легко адаптироваться к постоянно изменяющимся внешним 
условиям. Не изменять принципам, но изменяться вместе с принципами – таков его 
девиз. Носитель этой системы ценностей остается во многом ребенком, человеком 
играющим. Как виртуальность предполагает незавершенность, потенциальную 
возможность любого события,  предлагая лишь поле для его актуализации,  так и 
соответствующий ей личностный образец – хакер – представляет собой кочующую 
единичность, номадическую сингулярность [12], осуществляющую событие в 
процессе коммуникации. 

Значимость игры и творчества, отсутствие жестких принципов, высокая 
адаптивность и гибкость как основные характеристики хакера как личностного 
образца позволяют говорить об адекватности данной модели именно для состояния 
социокультурных трансформаций в отсутствие «проекта» общества. 

Таким образом, введение расширенного понятия личностного образца 
культурно-исторической эпохи, предполагающее сочетание общественно-
приемлемого и лично-желаемого, нормативного и ценного, выступает адекватной 
моделью как устойчивых состояний общественного развития, так и переходных 
этапов. Рассмотрение социокультурных трансформаций через призму модификаций 
личностного образца позволяет не только описать изменения системы ценностей 
личности, но и понять внутренние факторы, мотивы и причины этих изменений. 
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Красинська І.С. Про систему цінностей (пост)сучасної людини 
Пропонується та обґрунтовується можливість розгляду соціокультурних трансформацій 

через призму модифікацій особистісного зразка епохи. Стверджується, що хакер як особистісний 
зразок постіндустріальної епохи є адекватною моделлю системи цінностей (пост)сучасної людини. 

Ключові слова: система цінностей, особистісний зразок, соціокультурні трансформації. 
 
I. Krasynska Аbout the (post)modern person system of values 
The opportunity of consideration social and cultural transformations as modification of personal 

sample of an epoch is offered and proved. It is declared that the hacker as the personal sample of a 
postindustrial epoch is adequate model of the (post)modern person system of values. 

Key words: system of values, personal sample, social and cultural transformations. 
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