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В статье рассматривается содержание идеи справедливости, справедливость как цель и 

как свойство институционального порядка, основные положения учения о справедливости 
Аристотеля и Дж.Ролза. Если учение о справедливости Аристотеля  является парадигматическим 
для политической философии в целом, то либерально-демократическая концепция справедливости 
Дж.Ролза, наиболее влиятельная из современных теорий справедливости,  вполне может служить и 
образцом, и источником идей при создании концепции справедливости, пригодной для России, 
дискуссии относительно содержания которой  только начинаются. 
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Вопрос о том, какие меры необходимо предпринять, чтобы создать 

благоприятные условия для успешной кооперации и мирного, гуманного 
сосуществования больших групп людей, является основной политической 
проблемой для каждого общества. В традиционном обществе функцию интеграции, 
консолидации социума выполняли традиции, идеология, нравственность. В 
гражданском обществе личная терпимость, доброжелательность, миролюбие тоже 
важны, но в условиях плюрализма мнений даже такие общезначимые цели, как мир, 
свобода, справедливость, могут пониматься по-разному. Поэтому для гражданского 
согласия, мирного сосуществования больших анонимных групп с конкурирующими 
интересами, координации действий многих людей решающее значение 
приобретают институты, согласованные нормы кооперации и модели свободного от 
насилия урегулирования  конфликтов. Институты с их формально-правовым 
регулированием становятся объединяющей общество силой, и теперь уже они 
начинают определять характер индивидуальной морали. Институты не могут 
заменить мораль индивидов, личная совесть всегда остается последней 
обязательной инстанцией для отдельного человека, но они создают условия, 
которые могут как способствовать индивидуальной нравственности и даже 
компенсировать дефицит нравственности отдельных людей, так и вредить личной 
морали. Не случайно И.Кант называл лучшим то государство, которое хорошо 
функционирует, даже будь оно составлено из чертей. Когда же внешние отношения 
вопиюще несправедливы, справедливое поведение требует от людей героических 
усилий. Но когда по каким-либо причинам люди лишены воли в стремлении к 
справедливости, подрывается и действенность права, закона, и социальная 
стабильность: “нельзя же, - замечает Б.Сутор, - к каждому гражданину приставить 
полицейского, а к каждому полицейскому полицейского более высокого ранга!”. 
Исторический опыт свидетельствует о том, что мир подавления и грубой 
несправедливости является не только нравственно порочным, но и непрочным: 
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люди не могут долго мириться с порядками,  которые не соответствуют их 
представлениям о мире и справедливости и рано или поздно восстают против них. 
Справедливым, как правило, считают такое устроение общежития, при котором 
распределение пользы и ущерба совместного существования идет во благо не 
только отдельным группам или социальному целому, но и каждому в отдельности, 
в силу чего справедливость приобретает значение  элементарно-высшего и 
обязательного критерия любого общежития: несправедливость вызывает 
возмущение, протест, готовность требовать, действовать, отстаивать 
справедливость, в то время как другие моральные нарушения (например, 
недостаток сострадания или уклонение от благотворительности) могут вызвать 
лишь разочарование и осуждение. Если же выгоды от общежития (материальные 
блага, безопасность, власть, признание, свободы, шансы на самореализацию) 
получают одни (социальные группы, индивиды), а ущерб возложен на других, то 
такое сосуществование для последних лишено всякого смысла и морального 
оправдания. Широкомасштабная несправедливость, которая становится 
невыносимой, приводит к гражданским войнам, с которыми долго не удается 
справиться, и революциям. Следовательно, справедливость – не прихоть и не 
роскошь, а необходимое условие человеческого общежития, социального мира. 
Запрос на справедливость существует во всех сферах общественных отношений: 
как в отношениях конкуренции, так и в отношениях кооперации, как в личных, так 
и в деловых отношениях,  как в социальных институтах,  государстве,  так и между 
социальными группами и государствами, - критерий справедливости применим 
везде, где выявляются противоречащие интересы, притязания и обязательства и 
имеют (или могут иметь) место спор или конфликты. 

Справедливость является программным требованием, если использовать 
терминологию  И.Канта, - регулятивной идеей, предельной целью общественных 
устремлений, но также и регулятором уже теперь существующих отношений. 
Основы философско-теоретического исследования проблем справедливости 
заложены Аристотелем, пятая книга его “Никомаховой этики” - вершина 
философского-правового учения о справедливости. Аристотель определил 
основной предмет справедливости – отношения  распределения, воздаяния и 
обмена, выделил и описал справедливость как личностное свойство, добродетель, 
общую и частную справедливость, критерии справедливости. Традиция разделения 
общей и частной справедливости сохраняется и в современных теориях 
справедливости. Так, Т.Парсонс отличил функции, которые выполняют общая идея 
справедливости, с одной стороны, и конкретные нормы справедливости, с другой: 
общая справедливость как социальная ценность, ценностный идеал выполняет 
ориентирующую функцию, конкретные же нормы справедливости - интегративную 
функцию в рамках социума. Поэтому общая справедливость является предметом 
изучения философии, а частная – политэкономии, политологии, социологии, теории 
права, этики. Общую справедливость Б.Н.Кашников определяет как “общий 
моральный смысл всего общественного устройства, совокупность предельных 
принципов социального строения, высшую легитимацию общественных 
институтов”. Под специальной (частной) справедливостью понимается нравственно 
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санкционированная соразмерность в распределении благ и зол совместной жизни 
людей  (преимуществ и недостатков, выгод и потерь) в рамках некоторого единого 
социального пространства (семьи, трудового коллектива, государства, мира), их 
взаимном обмене и воздаянии за проявление субъектами тех или иных свойств в 
обществе. Основными видами частной справедливости, по классификации 
Аристотеля, являются справедливость воздающая, распределительная и меновая. 

Принцип взаимного воздаяния Аристотель называл “спасительным для 
государства”. Речь идет о характере и масштабах ответного действия, установлении 
соразмерности, пропорциональности воздаяния, установлении “равновесия” между 
деянием и воздаянием. Примерами воздающей справедливости являются 
благодарность, месть, наказание. Воздаяние может быть как равным, так и 
неравным, - для справедливости характерна постоянная корреляция идей равенства 
и неравенства. Равного воздаяния требует, например, правило талиона с его 
критерием “око за око,  зуб за зуб”.  Но справедливое воздаяние может быть и 
неравным, оно может учитывать социально-демографические различия 
(социальный статус, возраст), степень социальной значимости или социальной 
опасности деяния и др., оно может также содержать в себе идею социального 
поощрения или социального наказания.  

Принцип равного воздаяния и принцип “каждому своё” - постоянные 
элементы идеи справедливости. Доминирующим элементом Аристотель считал 
равенство, а неравное распределение только тогда справедливо, когда оно 
соразмерно стоящему в его основе принципу справедливого неравенства. Принцип 
“каждый получает то, что ему причитается” - открытый принцип, принцип-бланк, 
он не отвечает на вопрос о том, что  кому причитается. Для ответа на этот вопрос 
необходимо решить другой принципиальный вопрос: какие из социальных 
неравенств (имущественные, доходов, уровня жизни, власти, прав, уважения, 
культуры, безопасности, шансов самореализации и т.д.) мы можем нравственно 
оправдывать и принимать, а какие – нет. 

Аристотель специально не выделяет, но подробно описывает еще один вид 
частной справедливости – меновую справедливость. Обмен Аристотель понимает 
широко: это не только обмен товарами, но и обмен услугами, уважением, 
признанием и др..  Любой обмен может быть как справедливым,  так и 
несправедливым. Справедливый обмен может осуществляться как на основе 
равенства (обмен товарами, например), так и на основе пропорционального 
неравенства (этот вид обмена Аристотель иллюстрирует описанием 
взаимоотношений между господином и рабом, супругами, родителями и детьми). 
По мнению Ф.Ницше, идея справедливости как соразмерности различных сторон 
общественной жизни (и ценностное измерение действительности в целом) своими 
корнями уходит в экономические отношения. Именно в рамках экономических 
отношений, считает он, возникает идея, что всякий ущерб может быть и должен 
быть возмещен, устанавливается соразмерность между ущербом и возмещением, 
виной и личной ответственностью, а затем уже от идеи, что всякий ущерб имеет 
свой эквивалент, установления эквивалентов обмена человек переходит “с этим 
психологическим инвентарем” (Ф.Ницше) к установлению соразмерности между 
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другими сторонами общественной жизни (власть и ответственность, права и 
обязанности, преступление и наказание и т.д.). 

В современных учениях о справедливости проводится также различие 
между эгалитарной и иерархической справедливостью. Эти два концепта 
справедливости соответствуют двум основным типам общественной связи 
индивидов: эгалитарные концепции сориентированы на поддержание социального 
равенства, и в первую очередь равенства жизненных шансов индивидов, а 
иерархические – на поддержание исходного статусного неравенства. Идея 
равенства как равенства жизненных шансов и возможностей является ценностным 
ядром общей справедливости современного западного общества, в том числе 
различных теоретических концепций справедливости. Наиболее известной 
эгалитаристской концепцией справедливости является либеральная теория 
справедливости Джона Ролза (его книга “Теория справедливости” вышла в свет в 
1971 году). Ему удалось создать не только теоретически обоснованную, но и, что 
было многими отмечено, вполне работоспособную теорию. 

На первой же странице “Теории справедливости” проводится мысль о том, 
что социальная кооперация имеет нравственное оправдание лишь в том случае, 
если делает возможной для всех лучшую жизнь по сравнению с тем, что было бы, 
если бы каждый жил сам по себе. В основе теоретических рассуждений Джон Ролза 
лежит представление о равенстве как основополагающей социальной ценности. 
Дж.Ролз сформулировал два принципа справедливости (фактически три, уточняют 
исследователи; эти принципы Ролз сам же и называет: принцип равной свободы, 
принцип честного равенства возможностей и принцип дифференциации 
(различия)): 1) принцип равного права всех членов общества на основные свободы 
(приоритетный) и 2) принцип дифференциации: относительное экономическое 
неравенство допустимо лишь постольку, поскольку оно способствует достижению 
более высокого  абсолютного уровня жизни наименее состоятельными членами 
общества. Второй принцип уточняется следующим образом: все виды социального 
и экономического неравенства должны быть упорядочены таким образом, чтобы 
они вели 1) к большей выгоде менее обеспеченных граждан; и 2) сводились к 
постам и положениям в обществе, которые должны быть доступны для всех в 
условиях честного равенства возможностей. Эти принципы, по мысли Ролза, 
создают условия для развития способностей (родовой сущности) каждого человека 
и  должны обеспечить гражданский мир, социальную стабильность и, как 
следствие, экономическую эффективность общества во благо всех. Совершенно 
справедливо оценивает Б.Н.Кашников содержание этих принципов как один из 
проектов модерна, переформулировку идеалов Французской революции – свободы, 
равенства, братства: “Идеал свободы реализуется посредством первого принципа 
равных свобод и, следовательно, прав. Идеал равенства предстает перед нами в 
виде традиционной идеи равенства возможностей. Неравенства дохода и престижа 
понимаются как оправданные, если только они становятся результатом честного 
соревнования”. Очень своеобразно Ролзом толкуется еще один принцип 
мировоззренческой парадигмы Просвещения – братство. Именно это толкование 
вызвало шквал критики в западной литературе. В соответствии с установкой,  что 
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доли в распределении первичных благ не должны определяться случайными с 
моральной точки зрения обстоятельствами, Ролз называет, например, 
незаслуженными неравенства, обусловленные различием талантов и способностей. 
Одаренность или бездарность, как и социальные обстоятельства,  – это дело удачи 
или невезения, но человек не должен расплачиваться или получать преимущества 
за то, что от него не зависит, поэтому влияние произвольных с моральной точки 
зрения факторов необходимо нейтрализовать. Ролз полагает, что государство 
должно компенсировать несправедливые неравенства, обеспечить условия для 
выравнивания стартовых возможностей своих граждан, чтобы уравнять их шансы в 
конкурентной борьбе и чтобы результат этой борьбы зависел в основном от личных 
усилий граждан. Только таким образом, считает Ролз, может быть преодолена 
лицемерность лозунга равенства возможностей. Но это практически означает 
необходимость перераспределения национального богатства в пользу малоимущих, 
чтобы создать условия для включения их в общественное производство на более 
справедливых условиях. Критики Ролза указывали, что реализация  его идей 
потребовала бы сильной социальной политики и таких значительных материальных 
затрат, которые не под силу даже такому богатому государству, как США. Тем не 
менее,  гуманистический пафос теории Ролза делает ее весьма привлекательной и 
способной выполнять функции как объединяющей идеи,  так и основы социальной 
политики. Как замечает Б.Н.Кашников, в России эта теория, безусловно, нашла бы 
множество горячих сторонников, а принятие этой теории в качестве регулятивной 
идеи социальной политики избавило бы бюрократию от безуспешных поисков 
“национальной идеи” и придало бы столь необходимое для её существования 
нравственное оправдание. Впрочем, в дискуссиях политологов высказывались 
мнения,  что Россия еще не созрела до Ролза,  не доросла до него.  Ситуация 
складывается парадоксальная. С одной стороны, имеет место систематическое 
нарушение гражданами институциональных правил, отсутствует гражданское 
согласие относительно общих принципов справедливости. С другой стороны, 
далека от совершенства та система принципов и норм, на основе которой 
функционирует общество, к тому же даже провозглашенные принципы 
справедливости не выполняются. Налицо нравственно-политический кризис, 
вопиющая несправедливость современного российского общества. Но если в 
западной философской литературе и общественно-политических дискуссиях 
вопросы моральных оснований политики постоянно обсуждаются, то в России 
такого широкого обсуждения пока не существует. Не существует согласия даже 
относительно того, какой концепт справедливости предпочтительнее для России - 
иерархической или эгалитарной справедливости. Одни склоняются к эгалитарной 
справедливости и находят предпосылки для семантической ассимиляции 
либеральных идей в общинном сознании русского народа или в господствовавшей 
довольно продолжительное время в общественном сознании марксистской 
идеологии, другие говорят об особом пути России, незрелости российского 
общества, его невосприимчивости к либеральным идеям, авторитарном сознании 
народа. Ситуация осложняется тем, что под флагом либеральных реформ в 90-е 
годы осуществлялись социально-экономические преобразования, по содержанию 
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очень далекие от идей либеральной справедливости, что не только 
дезориентировало общественное сознание, но и дискредитировало либерализм. 

Идеи справедливости могут консолидировать общество только в том 
случае, если они разделяются большинством. Поэтому нам необходимы не только 
теоретические, но и широкие публичные дискуссии относительно того, какая 
концепция справедливости желательна и возможна в России. Трудность здесь 
заключается в том, что для России пока еще не сделан окончательный выбор даже 
самого типа общества, консенсус относительно справедливости которого мы хотим 
найти. Но наша задача существенно облегчается благодаря той масштабной работе, 
которая была проделана современными западными исследователями в области 
теории справедливости – Дж.Ролзом, О.Хёффе, Р.Нозиком, Д.Готиером и др 
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Пороховська Т. І. Справедлівость як фактор соціальної стабільності 
У статті розглядаеться содержання ідеї справедливості, справедливість як цель і як 

свойство інстітуционального порядку, основні положення вчення о справедливості.  
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Poroxovskaja T.I. Justice as factor of social stability 
The context of justice idea is observed in the article. Justice is as purpose and as kind of 

institutional order, main problems of the studies of justice by Aristotle and J.Rawls. Aristotle’s studies of 
justice is pragmatic for political philosophy as a whole. But the concept of justice by J. Rawls is the most 
influential among contemporary theories of justice. It may serve as basis and as a source of ideas for creation 
concept of justice adopted for Russia. Discussion about that is only beginning. 
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