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Основным источником конструирования политических идентичностей, как 

правило, являлась история. «Изобретение традиции» (Э. Хосбаум) успешно 
формировало сообщества, которые становились активными субъектами 
политического действия. Наиболее яркий пример того – нации. Но ситуация 
применения концепта идентичности оказывается сложнее, когда начинается история 
с географией. Идентичность, как показал П. Престон, представляет собой целый 
комплекс, образуемый в результате взаимодействия трех взаимосвязанных 
переменных: места действия, сети и памяти [1]. То есть социальная идентичность 
формируется в результате осознания пространственно-географических и 
исторических составляющих социального бытия, ставших реальным фактором 
социального взаимодействия.  

 Существенной чертой постмодернистской культуры является новое 
отношение ко времени. Политическое и историческое сознание модерна четко 
структурировало прошлое и было нацелено в будущее. Настоящее представлялось 
лишь этапом (вспомним: «на данном этапе…»). В ситуации резкого усложнения 
текущих событий, когда в прошлом невозможно разобраться и дать историческим 
фактам общезначимую оценку, когда будущее неопределенно и пугает, настоящее 
становится, по словам К. Монгардини, привилегированной территорией [2]. 

С географией в современной культуре имеются сходные проблемы.  Но,  в 
отличие от однозначно деконструированной истории, в данной сфере имеются две 
противоположные тенденции: с одной стороны, это аналогичное историческому 
размывание пространственных категорий в результате глобализации, с другой - 
«протест пространства» (Л.Г. Ионин), представляющий собой реакцию на 
разрушение привычных категорий разграничения пространства и проявляющийся в 
росте значимости территориальных, локальных идентичностей. Можно сказать, что 
в современном мире географический фактор, переставая быть ограничивающим,  
становится фактором самосознания, а пространственно-территориальные 
идентификации становятся идентичностью сопротивления глобализации. 
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Данные социокультурные тенденции стали одним из источников процесса 
регионализации в современных государствах, в рамках которого все большую роль 
в политической жизни начинают играть территориальные сообщества, 
складывающиеся в рамках субнациональных регионов, которые начинают играть 
все большую роль в социальных и политических процессах современности. 
Регионализм является одной из основных тенденций современности [3, с.9-13]. 
Таким образом, в пространственно-историческом поле формирования идентичности 
территориальная составляющая выходит на первый план. Рост значимости 
региональной идентичности в данном контексте это уже не реакция на кризис 
государственных институтов и распад традиционных идентитетов, а процесс, 
основывающийся на трендах социокультурного развития.  

Современное национальное государство как всеобъемлющий институт 
социальной и политической жизни все менее удовлетворяет людей [4, с.203; 5, с.80]. 
Современное государство все более нуждается в регионах. Но существует проблема 
конструирования субнациональных региональных единиц, способных стать 
реальными акторами социальных и политических процессов, институциональными 
образованиями, ослабляющими монополизм государства. Поэтому особую 
актуальность приобретает анализ возможных вариантов формирования 
региональной идентичности. Данная актуальность определяется и тем, что 
конструирование региональных «воображенных сообществ» может таить в себе 
опасность для институтов государства. 

Хотя В. Гельман и Т. Холф и утверждают, что региональные идентичности 
всегда являются «сконструированными по определению» [6, с.10] мы все же будем 
утверждать, что конструирование региональной идентичности играет главную роль 
в ее формировании тогда, когда отсутствуют четкие исторические и географические 
маркеры. Ведь как  показали П. Бергер и Т. Лукман, идентичность хотя и является 
интерпретацией, формированием социальной реальности, она одновременно есть ее 
и отражение, так как формирование идентичности всегда происходит в пределах 
горизонтов, открывающихся особым социальным миром [7, с.215]. С другой 
стороны, социальная идентичность, созданная благодаря взаимодействию 
индивидуального сознания и социальной структуры реагирует на данную 
социальную структуру, модифицирует или даже переконструирует ее [там же, 
с.279]. Поэтому можно утверждать, что в «искусственных» административных 
регионах конструктивистские технологии, конечно, могут создать региональные 
идентичности, но в исторически и/или географически маркированных регионах они 
способны только влиять на степень ее интенсивности и направленность. 

Активный характер социальной идентичности по отношению к групповой 
структуре и институциональному порядку основывается на том, что обладание 
идентичностью – это потребность социального субъекта [8, с.1]. Обладание 
идентичностью делает мир понятным, создает индивиду более или менее 
комфортные условия использования социального капитала [9, с.311]. Отсюда 
вытекает первостепенное значение идентичности для конституирования социальных 
групп, формирования институтов, для функционирования которых большое 
значение имеют атрибуты групповой принадлежности и концептуальные основания, 
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выраженные в определенных идеологических построениях. Но именно институты 
такого типа в основном и презентуют социальную жизнь, темпорально и 
пространственно организуют жизнь общества в целом [10, с.247].  

Поэтому справедливым необходимо признать утверждение М Китинга о 
том, что «региональная идентичность – это ключевая составляющая при 
конструировании регионов как социальных и политических пространств и систем 
действия» [5, с.91]. В свою очередь, Б. Яловецкий, аналогично показывает, что 
чувство территориальной идентичности является важнейшим критерием выделения 
отдельного региона, поскольку в этом случае он становится реальным бытием, 
стабильно существующем в сознании и повседневности его жителей, а не 
абстрактным концептом аналитиков или административно-территориальной 
единицей [11, с.381]. Таким образом, региональное самосознание, региональная 
идентичность, объединяющая в себе чувство общности территории, осознание 
общих региональных интересов – это важная составляющая часть конституирования 
регионов, структурообразующий фактор регионализации [12, с.129]. 

Задачей нашего исследования является анализ ситуации конструирования 
региональной идентичности в условиях отсутствия четких географических и 
исторических критериев формирования региона. В условиях объективной 
исторической и географической неопределенности регионов реализация 
регионализма как идеологии нуждается в использовании методологии 
конструктивизма. Конструирование регионов как значимых структурных элементов 
территориального социального и политического пространства требует собственной 
мифологии, поиска иных оснований формирования региональной идентичности. 

Из известной песни мы знаем, что родина может начинаться откуда угодно, 
главное, чтобы это был значимый в данном дискурсе символ. Поэтому основания 
региональной идентичности могут существенно различаться. Поскольку 
региональная идентичность оказывается полем борьбы различных центров власти, 
то она может выступать как составляющей частью общегосударственной 
идентичности, так и, в условиях кризиса превращаться в так называемую 
«идентичность различения», в «полемическую» идентичность, сущностью которой 
является то,  что индивид не только отличает себя от другого,  но и «агрессивно»  
завышено оценивает себя или даже восстанавливает себя против других [13, с.46]. 

Конструирование региональной идентичности можно разделить на два типа 
по направлениям поиска оснований. Первое направление реализуется в области 
наличных политических практик государственного строительства, регионального 
деления и местного самоуправления. Второе - в социокультурной, социально-
антропологической сфере.  

В сфере политического дискурса регион выступает как самостоятельный 
актор политических процессов, находящийся в разнообразных взаимоотношениях с 
иными акторами и обладающий значимой спецификой. Социально-
антропологический дискурс акцентирует внимание на регионе как «воображенном 
сообществе» (Б. Андерсон), члены которого также обладают значимой спецификой 
(ведь без нее идентичности не получится). В первом случае носителем 
регионального самосознания становится региональная громада как полития. Во 
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втором – региональная идентичность конституирует некий региональный социум, 
социокультурное сообщество. 

Как известно социальная идентичность формируется на основании 
социального сравнения [14, с.118-119]. Сложность и многогранность региональной 
идентичности определяет поливариантность дискурса социального сравнения. 
Анализируя политическое поле формирования региональной идентичности, В. 
Гельман и Т. Холф показали, что в актуальной политической практике регионов 
выбор значимого другого происходит на нескольких уровнях и включает в себя 
центральную власть, государство в целом, другие регионы и другие государства [6, 
с.16-17]. То есть политическое направление конструирования региональной 
идентичности не представляет особых проблем и является обычным 
сопровождением борьбы региональной элиты за ресурсы и полномочия. 

В этом случае «врагом» региона, как правило, выступает некий абстрактный 
центр, его региональная политика по перераспределению ресурсов. В данной 
ситуации политика региональной идентичности фокусируется в основном в сфере 
проблематики оптимизации региональной политики или претензий на особую роль 
региона в государстве (под лозунгом «что выгодно региону Х, то выгодно и 
государству в целом»). То есть такая региональная идентичность подразумевает 
высокую степень единства государства. Можно сказать, что это будет новый 
интеграционный процесс на более высоком уровне. Другой субнациональный 
регион в таком дискурсе выступает либо как конкурент, действующий в границах 
единого целого, либо ему отводится роль ведомого, «второстепенного» региона. И, 
что не менее важно, в данном случае политическая активность, основанная на 
дискурсе региональной идентичности, главным образом концентрируется на уровне 
региональной элиты, а деструктивные элементы массового сознания уходят на 
второй план. Региональная элита лишь использует массовое региональное сознание 
в своих интересах и в интересах региона в целом. То есть такое конструирование 
имеет в своей основе рациональные элементы. 

Но необходимо помнить, что для региональной элиты соответствующая 
идентичность является своеобразным мэссиджем, имеющим два направления 
трансляции [15, с. 192]. Первое – внешнее (центр, общегосударственные и 
международные политические акторы), роль которого – привлечь дополнительные 
ресурсы. Второе направление – внутреннее, его роль обеспечить себе поддержку 
внутри региона, легитимность и сплоченность элиты. 

Если конструирование региональной идентичности за счет политических 
факторов оказывается неполноценным, то оно может быть компенсировано за счет 
акцентирования социокультурных различий. М. Бассан различает три типа 
региональных идентичностей: историческая или наследуемая идентичность, которая 
опирается на социокультурное наследие, особенности природы и развития 
экономики; проспективная идентичность, формирующуюся на основе региональных 
проекций на историю региона; идентичность переживания, которая отображает 
особенности повседневности жителей региона [11, с.401]. Таким образом, 
конструирование региональной  идентичности может включать в себя как 
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рациональные элементы политического действия, так и основываться на 
нерациональных переживаниях. 

В социокультурном аспекте ситуация конструирования региональной 
идентичности видится нам более проблемной, поскольку нередко опирается на 
дискурсивную презентацию отличий на социально-антропологическом уровне. 
Известно, что идентичность формируется за счет различений и конфронтаций. Это 
означает, что «работая» в социальных процессах, идентичность не только будет 
задавать параметры социального объединения, она с необходимостью должна стать 
основой социального размежевания. Основой же такого размежевания станет 
социальное сравнение со значимыми другими, в качестве которых в данном случае 
будут выступать  регионы-соперники, а точнее их население. 

Социальная идентичность не только фиксирует групповую принадлежность, 
но и задает качественные оценочные параметры такой принадлежности. При этом 
формирование позитивной я-концепции может происходить как за счет 
подчеркивания собственных достоинств, так и путем принижения значимого 
Другого.  В последнем случае,  когда сравниваются не регионы,  а люди их 
населяющие, мы можем столкнуться с проявлениями ксенофобии и «регионального 
расизма» даже в пределах относительно этнически и культурнооднородного 
государства. Достаточно вспомнить политтехнологические изыски 2004 г., 
разделявшие Украину и ее граждан на сорта в соответствии с макрорегиональным 
делением. 

Мягкий вариант акцентирования социально-антропологических различий в 
дискурсе региональной идентичности не несет в себе существенных рисков для 
социума в целом, скорее наоборот – культурно его обогащает. Но радикализация 
таких конструктов вносит в движение и идеологию регионализма, играющие в 
основном позитивную роль в современном государственном строительстве, 
серьезные отрицательные моменты. По сравнению с первым способом 
конструирования вариант доминирования радикального социально-
антропологического различения в дискурсе региональной идентичности, наоборот, 
в первую очередь основывается на уровне массового сознания, и размежевание 
происходит не  между элитами, а между региональными социумами.  

Можно утверждать, что «региональный расизм» для современной Украины 
это уже не метафора, а реальность. Межрегиональная ксенофобия стала реальной 
технологией мобилизации «своего» электората. «Региональный расизм» извращает 
целерациональность политического действия: вместо позитивных созидательных 
целей на первый план выходят деструктивные – «не дадим им нами править». 
Данный феномен имеет два негативных следствия. Первое состоит в том, что расизм 
как явление основывается на выведении принципа господства из различий, 
понимаемых как естественные. Оценка изначальной социально-антропологической 
неполноценности жителей иного региона подразумевает изначальное право своего 
региона на ведущую роль в государстве. Такой подход вызывает естественную 
обратную реакцию.  

Отсюда вытекает втрое следствие – непримиримый раскол подчиняет себе 
все иные социальные и политические практики, превращает сложные 
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многоаспектные взаимоотношения регионов в примитивные дихотомические. В 
оценке влияния дихотомического разделения на политическую систему следует 
согласиться с утверждением, что если общество разделяется на две приблизительно 
одинаковые половины, то борьба за власть резко обостряется [16, с.339]. Бинарные 
системы неустойчивы по своей природе,  а борьба в них превращается в игру с 
нулевой суммой, где победителю достается все. 

На уровне конструирования наций оснований для размежевания более чем 
достаточно и данный процесс проходит более здраво,  хоть и не без эксцессов.  
Конструирование же радикально противопоставленных друг другу региональных 
сообществ за неимением четко выраженных объективных языковых и культурно-
исторических различий должно основываться на гораздо более иррациональной 
мифологизации. Данные процессы гораздо в меньшей степени будут поддаваться 
рациональному регулированию, поскольку имеют в своей основе иррациональную 
дихотомию «свой – чужой». Очевидно, что такой способ конструирования 
региональной идентичности несет в себе целый набор рисков для политической 
стабильности и даже для целостности государства. 

Выделенные нами два способа конструирования региональной идентичности 
различаются не только по направленности дискурса (политические взаимодействия 
и социально-антропологические различия), но и по степени конструктивности для 
общегосударственных процессов. Но нельзя забывать, что идентичность это во 
многом конструируемый феномен, она открыта и может как развиваться, так и быть 
развиваема. Конструктивистский подход к проблеме формирования региональной 
идентичности позволяет корректировать социокультурные предпосылки 
политических процессов. Тем более, что конструирование региональной 
идентичности, как подчеркивалось выше, мало сдерживают примордиальные 
факторы, играющие важную роль в этнических процессах.  
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