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В статье обоснована необходимость «новой модели Бытия Человечества», рассмотрены 
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Введение. В теоретическом плане актуальность рассматриваемого ниже 

возможно классифицировать как «вечную», а если исходить из наличного 
положения Человечества - как «чрезвычайную». Необходимость серьёзных 
изменений в Бытии Человечества сегодня констатируется многими: 1) «Человек 
оказался в кризисе духовно-нравственном и экологическом. Поэтому сегодня остро 
встала задача найти ответ на вопрос о смысле существования человека и о смысле 
деятельности человека»  [1,  с.33];  2)  «Мы зашли в тупик в отношениях с Живой 
Природой, со своей собственной природой и с её интеллектуальной составляющей. 
Вход в него создавался тысячелетиями,  а выход должен быть обнаружен в 
ближайшее время, пока уже начинающиеся антиэволюционные и 
антицивилизационные процессы не перешли в критическую фазу» [2, с.89]. 
Подобными выводами вершатся почти все аналитические исследования 
современного Бытия Человечества, но удовлетворительных «рецептов» - «что же 
делать Человечеству в наличной ситуации?» - мы в их итогах не находим. И это не 
случайно. Причина отсутствия столь нужных Человечеству «рецептов» становится 
довольно отчётливой, если в вышеприведённых выводах выделить самое ключевое 
(а это «цели и смыслы» бытия людей) и обратить особое внимание не на «цели и 
смыслы просто-бытия людей» («цели обыденные»), а на «цели и смыслы Бытия 
Людей исторические». 

«Цели и смыслы бытия людей» в понятийном представлении. Что такое 
«цель» и «смысл» понятно каждому и в анализе отражаемого этими терминами, 
казалось бы, нет никакой необходимости. Тем не менее, она есть. Во-первых, 
«цели» и «смыслы» бытия объективно присущи системе мироориентации людей и 
они предопределяют «мировосприятие», «мироощущение» и «мироотношение» 
людей. Во-вторых, «цели» и «смыслы» в бытии людей – «объекты идеальные», 
имеющие несколько уровней «подразумевания» (материальный, социальный, 
духовный) и, соответственно, несколько уровней влияния на бытие людей (прямых 
и косвенных).  В-третьих, все люди склонны «цели» и «смыслы» придавать не 
только своему конкретно-текущему бытию, но и бытию людей других и «бытию 
людей историческому»,  а также Бытию Мира в целом.  Таким образом,  спектр 
представлений людьми «целей и смыслов бытия» довольно широкий. К тому же, 
«цели и смыслы»  бытия людей -  это ещё и «инструменты»  для исследований 
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«общественных процессов», а также обязательные объекты особого внимания при 
всех наличных «идеологиях» (религиозных, национальных, государственных и т.д.) 

Что же такое «цель»  и «смысл»  в современном понимании?  «Цель»  в 
простейшем трактовании – это предвосхищение некоего результата действования, 
включающее некие предполагаемые алгоритмы и некие средства для достижения 
этого результата [3, с.753]. То-есть, постановка некой «цели» предполагает 
«изначальное видение»: самой этой «цели» (как ориентира для неких действий), 
алгоритма её достижения и «видение» результатов достижения «цели» 
(промежуточных и финальных). Такой подход к трактованию «цели» сложился не 
сразу. Аристотель, к примеру, различал несколько видов «целей»: 1) «цель-вообще» 
- «то, ради чего нечто существует» (данное определение ближе к современному 
представлению «смысла»); 2) «цель природную» – causa finalis («цель бытия 
вообще»); 3) «частные цели бытия природного» - предопределённые «целью бытия 
вообще» и «иерархируемые» ею); 4) «цели человека» - ставящиеся и реализуемые 
человеком (в истоках которых «мысли человека»). В ходе исторических уточнений, 
Аристотелево представление «целей бытия» постепенно минимизировалось и 
сопряглось со «смыслом». Позднее к Аристотелеву представлению «целей бытия» 
добавилось и «религиозное»  -  всё в Мире по воле Божьей,  все «цели и смыслы 
бытия» заложены Божественным Разумом. 

«Смысл» сегодня трактуется как «имманентное содержание» вещи, процесса 
или действия, придающее им некую субъективную или объективную 
«предназначенность» [4, с.420]. В ином варианте – это некая «значимость» вещи, 
процесса или действия для окружающей их действительности, как-то 
сказывающаяся на этой действительности [3,  с.618].  Как видим,  в современной 
трактовке «цели» и «смыслы» логически связаны: «цель» - с неким «смыслом», а 
«смысл» - с некой «предзаданностью». К «цели» больше подходит вопрос «для 
чего?», а к «смыслу» - «зачем?» или «почему?», но различие между их «вопросами-
определителями» столь незначительно, что «смысл» по Гегелю – это вполне 
определённая «предельная цель». Теперь от «общего» перейдём к «частному» – к 
интересующим нас, «целям людей». 

И.Кант в «Критике практического разума» выделяет три вида «целей 
людей»: «технические» (исходящие из умения людей); «прагматические» 
(относящиеся к общему содержанию поступков людей) и «благонамеренные» 
(предопределённые «нравственным императивом людей»). В марксистской 
философии «цели людей» подразделяются: на правые-неправые, ложные-
достижимые, индивидуальные-общественные, стратегические-тактические, на цели 
конкретные и «цели-идеалы» (и т.д.). Из вышеприведённых подходов к «целям 
людей» можно заметить, что в основании их современной «видофикации» лежит 
«смысловое содержании цели», исходное или конечное. И это естественно - «цель» 
предполагает «результат, осмысленный заранее», а «действие без цели» мы считаем 
«бессмысленным». К вышеданному трактованию «целей» и «смыслов» следует 
добавить и то,  что в XIX  веке религиозное представление всего Бытия как 
«целевого» подверглось жёсткой марксистской критике, и в дальнейшем философы-
материалисты и философы-идеалисты пришли к «компромиссному мнению» – для 
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«целенаправленной деятельности» обязателен «разум» и к целеполаганию способен 
только «разум». Поскольку видимая «гармоничность бытия Живой Природы» не 
укладывается в этот «компромиссный канон», то после некоторых колебаний её 
определили как «феномен органический» (все элементы Живого «адаптивны», 
«гармония» их бытия - следствие этой «адаптивности»). Соответственно, почва для 
споров «идеалистов» и «материалистов» о возможных «генераторах целей бытия» 
фактически исчезла. У «идеалистов» - это Бог и Человек, а у «материалистов» - 
Человек. 

Общепринятый подход к постижению «цели Бытия» и «целей людей», как 
видим, существует. Но уверенно сказать то же самое о пути к выявлению «смыслов 
Бытия»  -  всего Бытия в целом и Бытия Людей в частности –  пока нельзя.  
Материалисты «смысл» всего Бытия соотносят с «порядком вещей», сложившимся 
объективно, идеалисты - с Богом (или Абсолютом). Наличные объяснения феномена 
«жизни» и «смысла проявления жизни» базируются на вышеприведённых подходах 
и потому настолько противоречивы, что появилась «примирительная» точка зрения 
на «феномен жизни» - «смысл феномена жизни в самой жизни» [5, с.337]. 
Принципиальных подходов к «смыслу жизни людей», соответственно, несколько: а) 
«смысл жизни людей» предопределён Богом и состоит в подготовке к «духовной 
вечности» [1, с.129]; б) «смысл жизни людей» задаётся самими людьми (усилиями и 
волей в самореализации);  в)  жизнь дана человеку,  чтобы её прожить (Гёте);  г)  
«смысл жизни каждого человека» - служить Человечеству [5, с.337]. 

«Цели и смыслы бытия Человечества» в исторических проявлениях и 
мнениях. Опираясь на вышеприведённый понятийный подход к «целям и смыслам 
бытия людей»,  перейдём к тому,  что в философских трудах ещё не получило 
достаточного прояснения –  к «цели и смыслу»  Бытия Человечества.  В поиске 
истины -  «Есть ли цель и смысл в Бытии Человечества?» -  в качестве «отправного 
тезиса» примем мнение О.Шпенглера: «у Человечества нет ни цели, ни идеи 
существования – так же как у бабочек или орхидей» [6, с.151]. Так ли это и можно 
ли этому мнению (не только О.Шпенглера) что-либо серьёзное противопоставить? 
Если исходить из вышеприведённого, то «цель Бытия Человечества» должна быть 
«венцом» некой «разумной идеи» - «идеи» с отчётливым «началом» и алгоритмом 
достижения некоего предвосхищаемого ею результата - настойчиво реализуя 
которую, Человечество куда-то «движется». «Движение Человечества» в 
направлении к росту знаний, опыта и преобразовательного могущества совершенно 
отчётливо и бесспорно, но вот «нужен ли этот неуклонный рост знаний и 
могущества Человечеству для просто-бытия?» исчерпывающе-утвердительного 
ответа у нас до сих пор нет.  Реализуя «идею могущества Знания», Человечество 
привносит в Мир не только позитивное для себя, но и отмеченное выше, 
отрицательное для Мира, поэтому  к Бытию Человечества необходим и «вселенский 
подход»: «Для чего Человечество Миру?» и «Чем полезно может быть Человечество 
Миру?». 

Искало ли Человечество ответы на эти стратегические для себя вопросы, 
найдены ли они и когда они начали ставиться? В вышеданном ключе подобные 
вопросы стали появляться во второй половине XIX века и активировали их, 
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несомненно, Ч.Дарвин и Г.В.Ф.Гегель. Что же виделось в различные периоды 
истории Человечества в качестве «целей Бытия Людей»?  В Эпоху Просвещения –  
это «глубокое научное знание мира», ведущее к «неуклонному прогрессирующему 
развитию» («цели-идеалы» европейских народов). В конце XIX века – это 
«становление Человечества Богочеловечеством» (идея В.С.Соловьёва и ряда др. 
христианских философов). В ХХ веке «цели Бытия Человечества» обсуждались уже 
интенсивно и к вышеуказанным добавились следующие «цели Человечества»: а) в 
неуклонном развитии дойти до точки «Омега» и «эволюционно слиться с Богом» 
(«идея» Тейяра де Шардена); б) путём косморасселения «очеловечить Вселенную» 
(«идея» Н.Фёдорова-К.Циолковского, развитая «космистами»); в) обладая Знанием 
и Умением, стать «колыбелью» для новых Рас Людей – способных к освоению всех 
необъятных просторов Космоса (эзотерический вариант «идеи космизма»); г) 
«энергетическим воздействием» ускорить создание «Новой Вселенной» - по 
мнению М.Веллера, Человечество призвано-в-Мир уничтожением нынешней 
ускорить образование следующей Вселенной [7, с.215]; д) гармонизироваться во 
всех своих частях внутренне и с Природой,  и войти таким образом,  в столь 
долгожданный Людьми – в «свой золотой век» [8, с.15]. 

Вышеприведённые «цели Бытия Человечества» в смысловом содержании 
заметно отличаются, но в принципе вполне объединяются - в «группу целей 
стратегических» («вселенской значимости») и в «группу целей тактических» 
(«сугубо человеческой значимости»). В которых, соответственно, можно увидеть 
«группу целей Человечества нон-финалистских» (предполагающих «вечность Бытия 
Человечества») и «группу целей Человечества финалистских» (предполагающих 
«естественность конца Человечества»). 

Зависимость Бытия-Человечества-во-Времени от «модели» Бытия-
Человечества-в-Мире. Зависимость Бытия Людей от наличных его «идей» 
наблюдалась во все времена: «подобно водителю душ Меркурию, народами движут 
идеи, порождая которые и следуя которым, они руководят своей судьбой» (Гегель). 
В ХХ веке стало понятно, что Бытие-Человечества-во-Времени зависит не только от 
внешнекосмических факторов, но и от «модели Бытия Человечества». Несомненна 
сегодня и необходимость именно «нон-финальной модели» Бытия Человечества. 
Во-первых, иная не соответствует «духовной сущности людей»: «поражённое в 
самом источнике жизненного порыва, Человечество вскоре перестало бы творить, 
распалось бы и расссыпалось в прах» [9, с.346]. Во-вторых, после внедрения «нон-
финальной модели» очень быстро может стать эффективным и современное Бытие 
Человечества (при предельной ясности «цели» и её «смысла», нужных средств и 
времени для её достижения требуется значительно меньше). Примеров влияния 
«модели бытия людей» на «качество бытия людей», а также довольно быстрого 
перехода людей на «новые модели бытия», в истории Человечества предостаточно. 
Есть яркие примеры и в современной жизни Человечества – приняв «новые модели 
бытия» стремительно развились консервативные прежде КНР и ЮАР, в Европе 
весьма быстро реализовалась «идея ЕС». Современная практика показала, что 
успешнее и быстрее внедряются «модели бытия людей», имеющие совершенно 
ясные конкретные «цели» и заключающие в себе отчётливый, обязательно 
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«положительный и двухуровневый смысл»: «индивидуальная жизнь имеет смысл 
лишь при наличии смысла жизни общечеловеческой, когда вся история 
Человечества представляет собою связный и осмысленный процесс, в котором 
достигается бесспорно великая и ценная для Человечества цель» [10, с.61]. 

Необходимость «новой модели Бытия Человечества» и проблемы её 
формирования. Уже совершенно отчётливо - что плохо в Бытии современного 
Человечества, известны и причины этого - Человечество длительно развивается 
«вслепую» и «стихийно», «методом проб, ошибок и удач». Человечество даже 
сегодня подобно набору «автономных органов», для сборки которых в «единый 
планетарный организм» недостаёт очень многого - не только всё-таки должной быть 
у него «головы», но и стремления всех «автономных органов Человечества» к 
бытию в «едином планетарном организме». А появиться это стремление может в 
двух случаях: а) когда бытие в «едином планетарном организме» окажется для них 
бесспорно ценным, исторически оправданным (это предпосылка к «Единению 
Человечества добровольному»); б) когда бытие в «едином планетарном организме» 
станет для них неотвратимым (это предпосылка к «Единению Человечества 
вынужденному»). 

Если исходить из скорости развития современного экологического кризиса, 
то более вероятно «Единение Человечества вынужденное». Но и для этого тоже 
потребуется «новая модель» Бытия Человечества - пусть предшествующая будущей 
«модели Единения Человечества добровольного», но «базисные цели» его 
закладывающая и наделяющая последующее «Единение Человечества 
добровольное» заведомо ясным «историческим смыслом». Таким образом, «новая 
модель Бытия Человечества»  необходима уже сегодня,  так как требуется она при 
всех вариантах исторического развития Человечества, даже при варианте 
«фаталистско-финалистском» (как наглядный образец возможности «иной Истории 
Человечества»). 

Сегодня есть уже подходы к созданию «новой модели Бытия Человечества», 
так как в этом направлении в ХХ веке проделана довольно-таки большая работа.  
При теоретическом обосновании «новой модели Бытия Человечества» можно 
использовать: философские «ноосферные проработки», аналитические труды 
«Римского клуба», аналитические исследования современных «цивилизационных 
процессов», опыт в создании ЕС и иных подобных единений государств, опыт 
«международной кооперации». Главные проблемы, которые должны найти 
обязательное разрешение в «новой модели Бытия Человечества»,  тоже известны -  
это проблема сопряжения автономных частей Человечества в «единый планетарный 
организм», проблема формирования в автономных частях Человечества 
«планетизированного мировоззрения», проблема определения «вселенского смысла 
Бытия Людей» (определения, фактически, «места-Человечества-в-Космосе»). 

Заключение. Ближайшая теоретическая разработка «Новой модели Бытия 
Человечества»  и её последующее воплощение,  так или иначе,  неизбежны -  былой 
ресурс «стихийного Бытия Человечества» катастрофически исчерпывается. В 
ближайшей перспективе непременно будут требоваться «новые отношения»: между 
людьми, между государствами, между людьми и Природой. Поэтому «Новой 
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моделью Бытия Человечества» должны предусматриваться: «новая организация 
отношений Человечества внутренних и внешних» и «новое видение» - истории, 
цели и смысла Бытия Людей. Главная задача «Новой модели Бытия Человечества» - 
задать «параметры Нового Человека» - не Человека-разрушителя, а «сохранителя и 
улучшателя Мира». 
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субґєктивні 
У тезах обгрунтована необхідність «нової моделі Буття Людства» і розглянуто: наявні 
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