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В роботі висвітлено роль толерантності у збереженні цілісності держави, 
громадянське суспільство якої є фрагментоване. Доведено фрагментарний 
характер сучасного українського громадянського суспільства. Визначено риси 
толерантності в сфері міжрегіональних відносин. 
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Бурхливі політичні події ХХІ сторіччя підштовхнули філософів, політологів, 

правознавців звернути особливу увагу на громадянське суспільство, його 
формування, функціонування, зв’язок із державою, вплив на внутрішню та 
зовнішню політику країни. Філософи намагаються знайти пояснення проявам 
соціально-політичної  активності громадян в усьому світі, віднайти нові форми 
взаємодії держави з політичними рухами, партіями, громадськими організаціями, 
які ставлять все нові та нові питання перед владою.  Навіть у суспільствах із 
розвиненою демократією формування громадянського суспільства не розглядається 
як остаточно вирішена проблема.  Для нашої ж країни це є проблема,  яка потребує 
нагального вирішення, оскільки чітке розмежування політичних та економічних 
орієнтацій в державі, загострення мовних, релігійних і, в цілому, культурних 
проблем ускладнює процес формування єдиного громадянського суспільства: на 
території одної держави продовжують існувати «дві України». Єдиною умовою 
збереження цілісності держави, умовою об’єднання громадянського суспільства 
сьогодні є вирішення всіх проблем через закладення в основу діалогу принципу 
толерантності. 

Метою даного дослідження є висвітлення ролі толерантності у збереженні 
цілісності держави, громадянське суспільство якої є фрагментованим. 

Мета дослідження визначає наступні завдання: довести фрагментарний 
характер сучасного українського громадянського суспільства; через розгорнуту 
метафору висвітлити роль толерантності у збереженні цілісності фрагментованого 
громадянського суспільства; визначити риси толерантності в сфері міжрегіональних 
відносин. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що складають, характеризують та 
реалізують сферу громадянського суспільства в Україні. 

Предмет дослідження – толерантність як один із чинників формування 
сучасного громадянського суспільства в умовах полікультурності та  
фрагментованості. 
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Опрацюванням проблем толерантності філософи займалися довгі тисячоліття:  
Сократ, Аристотель, Платон, Піррон, Тертуліан, Ф. Аквінський, Е. Роттердамський, 
А.Сміт, Д.Юм, Л.К.Вовенарг, Ж.-Ж.Руссо, К. Ясперс, І.Кант, І.В.  Гьоте, Ч.Дарвін, 
Г.Спенсер, А.Бергсон, Ж-П. Сартр, А.Камю, Е.Гуссерль, Л.Вітгенштейн. У 
вітчизняній філософській мислі: Л.Петражицький, М.Бердяєв М.Данилевський 
О.Куніцин В.Соловйов Ф.Достоєвський. Сучасні українські філософи, політологи, 
політичні і громадські діячі приділяють великої уваги вивченню проблем 
толерантності (Н.  Беліцер,  О.  Гудима,  В.  Євтух,   Г.  Кисла,  І.  Котигоренко,  О.  
Кресін, О. Майборода, В. Матвєєв, Т. Пилипенко, Л. Пилипович, С. Рудик, Ю. 
Тищенко, М. Товт, Г. Удовенко, ін.), найбільшої уваги приділяючи толерантності 
у сфері захисту прав національних меншин. Аксіологічний, антропологічний, 
гносеологічний, онтологічний, праксіологічний аспекти толерантності представлені 
у працях І.Гасанова, В.Золотухіна, С.Капранова, Н.Круглової, В.Лекторського, 
М.Мчедлова, Л.Скворцова, ін. Різним видам толерантності, її функціям, 
формуванню та розвитку присвячені роботи А.Асмолова, С.Братченко, 
Л.Дробижева, Д.Леонтьєва, А.Орлова, Б.Хасан, О.Шарової, ін. 

Ідея громадянського суспільства розроблялася в працях Аристотеля, Платона, 
Ф.Гегеля, Т.Гоббса, Ф.Енгельса, І.Канта, Дж.Локка, К.Маркса, Ш.-Л.Монтеск’є, Ж.-
Ж.Руссо, Т.Пейна, М.Драгоманова, М.Міхновського, І.Франка, Т.Шевченка, 
Б.Кістяківського, ін. Цій проблемі присвячені роботи представників сучасної науки: 
Дж.Роулза, К.Поппера, Е.Геллнера, Дж.Міллера, Дж.Сороса, ін. Серед українських 
дослідників хотілося б відмітити В.Головченко, С.Головатого, О.Зайчука, 
І.Кального, А.Колодія, В.Копєйчикова, Т.Ковальчук, Л.Кочубея, В.Кременя, 
В.Погорілко, П.Рабіновича, ін.  

Метою ж нашого дослідження є поєднання проблем формування сучасного 
громадянського суспільства та впливу толерантності на цей процес, при урахуванні 
фрагментованості громадянського суспільства. 

Ми не ставимо завдання проаналізувати семантику понять «толерантність» та 
«громадянське суспільство», погляди різних вчених на визначення цих понять, а 
тому із величезної кількості визначень понять ми виберемо такі, що найбільш 
відповідають нашій позиції та напрямку дослідження:  

● Толерантність – це цінність, що одночасно виступає як принцип організації і 
регулювання соціальних відносин, основу яких складають визнання, проголошення, 
гарантування та дотримання прав людини [3].  

При цьому ми вважаємо, що: 
- умовою і, водночас, необхідною складовою толерантності є мирне 

співіснування людей з різною історією, культурою та ідентичністю [10]; 
 - толерантність – багатогранне поняття, яке на сучасному етапі розвитку 

людства повинно визначати всю багатоманітність відносин на державному, 
регіональному і міжнародному рівнях. 

● Громадянське  суспільство можна визначити як асоціацію вільних, 
рівноправних, а значить, автономних і активно діючих людей з орієнтиром на 
власне благо  та благо суспільства, оскільки їх особисте життя здійснюється в сфері 
публічного життя [5]. 
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Підґрунтя громадянського суспільства, як зазначає Л.Кочубей, складають «три 
кити» [6]:  приватна власність, розвинені правові відносини, самостійні й впевнені у 
своїх силах люди. 

Давнішня проблема існування «двох Україн» і сьогодні дає про себе знати в 
формуванні громадянського суспільства, оскільки економічні вектори, комплекс 
інтересів, основи ідеології двох частин однієї держави – різні.  

Ми спостерігаємо неоднорідність, розмежованість громадянського суспільства 
в Україні двох рівнів:  

по-перше, розмежованість на два різновекторні конгломерати, які саме і 
вважають «двома Українами»,  

по-друге, фрагментованість всередині самих конгломератів, спричинену, перш 
за все, політичними факторами.  

Головне соціальне протиріччям ХХІ століття (прагнення світової спільноти до 
уніфікації під впливом глобалізаційних процесів, з одного боку, та прагнення націй, 
культур, цивілізацій до збереження своєї унікальності, самобутності, з другого 
боку) віддзеркалюється і в ситуації в Україні: з одного боку,  мова весь час йде про 
необхідність збереження цілісності держави і про недопустимість сепаратизму, а з 
другого боку, кожен з культурних конгломератів (умовно: Захід і Схід) настоюють 
на своїй унікальності і своєму праві нав’язувати «опоненту» свої цінності, 
настанови, картину світу.  

Стосовно цього здаються влучними наступні міркування. Кожна культура, за 
В.Табачковським, весь час свого існування ставить перед собою питання про свою 
суть та своє призначення на землі. Простором, що на ньому чиниться пошук 
відповіді на це питання, є певний образ світу. Витворюючи власний світ, вона не в 
змозі «замкнутися» в ньому, оскільки рано чи пізно стає учасником глобального 
дійства, яке влучно кваліфіковано назвою нещодавно виданої в Німеччині книжки 
«Танок культур» [13]. 

Діалог культур, їх «танок» став сьогодні реальністю і нагальною потребою для 
збереження мирного співіснування. Сучасна культурна реальність підтверджує 
прозорливість гносеологічного застереження, висловленого Х. Ортегою-і-Гассетом 
щодо філософського пізнання Універсуму: «заміряючись осягнути «все, що є», ми 
шукаємо ціле, але те, що перед нами, ніколи не є цілим, до того ж нам невідомо, чи 
справді все існуюче становить єдине ціле,  тобто Універсум,  чи не є воно радше 
різними цілими, тобто Мультиверсумом» [Цит.за: 9]. 

Співвідношення цілого і елементів цілого, які є цілим для самих себе, ми 
знаходимо у Д. Андрєєва. Згадаємо, як Д. Андрєєв представляє різноманіття релігій 
(цитуємо мовою оригінала, оскільки при перекладі втрачається стиль тексту): 
«соцветие религий не только не погибло, несмотря на все средства, ради этого 
мобилизованные, но именно под влиянием научного и социального прогресса 
обогащается тем, что сделает мировую религиозность вместо сочетания 
разрозненных лепестков целокупным и единым духовным цветком – Розою Мира… 
Если старые религии – лепестки, то Роза Мира – цветок: с корнем, стеблем, чашей и 
всем содружеством его лепестков» [1].  

За цим зразком можна уявити собі все культурне розмаїття людської спільноти 
саме так,  як представляв Андрєєв Д.  –  квіткою,  де кожна культура (а не тільки 
релігія) – окрема пелюстка; сукупність культур-пелюсток утворюють єдину чашу – 
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світову культуру; єдиний корінь – це загальнолюдські цінності, які живлять кожну 
культуру та всю культуру людства в цілому. Що ж в цій схемі є стебло? Думається, 
що стебло як провідник між всіма культурами-пелюстками та коренем-
загальнолюдськими цінностями, – це толерантність, яка скріплює між собою всі 
культури, не дає їм розпастися і погибнути без живильної сили загальнолюдських 
цінностей. Зламайте, знищить стебло-толерантність і всі пелюстки-культури, і вся 
квітка-людська культура загинуть! 

Представлена нами розгорнута метафора, створена за зразком Д.Андрєєва, 
допоможе нам в подальшому розгляді ролі толерантності у збереженні цілості 
фрагментованого громадянського суспільства сучасної полікультурної України. 

Те, що громадянське суспільство України розколоте на дві частини, сьогодні 
нікого не дивує. А що лежить в основі цього розколу?  

Звернемось до С.Хантінгтона. Він визначає цивілізацію як культурну 
сукупність найвищого рангу, як культурну сутність, і вважає, що цивілізації 
відрізняються завдяки рисам об’єктивного порядку: мова, історія, релігія. Якщо 
говорити про мову в Україні, то розмежування в загальному вигляді наступне: Захід 
– пріоритетною є українська мова, Центр і Північ  – українсько-російська 
двомовність, Схід – російсько-українська двомовність, Південь – пріоритет 
надається російській мові.  

Торкаючись історії Заходу України, достатньо, мабуть, нагадати, що історія 
цього регіону була пов’язана зовсім з іншими державами, ніж історія Центру, Сходу 
та Півдня держави. Найбільш трагічними моментами історії вважаються війни, коли 
українські солдати воювали по різний бік барикад, захищаючи різні держави, різні 
ідеології, різні цінності, різні соціально-економічні устрої. Щодо релігії, то й тут ми 
бачимо регіональні відмінності: католицизм, греко-католіцизм – на західних землях 
та православ’я –  в Центрі,  на Сході,  на Півдні.  До речі,  С.Хантінгтон вважає,  що 
несхожість цивілізацій більш за все проявляється саме в релігії.  Сучасні українські 
політичні зміни відбулися на виборчій хвилі. Але зміна влади не може вирішити 
проблеми історичного минулого, мови, тим більше, – релігії.  

Стосовно розмаїття економічних регіонів С.Хангтінгтон прогнозує, що роль 
регіональних економічних зв’язків буде посилюватись. Економічний регіоналізм, на 
його думку, може бути успішним, якщо він має корені в спільності цивілізації. 
Регіональна економіка Сходу і Заходу України орієнтована на різні цивілізаційні 
економічні утворення: ЄС і ЄЕП. 

Отже, при аналізі проблеми цивілізаційної приналежності України, за критерії 
визначення цивілізації бралися релігія, мова, історичне минуле, економічні та 
політичні вподобання тощо. Аналіз наштовхує нас на думку, що в основі 
регіонального розмежування держави, громадянського суспільства, в основі 
існування «двох Україн» лежить цивілізаційна приналежність. 

Специфічність конфлікту всередині держави міститься в тому, що за 
С.Хангтінгтоном конфлікти на мікрорівні проявляються у боротьбі за землі. Землі ж 
між регіонами України ніхто не розподіляє. Конфлікт міститься у боротьбі 
культурно-політичних конгломератів за владу над всією державою! 

Чи є сьогодні хоча б деякі шляхи врегулювання цих проблем?  «Скрепами 
суспільства, - зазначає І.Кальной, - є солідарність… Ослаблення солідарності 
означає наростання соціального хаосу» [5]. А як досягти солідарності між двома 
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цивілізаційно різними конгломератами? На це питання відповідає наступна теза 
І.Кального: «Принципи громадянської згоди: взаємна довіра, компроміс, 
толерантність». Отже, толерантність є тим принципом. Який допоможе прийти до 
солідарності між фрагментами суспільства. 

Табачковський В. пропонує механізм налагодження толерантних відносин між 
регіонами [9]: перш, ніж вступити у тісне спілкування з культурою іншого регіону, 
треба дотриматися такої герменевтичної вимоги: з’ясувати, з якими неявними 
засновками ми підступаємося до чужої культури, ким ми є і як ми думаємо про неї. 
Чужа (інша) культура – дзеркало, без якого ми не спроможні побачити самих себе. 

«Процедура відбувається у кілька етапів. Потрібно:  
а) дізнатися, що є спільного у нас з іншою культурою…;  
б)  відсіяти те,  що очевидно не є спільним для обох культур,  і описати цей 

«осад» усіма доступними для нас методами;  
в) описавши несхоже, повернутися до схожого і описати його вже з позицій 

несхожого…;  
г) спробувати на підставах і несхожого, і схожого створити цілісний портрет 

іншої культури, як ми бачимо її нашими очима».  
Якщо ігноруються ці поради, якщо в іншій культурі ми бачимо тільки 

відмінності, якщо до чужих цінностей ми ставимось презирливо і навіть вороже, то 
виникає відношення нетерпимості до іншої культури і її носіїв.  

Особливо сьогодні, коли мистецтво маніпуляції масами виведено на рівень так 
званої високої політики, коли населення втягується у мітингові та демонстраційні 
натовпи, тобто призвичаюється до формально спільних (але внутрішньо 
конфліктних) дій, які на руку організатору мітингу чи демонстрації [8], є багато 
охочих привести маси народу до такого стану, коли нетолерантність 
перетворюється на відкритий конфлікт.  

Подолати такі відносини може тільки толерантність. «Толерантність завжди 
залишалась універсальною загальнолюдською цінністю й основою для розбудови 
власне людських контактів на різних рівнях: у взаєминах між окремими 
особистостями, між різними за організацією соціальними групами, між народами і 
державами» [8]. 

Таким чином, ми вважаємо, що першою рисою толерантності є те, що вона – це 
не спосіб відхилення від розв’язання конфліктної ситуації, «толерантність – це 
спосіб його вирішення» [4]. 

Наступну рису формування толерантності як цінності сучасного суспільства 
слід сформулювати наступним чином: впровадження толерантності має носити 
ненасильницький характер. 

Тільки кропітка соціально-виховна, інформаційно-просвітницька робота 
допоможе процесу формування толерантності. «Експеримент із насильницького 
впровадження толерантності приречений закінчитись так само сумно, як і 
експерименти із впровадження ідей гармонії та загального щастя… Саме 
словосполучення «примусовий мир» є нонсенсом. Людину неможливо змусити бути 
миролюбивою» [8]. 

До того ж необхідно акцентувати увагу на тому, що соціально-виховна, 
інформаційно-просвітницька робота має носити всезагальний характер, всезагально 
охоплювати соціальних суб’єктів. Якщо в конкретній державі націлювати на 
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толерантність тільки певний регіон А, залишаючи поза увагою в цьому питанні інші 
регіони (В,   С,  D),  то суспільного блага регіон А ніколи не набуде.  Таким чином,  
якою б регіонально диференційованою не була держава, програму формування 
толерантності необхідно планомірно проводити в усіх куточках країни одночасно, 
корегуючи конкретні плани, програми в залежності від специфіки регіону. І, якщо 
регіони  В,  С, D не будуть готові до сприйняття ідеї толерантності, то насильно 
заставити їх відноситися толерантно до регіону А ми не зможемо,  адже  
«толерантність – це насамперед компроміс, який включає обопільну готовність до 
певних поступок, що стає основою мирного співіснування» [8]. Якщо ж обопільної 
готовності регіонів до компромісу немає, то ми бачимо розвиток подій, характерних 
для 9 Травня 2011 року, коли у Львові радикальні націоналісти побили ветеранів 
Великої Вітчизняної війни, зривали георгіївські стрічки із одягу стариків та жінок, 
влаштували бійки біля пам’ятників радянським воїнам. У відповідь у Донецьку 
кинули  ОУН-нівський прапор під ноги воїнам-переможцям.   

Наступну рису формування толерантності як цінності сучасного суспільства 
можна сформулювати наступним чином: толерантність має певні межі. 

Відповідь на це питання звучить із вуст багатьох вчених: 
-  Неможна бути толерантним до тих,  хто посилаючись на плюралізм і ту ж 

толерантність, своїми судженнями та діями відмовляє людині в праві на життя, 
підриває основи суспільного ладу, розпалює релігійну та національну ворожнечу 
[2]. 

- Нам не потрібно бути толерантними до чужих поглядів та точок зору, коли ми 
і так до них індиферентні або навіть усвідомлюємо цінність цього «іншого 
розуміння» [11].  

- Головне для змістовної характеристики толерантного відношення – не те, що 
воно пов’язано із любов’ю, дружбою, повагою та прийняттям, а те, що воно 
виключає ненависть, ворожнечу, зневажливість, заперечення [7]. 

Якщо толерантність не буде мати меж,  то вона просто зникне:  її переможе 
нетолерантність. Ми повинні толерантно ставитися до терористичної групи? Ми не 
будемо з цих позицій застосовувати силу до цієї терористичної групи? Але вона 
знищить нас! Нетолерантність переможе. 

Р.П.Друа пропонує варіант вирішення проблеми межі толерантності. Він 
вважає,  що толерантність заснована на взаємності:  якщо слова та дії людини не 
відбирають у інших можливості вести себе вільно, то вони є об’єктивно 
толерантними [12]. 

З цих міркувань витікає наступне: толерантність – це не всетерпимість; 
толерантність має свої межі; коли наступає крайня крапка толерантності, щоб 
запобігти ефекту точки неповернення, необхідно стати на позицію силового захисту 
толерантності. 

Виходячи із викладеного вище, можна запропонувати наступні висновки: 
1. Проблема існування «двох Україн» і сьогодні не вичерпує себе дає про себе.  

Неоднорідність, розмежованість громадянського суспільства в Україні проявляється 
на двох рівнях:    1)  розмежованість на два різновекторні конгломерати,  які саме і 
вважають «двома Українами»; 2)  фрагментованість всередині самих конгломератів, 
спричинену, перш за все, політичними факторами.  
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2. Різновекторність двох основних культурно-політичних конгломератів 
України  (умовно: Схід і Захід) обумовлюються цивілізаційними розбіжностями, 
оскільки за критерії визначення цивілізації беруться релігія, мова, історичне 
минуле, економічні та політичні вподобання.  

3. Можливість збереження цілісності такого фрагментованого суспільства 
можна представити розгорнутою метафорою, створеною за зразком метафори Д. 
Андрєєва: все культурне розмаїття людської спільноти – квітка, де кожна культура 
(а не тільки релігія) – окрема пелюстка; сукупність культур-пелюсток утворюють 
єдину чашу – світову культуру; єдиний корінь – це загальнолюдські цінності, які 
живлять кожну культуру та всю культуру людства в цілому. Стебло як провідник 
між всіма культурами-пелюстками та коренем-загальнолюдськими цінностями, – 
толерантність,  яка скріплює між собою всі культури,  не дає їм розпастися і 
погибнути без живильної сили загальнолюдських цінностей. Знищення стебла-
толерантності преведе до загибелі пелюстків-культур і всієї квітки-людської 
культури. 

4. Риси толерантності у сфері міжрегіональних відносин фрагментованого 
громадянського суспільства такі: 

толерантність – це не спосіб відхилення від розв’язання конфліктної ситуації, 
«толерантність – це спосіб його вирішення; 

впровадження толерантності має носити ненасильницький характер; 
толерантність має певні межі. 
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