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В ФОРМИРОВАНИИ СМЕШНОГО

Сафонова Н.В.

Исследование народного фольклора показало, что в большинстве коротких смешных рассказов
эффект юмора достигается в результате нарушения основных законов логики. Нарушения закона
исключенного третьего практически не дает остроумных высказываний, если смешная ситуация и
обнаруживается, то одновременно обнаруживается работа закона непротиворечия.
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Одинакова ли роль основных законов логики в мышлении человека? К
Аристотелю восходит традиция давать законам три разные интерпретации:
онтологическую, логическую и психологическую. Развитие логики пошло по пути
исследования логических форм. Хотелось бы исследовать этот вопрос в
онтологическом аспекте.

Законы исключенного третьего (tertium non datur) и непротиворечия были
сформулированы Аристотелем, имеют множество формулировок у самого
философа. Закон исключенного третьего: «равным образом не может быть ничего
между двумя противоречащими <друг другу> суждениями, но об одном
субъекте, всякий отдельный предикат необходимо либо утверждать, либо
отрицать» [1, с. 141]. Закон непротиворечия: «невозможно, чтобы одно и то же в
одно и то же время было и не было присуще одному и тому же в одном и том же
отношении» [1, с. 125]. Законы не носят универсальный характер и на
протяжении истории не раз оспаривались. Сам Стагирит сомневался в их
универсальном характере, поэтому он вводит ограничения на закон исключенного
третьего (суждения не должны касаться будущих событий). Указанная проблема
оказалась продуктивной для развития логики: распространенным является мнение,
что именно многочисленные попытки логической реконструкции подхода
Аристотеля к решению проблемы будущей случайности привели к появлению
многозначных логик. Можно предположить, что роль закона исключенного третьего
всегда была завышена, а, возможно, начинает терять свои позиции только сейчас.
Почему это происходит? И происходит ли это вообще?

Наиболее значимым фактом, подтверждающим наше предположение, явилось
сообщение о том, что в 2006 г. наметились определенные успехи в разработке так
называемых квантовых компьютеров, принцип действия которых основан на
поведении квантов света. «В квантовом компьютере каждый бит может
одновременно означать и 1, и 0 – для этого используется такое свойство световых
частиц фотонов или других элементарных частиц, как способность в одно и то же
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время находиться в различных физических состояниях» [2]. Как известно,
поведение частиц микромира не согласуется с законами традиционной логики (а
именно: с законами исключенного третьего и непротиворечия), поэтому создание
квантового компьютера может означать факт онтологизации законов многозначной
логики.

Цель данной работы: показать, что часто эффект смешного достигается с
помощью нарушения основных законов логики, при этом область применимости
этих законов неодинакова. В частности, в анекдотах практически невозможно
обнаружить нарушение закона исключённого третьего, что может служить
аргументом, подтверждающим его неуниверсальность.

За счет каких механизмов достигается эффект смешного? Количество теорий
юмора в настоящее время настолько велико, что даже в классификации этих теорий
не найдено общей точки зрения. К. Глинка замечает: «Существующие теории
можно разбить на три категории – теории несовместимости, теории враждебности и
теории высвобождения, избавления. Теория несовместимости – юмор возникает
вследствие понимания несовместимости между ожиданием слушателя и тем, что
произошло, результатом. Эта идея была высказана Аристотелем и «переоткрыта»
несколько раз в последствии. К наиболее известным приверженцам этой идеи
относятся Кант, Гегель, Шопенгауэр... Теория враждебности восходит к Платону,
частично к Аристотелю и Цицерону и нашла поддержку в трудах Шопенгауэра. Эта
теория говорит о том, что смешное заключается в нахождении чувства
превосходства над чем-либо, или в преодолении препятствия, или агрессии,
нападения на какой-то объект. Как выразился Людовичи (Ludovici), “смеясь, мы
обнажаем клыки”» [4].

По всей видимости, под теорию враждебности попадают грубые комические
ситуации, далеко не у всех людей вызывающие смех, например, когда кто-то
«поскользнулся на корке банана» или «упал лицом в торт» и т.д. Также
высмеиваются человеческие недостатки – жадность, глупость и другие.

Согласно теории высвобождения, смешное является результатом
высвобождения психической энергии от некоторого ограничения. Данная теория
разработана З. Фрейдом в работе «Остроумие и его отношение к бессознательному»
[5]. Знаменитый психоаналитик утверждает, что человеческая деятельность
ограничена всевозможными запретами – соблюдением логичности, необходимости
прямо выражать мысли, придерживаться здравого смысла. Юмористическая манера
выражения мыслей или общения освобождает людей от этого пресса, например, при
посредстве употребления сальных шуток и анекдотов. При этом Фрейд пытается
разграничить понятия «остроумное» и «комическое». По его мнению, комическое
отличается от остроумия тем, что оно неумышленно [5, с. 191-192].

В толковых словарях (Словарь иностранных слов, словарь русского языка С.И.
Ожегова) это смысловое различие не устанавливается. Юмор и комическое
определяется через «смешное». В словаре С.И. Ожегова можно прочитать: «Смех –
короткие характерные голосовые звуки, выражающие веселье, радость,
удовольствие, а также насмешку, злорадство и другие чувства» [6, с. 733].
Александр Лук в книге «О чувстве юмора и остроумии» также исследует понятия
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«остроумное» и «смешное». Он приходит к выводу, что «остроту создают (работа
остроумия), а смешное находят (функция чувства юмора)» [7, с. 74].

К анализу смешного обращались многие крупные мыслители. Приведем те
высказывания, которые согласуются с теорией несовместимости, в рамках которой
мы проводим исследование. Аристотель в «Поэтике» дает следующее определение:
«смешное – это некоторая ошибка и уродство, но безболезненное и безвредное» [8,
1449а, 30]. Кант в «Критике способности суждения» отмечал, что остроумная шутка
должна содержать в себе «нечто такое, что мы сперва принимаем за истину, ввести
нас в заблуждение, а в следующий момент обратиться в ничто» [9, с. 368]. Анри
Бергсон проводит анализ смешного и упоминает, что «Теофиль Готье назвал
комизм логикой нелепости. Он пришёл к выводу, что многие теории смеха сходятся
на подобной же мысли. Всякий комический эффект должен заключать в себе
противоречие в каком–нибудь отношении. Нас заставляет смеяться нелепость,
воплощённая в конкретную форму, «видимая нелепость», или кажущаяся нелепость,
сначала допущенная, но тотчас же потом исправленная, или, наконец, то, что нелепо
с одной стороны, но естественно объяснимо – с другой, и т. д». [10, с. 112]. Свои
мысли об остроумии высказал и Гегель в «Науке логики». Гегель подошёл к анализу
остроумия как формы мышления. «Остроумная рефлексия... состоит в улавливании
противоречия. Хотя она не выражает понятия вещей и их отношений, а имеет своим
материалом и содержанием лишь определения представления, она все же приводит
их в такое соотношение, которое содержит в себе противоречие и дает тем самым
их понятию просвечивать сквозь это последнее». [11, с. 523].

Автор разделяет точку зрения о том, что остроумное лежит в рамках теории
несовместимости. Не выходит за рамки этой теории и мнение А.Н. Лука:
«отыскание и внезапное осознание логической ошибки, особенно чужой, и есть,
вероятно, та пружина, которая включает положительную эмоцию и сопутствующую
ей реакцию смеха... смех, в данном случае, – выражение интеллектуального
триумфа от нахождения ошибки» [7, с. 120].

Не всякий человек знает наизусть основные законы логики, но каждый
здоровый человек обладает сформированным мышлением. Неразвитой интуицией
логического можно объяснить примитивный детский юмор, плохое чувство юмора у
некоторых взрослых людей. Многовековой традицией интереса к логике в
Великобритании можно объяснить «тонкий английский юмор».

Мы хотим рассмотреть тот частный случай теории несовместимости, когда
остроумное порождается в результате нарушения основных законов логики (законов
тождества, непротиворечия, исключённого третьего, достаточного основания).
Эмпирическим материалом для исследования послужила книга «Народні усмішки»
[12]. Выбор обусловлен тем, что это – народный юмор – «подслушанный», а не
искусственно созданный. Случайная выборка показала: из 500 анекдотов [12] в 112
нарушен закон тождества, 219 – закон достаточного основания, 54 – закон
противоречия, в остальных 115 не обнаруживается нарушения основных законов
логики, большинство их них можно рассматривать в рамках теории враждебности
(комические, но не остроумные). Нарушения закона исключенного третьего – нет.
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Итак, в ходе исследования выяснилось, что практически нет анекдотов, в
которых бы эффект смешного достигался за счет нарушения закона исключенного
третьего. Можно предположить, что причина кроется в ограниченности применения
этого закона. Все учебники логики пестрят цитатами из литературных
произведений, комическими репликами, где нарушены законы тождества,
достаточного основания, непротиворечия и бедны примерами, демонстрирующими
невозможность нарушения закона исключенного третьего.

Так, например, следующий анекдот обнаруживает нарушение закона тождества:
«Суддя. Що ви можете додати для свого виправдання?
Селянин. Нічого, пане суддя, бо останнього карбованця віддав писарю» [12, с.

28].
Нарушение закона достаточного основания можно проиллюстрировать

следующей ситуацией. «Було це в роки першої світової війни. Сидить в окопі
солдат і розбирає гранату.

- Ти що?!! – віджахнувся від нього підпоручик, – вона ж розірветься!
- Ну й що?, – спокійно сказав солдат, – у мене, ваше благородіє, іще одна є!»

[12, с. 45].
Нарушение закона непротиворечия: «Чоловік до жінки, яка кричить на нього за

те, що пізно прийшов додому:
- Спи, стара, і мовчи.
- Спати буду, але мовчати – ні!» [12, с.75].
В художественной литературе можно обнаружить всего несколько широко

известных комических ситуаций, к которым применим закон исключенного
третьего. В популярной сказке народный лекарь Богомол заключает после осмотра
Буратино: «Одно из двух: или пациент жив, или он умер. Если он жив – он
останется жив или не останется жив. Если он мертв – его можно оживить или нельзя
оживить».

В знаменитой сказке о Винни-Пухе находим следующий диалог:
- Ой, что это случилось с твоим хвостом? – сказал удивленно Винни-Пух.
- А что с ним случилось? – сказал Иа-Иа.
- Его нет!
- Ты не ошибся?
- Хвост есть, или его нет. По-моему, тут нельзя ошибиться. А твоего хвоста

нет.
В известном диалоге пьесы «Мещанин во дворянстве» Ж.-Б. Мольера записку

пишут или прозой или стихами, в сказке Л. Кэрролла, когда поет Белый Рыцарь, все
рыдают или не рыдают.

Все эти ситуации объяснимы теорией несовместимости следующим образом: за
сложными раздумьями следует банальный вывод. Смешное порождается
несовместимостью сложных раздумий и тривиальностью вывода, а не нарушением
закона исключенного третьего, во всех случаях он обнаруживается и утверждается.
Причина иронии понятна: сказать «Нечто или есть, или его нет», значит, ровным
счетом ничего не сказать. И смешно, если кто-то этого не знает.
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Существует ли вообще смешное, порождаемое путем нарушения закона
исключенного третьего? Какую структуру должно иметь высказывание, где был бы
нарушен закон? Аристотель формулирует закон: «равным образом не может быть
ничего между двумя противоречащими <друг другу> суждениями» [1, с. 141]. Но
можно привести множество ситуаций, когда между двумя противоположными
суждениями обнаруживается третье. Например, классическое высказывание «либо
дождик либо снег». К какой ситуации нужно отнести следующее неуникальное
атмосферное явление: из туч сыплется снег, но, примерно, в метре от земли под
действием температуры воздуха снежинки тают? Такую погоду называют «дождь
со снегом». Но не является ли эта ситуация, лежащей по середине между
суждением «дождь или снег»? Аналогичные рассуждения можно привести,
рассматривая высказывание «спал или не спал». (Человек может дремать, часто
просыпаться и определить свое состояние как «всю ночь не спал», с точки зрения
другого он, безусловно, «спал»).

Нарушение закона исключенного третьего демонстрируют выражениями:
«женатый холостяк», «девушка слегка беременна». Оба суждения можно
рассматривать в рамках действия двух законов – исключенного третьего (человек
может быть женат либо не женат) и непротиворечия (невозможно, чтобы человек
был одновременно женат и не женат). Как только обнаруживается нарушение
закона непротиворечия, ситуация в корне меняется – остроумное обнаруживается.
Таким образом, уточняем: нет смешных ситуаций, где нарушен только закон
исключенного третьего и нельзя было бы применить закон непротиворечия.

Выводы. Нарушение трех законов логики (законов непротиворечия,
достаточного основания, тождества) и обнаружение этой ошибки создает эффект
юмора. Нарушение закона исключенного третьего в чистом виде такого эффекта не
дает, возможно, в результате не столь частого применения этого закона в
логических следованиях мышления человека.

Не всякую реальность можно поместить в рамки закона исключенного третьего.
Невозможно применять этот закон в социологических опросах. Ни одно
голосование не может адекватно выразить отношение человека по какому-либо
вопросу в рамках закона исключенного третьего. Так, ответов «да, поддерживаю»
или «нет, не поддерживаю» недостаточно, должна быть хотя бы еще одна форма
ответа – «воздержался».

При рассмотрении данной проблемы актуальны идеи интуиционистских
математиков: без закона исключенного третьего можно обойтись (но не без закона
непротиворечия), нам достаточно показать (путем построения) существование
объекта. Таким образом, интуиционисты, а за ними творцы конструктивной
математики обходятся без закона исключенного третьего. (Существование объекта
достаточно показать путем его построения, в отличие от методов классической
математики, где используют доказательство от противного с предположением о том,
что объекта не существует).

По всей видимости, в обыденной речи мы пользуемся теми же эмпирическими
приемами – объект либо обладает свойством, либо не обладает, – это очевидно, и
сложные логические размышления здесь не нужны. Следовательно, это еще раз
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подтверждает тот факт, что упомянутые два закона играют в мышлении человека
различную роль, несмотря на то, что формально они даже выводимы друг из друга.
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Сафонова Н.В. Роль закону виключеного третього у формуванні комічного // Вчені записки
Таврійського національного університету ім. В. І. Вернадського. Серія: Філософія. Культурологія.
Політологія. Соціологія. – 2010. – Т. 23 (62). – № 2. – С. 267-272.

Дослідження народного фольклору показало, що у більшості коротких смішних розповідєй ефект
гумору досягається у наслідку порушення головних законів логіки. Порушення закона виключеного
третього практично не дає дотепних висловлювань, якщо смішна сітуація і знаходиться, то одночасно
розкривається дія закону суперечності.

Ключові слова: головні закони логіки, неуніверсальность закону виключеного третього, теорія
гумору, теорія несумісності, теорія ворожості, смішне, дотепне, комічне, анекдот.

Safonova N. The function of the rule of excluded third in the forming of the comical // Scientific
Notes of Taurida National V.І. Vernadsky University. Series: Philosophy. Culturology. Political sciences.
Sociology. – 2010. – Vol. 23 (62). – № 2. – P. 267-272.

The Study of the public folklore has shown that in majority short funny tale effect of the humour is
reached as a result of breaches of the main laws of the logic. The violate of the law excluded third practically
does not give the witty utterances if funny situation and comes to light, that also comes to light functioning the
law contradiction.

Keywords: the main laws of the logic, law excluded third is not universal, theory of the humour, theory
to incompatible, theory to hostility, funny, witty, comic, funny story.
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