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Целью публикации является выявление позитивной и негативной аналогий как
элементов логической структуры метафоры.

1. Метафора как «баланс» двух аналогий. Следуя восходящей к
Аристотелю традиции [1], будем считать главной чертой метафоры перенос имени с
одного предмета (назовем его моделью) на некий иной предмет (прототип). В
работе [2] приводятся аргументы в пользу следующих тезисов:

M1) Метафорическое употребление термина T в сообщении S, адресованном
коммуниканту A, предполагает, что A приглашается выполнить некоторое
умозаключение (вывод);

M2) Приглашение, упомянутое в M1, распознается коммуникантом A благодаря
«напряженности» (англоязычные исследователи метафоры употребляют термин
tension), возникающей вследствие неполной «уместности» употребления термина T
в наличном контексте C сообщения S;

M3) Контекст C задает «направленность» умозаключения на перенос тех или
иных свойств и/или отношений с модели на прототип метафоры.

Обоснование тезисов M1 – M3 предполагает подробный разбор различных
концепций и примеров метафор. В дополнение к тем из них, которые обсуждаются в
[2], приведу здесь еще один пример.

Представьте, что вы не знакомы с книгой [3], но вам сказали, что в ней Ян
Лукасевич называет «одинаковыми близнецами» два введенных им функтора
возможности M и W, задаваемых двумя различными матрицами истинности
4-хзначной пропозициональной логики. Вы понимаете, что «одинаковые близнецы»
– метафора, поскольку этот термин кажется не вполне уместным в книге по
модальной логике. Тем самым вы приглашаетесь к выводу: объяснению
употребления термина, «угадыванию», что общего может быть у пары
истинностных функций с парой близнецов. Контекст позволит вам отбросить
гипотезы вроде тех, что общим «отцом» не только функторов M и W, но и неких
близнецов A и B, был Ян Лукаcевич; или что он «путал» M с W так же, как A с B. В
итоге вы вполне можете прийти к объяснению, которое дает сам Лукасевич: «Хотя
W отлично от M, оно верифицирует аксиомы той же самой структуры, что и M. […]
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Несмотря на их тождество, M и W ведут себя различно, когда они встречаются в
одной и той же формуле. Они подобны одинаковым близнецам, которых нельзя
различить, когда встречаешь их порознь, но которых тотчас же признают двумя
людьми, когда видят их вместе» [3, с. 240-242]. (Разумеется, вы не обязательно
придете к указанному истолкованию термина «близнецы»: приглашение к выводу
еще не означает ни того, что на него вообще откликнутся, ни того, что вывод будет
успешным).

Что касается логического типа вывода, к которому приглашает метафора, то в
статье [2] предложен следующий тезис, названный «гипотезой баланса»:

HB. Метафора «приглашает» к проведению (или «обнаружению») двух аналогий
со следующими свойствами:

HB1) Положительная аналогия A+ предполагает перенос значений каких-то
признаков с модели на прототип метафоры; причем описание этих признаков в
«приглашении» отсутствует, либо является существенно неполным;

HB2) Отрицательная аналогия A– предполагает перенос противоположных
значений ряда признаков с прототипа на модель метафоры; эти признаки (или
часть их) могут быть указаны явно:

HB3) Степени достоверности аналогий A+ и A– сравнимы друг с другом (имеют
«одинаковый порядок», сбалансированы);

HB4) Процедура сравнения Cp+ модели и прототипа, предполагаемая аналогией
A+, не является полностью определенной (для процедуры же Cp– аналогии A– это,
вообще говоря, не обязательно).

Подробности, касающиеся толкования используемого в HB понятия «вывод по
аналогии», читатель может найти в книге [4] и статье [5].

Подобно тезисам M1 – M3, гипотеза баланса HB согласуется с рядом
существующих концепций метафоры. Здесь я рассмотрю подход Дедре Гентнер, из
которого следует (см. [6, p. 207]), что метафора предполагает:

1) либо достаточно много общих отношений при незначительном количестве
общих свойств модели и прототипа (например, «Атом устроен подобно Солнечной
системе»);

2) либо достаточно много общих свойств при малом числе общих отношений
(«Собакевич был совершенный медведь»);

3) либо небольшое, но значимое количество как общих свойств, так и общих
отношений (например, когда идет речь о футбольной команде: «Бундестим –
машина» – Л.Л.);

4) В случаях же, когда у модели и прототипа:
4.1) много и общих свойств, и общих отношений (скажем, как у настоящих

близнецов – Л.Л.); или
4.2) и тех, и тех мало («Символ бесконечности – это положенная на бок цифра

8» [7, p. 161]),
метафора, по Д. Гентнер, не имеет места (является неудачной).
Можно не разделять концепцию Д. Гентнер во всех ее деталях, но видно, что

она вполне согласуется с гипотезой HB. Если имеется много общих отношений, но
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мало свойств (случай 1), то будут сравнимы по степени правдоподобия
положительная аналогия на основе первых и отрицательная – на базе вторых.
Аналогично в случае 2 сравнимы положительная аналогия по свойствам и
отрицательная – по отношениям. В случае 3 как положительная, так и
отрицательная аналогии по обоим типам признаков будут сравнимыми. В то же
время в случае 4.1 оба типа отрицательных аналогий будут значительно «слабее»
положительных; а в случае 4.2 – наоборот.

Наконец, сопоставим допущение HB4 о неполной определенности процедуры
Cp+ со следующим высказыванием Д. Гентнер: «для метафор, поддающихся
анализу в качестве аналогий или комбинаций аналогий, правила переноса склонны
быть менее регулярными, чем правила <“не-метафорической» – Л.Л.> аналогии» [7,
с. 162].

2. Метафора и абдукция.  Вот одно из определений абдукции по Ч. Пирсу:
«Наблюдается удивительный факт C. Но если бы A было истинным, C было бы
естественным. Следовательно, имеются основания подозревать, что A истинно»
(цит. по [8]). Тезизы M1, M2 и M3 характеризуют метафору как нечто родственное
абдуктивному выводу. В самом деле, перефразируя Пирса, можно сказать:

α) Наблюдается «странное», удивляющее нас употребление термина C (сравн.
тезис M2).

β) Но если бы этот термин допускал истолкование A, его употребление было бы
уместным.

γ) Следовательно, имеются основания выяснить, как C может быть истолкован
посредством A (сравн. тезис M1).

δ) Само A может не быть заданным заранее, а уточняться в процессе вывода на
основе контекста употребления C (сравн. тезис M3).

В современной логике предлагаются различные классификации видов
абдукции, уточнения ее связей с индуктивными и дедуктивными выводами. В плане
нашего обсуждения важно отметить, что разные виды абдукции могут предполагать
разные типы модели A и прототипа C, а равно и разные типы логических связей
между ними. В работах, связанных с автоматическим доказательством теорем (см.,
напр., [9]), A и C являются пропозициями, а абдуктивный вывод, «стандартной»
схемой которого считается обычно

A C , C ├─ A , (Abd_1)
предполагает нахождение «слабейшей» посылки A, из которой дедуктивно

следует заключение C. Для метафоры, в которой C может являться термином,
обозначающим предмет, схема Abd_1 должна быть обобщена. Так, в статье Джерри
Гоббса [10] интерпретации языковых выражений, содержащих метафорическое
употребление термина C, строятся исходя из схем вида

F(…A…) → G(…C…), G(C) ├─ F(…A…) , (Abd_2)
где F и G – формулы-пропозиции, содержащие термы A и C. При этом, по

мнению Д. Гоббса, терм C должен быть предикатным символом; если же C
обозначает индивид, мы имеем дело не с метафорой, а с метонимией.

Эта точка зрения весьма распространена (см., напр., [11, с. 32]). Тем не менее,
на мой взгляд, здесь остается поле для дискуссии. В натуральных языках термин-
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метафора «легко» занимает позицию субъекта (вспомним примеры Аристотеля:
«Щит <для> Диониса» – то же, что «Чаша <для> Ахилла»). В формальных
экспликациях метафоры ее привязка только к предикату (как у Д. Гоббса) может
быть объяснена характером используемых логических средств, стремлением к
первопорядковости логики, etc. Но для некоторых неклассических исчислений,
например, языка тернарного описания А. Уемова (см. [12], [13]), вполне возможно
приближение способов экспликаций метафор к их употреблению в натуральных
языках.

Что же касается различий между метафорой и метонимией, то, не отрицая
значимость существующих точек зрения, замечу, что метонимия, по-видимому, не
предполагает переноса признаков с модели на прототип, то есть не удовлетворяет
вышеприведенному тезису M3 (сравните: [14, с. 180-181]).

«Странность», «напряженность», вносимая метафорическим употреблением
термина C в Abd_2, моделируется у Д. Гоббса с помощью так называемых et_cetera
предикатов, добавление которых к A делает употребление C уместным. Вот пример
из [10]: если C – «слон» и A – «неуклюжий», то (в определенном контексте) может
приниматься аксиома (∀y){C(y)→A(y)}. При этом (∀y){A(y)→C(y)}, вообще говоря,
отвергается; однако можно принять (∀y){A(y)&etc(y)→C(y)}, где etc – некоторые
«дополнительные» предикаты.

Разумеется, схемы Abd_1 и Abd_2 не могут считаться универсальными в плане
выявления структуры абдуктивного вывода, предполагаемого метафорой. В
частности, связи между прототипом C и моделью A метафоры не обязаны сводиться
к импликативным. Например, а при алгебраическом подходе к описанию
компьютерных визуальных метафор эти связи могут моделироваться как морфизмы,
заданные на областях модели и прототипа; а в экспертных системах,
поддерживающих обработку лингвистических метафор, они часто определяются
через взвешенные расстояния на семантических сетях. Соответственно и типы
аналогий, к которым «приглашают» упомянутые метафоры, будут различаться.

3. О контексте метафоры. Какую бы работу, посвященную анализу
метафоры, ни взять, в ней наверняка будет упомянута существенность контекста
для интерпретации метафор. Некоторые авторы уделяют анализу контекста метафор
особое внимание, строят классификации таких контекстов, выявляют условия, при
которых контекст позволяет или не позволяет однозначно истолковывать метафоры,
и т. п. В плане изложенного выше подхода важно сопоставить контекст метафоры и
контексты аналогий, входящих в ее состав.

Так, можно привести примеры, показывающие, что высказывание, внешне
кажущееся метафорическим, не будет таковым, когда контекст его употребления
имплицирует несущественность различий модели и прототипа (т.е. слабость
отрицательной аналогии между ними). Я заимствую пример у Корнея Чуковского:
вот «сделанное трехлетним ребенком определение индюка: “Индюк – это утка с
бантиком”« [15, с. 88]. Данное высказывание в устах взрослого могло бы быть
метафорой, не лишенной юмора; – если различия индюков и уток признавались бы
настолько значимыми, чтобы воспринимать «Индюк – вовсе не утка» как
тривиальность. Но мы имеем дело, как подчеркивает Чуковский, именно с
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определением, и упомянутые различия (бантик) хотя и являются очевидными,
трактуются как менее существенные. Поэтому высказывание ребенка не содержит
метафоры – хотя в нем присутствует аналогия, основанная на сходстве уток и
индюков.

В заключение хочется обсудить один важный вопрос, связанный с проблемой
контекста метафоры. С. Гусев высказывает мнение, что метафора является
разновидностью аналогии, причем «не всякая форма аналогии может стать основой
возникновения того условного отождествления, которое обычно квалифицируется
как метафора» [16, с. 122, 128]. В связи с этим С. Гусев обсуждает различные
классификации аналогий, с целью выделить среди них наиболее подходящие для
разграничения аналогии и метафоры. На наш взгляд, однако, все рассмотренные им
классификации являются, в сущности, классификациями контекстов, в которых
употребление метафорических выражений может быть или не быть «успешным».

Для научных метафор наиболее плодотворной (в указанном выше плане)
С. Гусев считает классификацию, верхний уровень которой соответствует «трем
основным типам аналогий: между различными объектами (как природными, так и
искусственными), между объектом и его описанием, между различными
описаниями явлений и процессов объективного мира. Представляется, что первый
тип может лишь опосредованно способствовать возникновению метафоры, влияя на
характер теоретического описания реалий, второй предполагает наличие
метафорического контекста и только третий может служить прямой основой
процесса метафоризации» [16, с. 129]. Таким образом, основанием деления здесь
выступает принадлежность модели и прототипа аналогии к различным «уровням»
(термин С. Гусева) восприятия/описания. Эти уровни – составляющие контекста
аналогии. Говорить нужно именно о контексте, поскольку аналогия одной и той же
логической формы может использоваться на разных уровнях. Так, каждая из
аналогий: (1) «Ядро атома – как Солнце», (2) «Кровообращение подобно перевозке
грузов по водным каналам», являющихся несомненными метафорами, представляет
собой quasi-изоморфизм.

Подобным же образом описывают виды контекстов и другие таксоны
классификаций, обсуждаемые С. Гусевым. В любом из них можно обнаружить
аналогии разных логических типов. Возьмем, например, метафоры, результатом
которых является «изменение референтативного значения термина, при котором
меняется содержание понятия» [16, с. 128]. Подпадающий под это условие термин
computer science «мышь» возник в результате достаточно поверхностной
парадейгмы [4]; то же можно сказать и о термине «винчестер»; но термины
«рабочий стол», «корзина», «карман» (clipboard) и ряд других – следствия
подмеченных их авторами аналогий отношений.

Выводы. Упоминаемые выше классификации аналогий и метафор нужно
трактовать как типологии их контекстов. Если я прав, то утверждение С. Гусева, что
не всякая аналогия может служить основой метафоры, мало что добавляет к тезису
о влиянии контекста на «успешность» метафоры. Разумеется, характеристика
контекстов, «перспективных» для того или иного типа метафор (в частности,
«научных» метафор) – важная задача. Но иное дело – интерпретировать данное
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утверждение С. Гусева в том смысле, что существуют логические типы аналогий,
приводящие только к неудачным метафорам (это кажется мне сомнительным). Как
следует из предыдущего, я не согласен также с тем, что метафора есть
разновидность аналогии; – хотя верно, что всякая метафора предполагает аналогию
(и даже аналогии).
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