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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ДЕМОКРАТИИ

Михайлов А.Н

В статье на основе рассмотрения общего понятия демократии автор определяет объектом
анализа политический вид демократии. Автор считает за наиболее удачное определение политической
демократии, данное Дж. Сартори, и уточняет четыре основных признака демократии. Экономическая
основа демократии заключается, по мнению автора, в возможности государства сформировать
значительный средний класс.
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Цель статьи – на основе выявления сущности политической демократии
проанализировать её зависимость от экономического фактора, от степени развития
среднего класса в государстве.

Одним из важнейших показателей развитости политической системы общества
является состояние демократии. В то же время, сама демократия, её
функционирование и устойчивость, по мнению автора, зависит от развития
экономики, показателей уровня валового внутреннего продукта и его распределения
между гражданами государства. Актуальность исследования экономических основ
демократии вызывается недостаточной теоретической разработкой этой проблемы в
научной литературе.

Известно, что прежде чем анализировать понятия, необходимо определить их. В
этом смысле понятие демократии весьма многогранно. Современные учёные
выделяют, по крайней мере, четыре вида демократии: политическую,
экономическую, индустриальную и социальную [7, с. 267]. Сразу уточним, что в
статье речь пойдёт о политическом виде демократии. Дать определение
политической демократии, на первый взгляд, достаточно просто. Каждый грамотный
человек знает, что понятие «демократия» означает власть народа. Сам этот термин
возник в Древней Греции около 2400 лет тому назад. За прошедшее время этот
термин приобретал разные значения, был отвергаем, отрицаем, одобряем, в
зависимости от конкретно – исторических условий и господствующих духовных
ценностей. Но бесспорно, что к ХХ веку термин «демократия» стал настолько
популярен, что ни одна политическая власть в современном мире не называет себя
недемократической. Более того, даже противоположные политические системы
претендовали на признание их самыми демократичными: политическая система
США, развитых стран Европы, политическая система СССР, нацистская
политическая система Гитлера. В первые годы после победы революции в России В.
Ленин в своей работе «Пролетарская революция и ренегат Каутский», критикуя так
называемую буржуазную демократию, пытался доказать, что высшим типом
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демократии является диктатура пролетариата, а сутью этой демократии является
революционное классовое насилие.

Таким образом, оказывается, что дать определение демократии совсем не просто
из–за объективных и субъективных трудностей. Объективные трудности состоят в
том, что демократия – сложное и многоплановое явление, в котором исследователь в
зависимости от мировоззрения и политических пристрастий вычленяет определённое
содержание. Например, под демократией можно понимать как определённую
политическую систему, так и определённые демократические признаки,
господствующие в определённой политической системе. Демократию можно
рассматривать как идеальную (нормативную, должную), так и реальную
(существующую).

Субъективная причина заключается в том, что понятие «демократия»
сознательно искажается. Защитники режима любого типа заявляют, что их
политический режим – это и есть демократия. Демократия действительно
многогранна, и она не может быть связана с каким – то одним значением. Однако
нельзя не признать, что в любом определении демократии всегда присутствует смысл
– власть народа. Наиболее ёмко этот смысл выразил американский президент
Линкольн в своём Геттисбергском обращении в 1863 году. Демократия – это
«управление народа народом и для народа» [цит по: 1, с. 268]. Однако при этом
возникает вопрос, а что включает в себя понятие «народ» в политическом аспекте?
Если в демографическом аспекте народ – это все граждане государства, то в
политическом аспекте – это преобладающая часть населения государства,
выраженная принципом ограниченного большинства. Принцип ограниченного
большинства означает, что права большинства не могут быть безграничными,
абсолютными. Исходя из такого подхода, демократию характеризуют как систему
правил большинства, ограниченную правами меньшинства.

Из данной трактовки демократии вытекает несколько выводов.
1. Недопустима фетишизация народа, создание из народа некоего формального

идола, что на деле может сочетаться с фактическим презрением к реальным людям.
2. В демократическом обществе обязательно должны быть защищены права

меньшинства.
3. Выражение «власть народа» подразумевает под народом не только субъект, но

и объект власти.
4. Подлинный характер демократии напрямую зависит от объёма понятия

«народ» и объёма его реального суверенитета. Ограничение объёма понятия народа
определёнными классовыми или демографическими рамками даёт основание
характеризовать государства, подвергающие политической дискриминации
определённые группы населения как социально ограниченные демократии и отличать
их от всеобщих демократий – государств с равными политическими правами для
всего населения, и охлократий (то есть, власти черни, толпы). Охлократия вытекает
из трактовки народа как низших, неимущих слоёв населения, простого люда,
составляющих большинство населения. Относительно истории СССР отметим, что
охлократия была господствующей политической системой в первые годы советской
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власти, и для неё было найдено определение «диктатура пролетариата», позднее
охлократия плавно трансформировалась в социально ограниченную демократию.

За всё время существования человечества сложилось несколько исторических
типов демократии: рабовладельческая демократия, буржуазная демократия,
подлинная демократия, народная демократия, социалистическая демократия и др.
Однако, стремясь дать научное понимание демократии, следует исходить из того, что
демократия или есть, или её нет – всё остальное является софистикой. Поэтому все
перечисленные формы демократии можно считать таковыми весьма условно, в
действительности это квазидемократии.

В современной науке о политике наиболее удачное, с точки зрения автора,
функциональное определение демократии дал Дж. Сартори: «Демократия – это
система, при которой никто не может выбрать сам себя, облечь себя властью
управлять и, следовательно, не может присвоить себе безусловную и
неограниченную власть» [цит. по: 1, с. 284]. Здесь автор толкует демократию как
определённую политическую систему. Следовательно, все другие политические
системы выступают в качестве антидемократических: тирания, деспотия, автократия,
теократия, авторитаризм, тоталитаризм, абсолютизм, диктатура.

Из сказанного вовсе не следует делать вывод, что во всех перечисленных
антидемократических политических системах полностью отсутствовали некоторые
признаки демократии. Отнюдь. В некоторых политических системах последних веков
присутствовали демократические признаки. Какими же признаками отличается
демократия как политическая система?

1. Прежде всего, это институциональное выражение суверенитета, верховной
власти народа. Для демократии характерно, что именно народ, а не партия, армия,
духовенство, выступает действительным источником власти. Именно народу должна
принадлежать конституционная и учредительная власть, он избирает и сменяет
органы власти.

2. Вторым признаком демократии является периодическая выборность всех
руководящих органов государства.

3. Третьим признаком является принятие всех решений, исходя из большинства,
при обязательном уважении и признании в реальной политической жизни интересов
меньшинства.

4. Наконец, безусловным признаком является равенство граждан на участие в
управлении государством. В многомиллионном государстве со сложной
политической системой он предполагает равенство избирательных прав, свободу
создания и функционирования политических партий, право на информацию, право на
участие в политической борьбе за власть и руководящие должности в государстве.

Из признака равенства прав граждан вытекает важнейшая характеристика
демократии: равенство может быть формальным и фактическим, предполагающим
создание примерно одинаковых социальных возможностей для реализации людьми
своих политических и экономических прав. В зависимости от характера равенства
можно выделить демократию бедности и демократию состоятельности. Первая
форма демократии характерна для тоталитарных и авторитарных режимов, где
человек не цель, а средство, и от конкретного человека мало что зависит. Это
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демократия фальшивая, квазидемократия, она не затрагивает основ существования
общества. Ей не нужен человек-цель, ей нужен человек-функция, средство,
сознанием которого можно легко манипулировать, используя подвластные
государству средства массовой информации и пропаганды, а в необходимых крайних
случаях и средства вооружённого насилия. Такая демократия опасается
экономически независимого, экономически свободного гражданина. В нём она видит
свою кончину, свой крах. Думается, что именно в этом кроется главная причина
искоренения в период коллективизации в СССР крепких, самостоятельных хозяев в
деревне и частных предпринимателей среди городского населения.

Вторая форма демократии характерна для стран с высокоразвитой экономикой,
и этот уровень экономического развития является гарантией от революций и
социальных потрясений. На социальном уровне эта гарантия обеспечивается через
формирование среднего класса, то есть людей, получающих доходы, значительно
превышающие минимальный прожиточный минимум. Этот класс заинтересован не в
изменении существующего социального строя, а в его совершенствовании,
улучшении. Этот класс, далее, будет сознательно участвовать в выборных
демократических процессах. Это поняли ещё мыслители Древней Греции. Здесь, по
существу, стало складываться понимание роли среднего класса для демократической
формы жизни общества. Величайший мыслитель Древней Греции Аристотель
отмечал, что государство, состоящее из средних людей, будет иметь наилучший
государственный строй [7, с. 832]. Именно с количественными изменениями
среднего класса оказались прямо связаны и расцвет и угасание афинской демократии.
Прямая экономическая основа афинской демократии наблюдалась и в том, что
политическими правами обладали не просто свободные люди, а экономически
состоятельные граждане.

Таким образом, именно в формировании среднего класса в настоящее время и
заключается прочность и устойчивость демократии в целом и демократических
режимов в особенности. Формирование же среднего класса во многом зависит от
уровня развития экономики, от экономической мощи государства и количества
валового внутреннего продукта, приходящегося на душу населения.

В экономически развитых странах средний класс составляет 60 – 80 %
населения. В Украине – пока значительно меньше, по самым оптимистическим
оценкам, не более 20%. Для того, чтобы ответить на вопрос, почему в Украине
средний класс составляет столь небольшой процент, необходимо проанализировать,
какие субъекты и в каком соотношении создают валовый внутренний продукт в
денежном исчислении. Если в развитых странах мира от 45% до 60% и более
валового внутреннего продукта создаёт мелкий и средний бизнес, то в Украине на
его долю приходится чуть более 10%. Иными словами, рост среднего класса лежит на
путях развития предпринимательства, расширения экономической свободы и
доступности к бизнесу для широких слоёв населения, простоты регистрации
предпринимателей и их налоговых отношений с государством, создания равных
условий для всех субъектов экономики.

К среднему классу, кроме предпринимателей, можно отнести высший и средний
слой государственных служащих, высших и средних офицеров, высших и средних
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руководителей государственных предприятий. Должны относиться к этому классу в
Украине и относятся в развитых странах педагоги, врачи, работники культуры,
пенсионеры государственной службы, министерства обороны, министерства
внутренних дел и службы безопасности государства. Как видно даже из этого
неполного перечня, эта доля среднего класса формируется за счёт выплат из
бюджета.

Как показывает анализ экономики развитых стран Европы, их бюджеты
довольно успешно справляются с задачей социального обеспечения этих категорий
населения. Это можно проследить, например, на примере Швеции. В этой стране
налоговая система направлена на снижение разницы доходов богатых и бедных, на
ограничение власти крупного капитала. В итоге средняя зарплата в Швеции высокая,
разрыв в зарплате у разных категорий работников невелик, пенсия составляет 75%
средней зарплаты за 15 из 30 наиболее оплачиваемых лет, медицинское
обслуживание оплачивается из бюджета (чего нет даже в США), а часть валового
внутреннего продукта, приходящаяся из бюджета на одного шведа составляла в
начале третьего тысячелетия более 25 тысяч долларов в год [см. 2, с. 131].

Что касается Государственного бюджета нашего государства, следует отметить
следующую закономерность: государственные бюджеты Украины последних лет не
являлись действенным фактором трансформации экономических отношений в
социально-ориентированные экономические отношения западноевропейского типа.
Только Государственный бюджет на 2005 год, принятый в марте 2005 года
Верховной Радой Украины увеличил расходы на социальную сферу и социальную
поддержку малоимущих слоёв населения до 80%, поэтому этот бюджет в полной
мере можно считать социально ориентированным. Он позволил значительно
увеличить многие бюджетные выплаты населению. Однако одновременный рост цен
на потребительские товары, высокий (до 12%) уровень инфляции и снижение темпов
экономического роста до 2,5% в 2005 году вместо 8% в 2004 году фактически
обесценили повышенные социальные выплаты и социальную помощь
малообеспеченным слоям населения.

Значительный шаг вперёд в решении социальных проблем особенно
малообеспеченных слоёв населения был сделан в 2008 году. Так средневзвешенная
минимальная заработная плата в 2008 году (поскольку она увеличивалась в течение
года четыре раза) составила 532, 5 гривны, а её прирост в сравнении с 2007 годом
составил 23,8% [ 9].

На конец 2008 года минимальная пенсионная выплата составила 544 гривны, что
более чем на 30% превышает аналогичный показатель 2007 года [ 3]. Средний размер
пенсии в конце 2008 года составил 895 грн., что на 50% больше, чем в 2007 году на
этот же период.

С целью улучшения демографической ситуации в Украине в 2008 году
Государственным бюджетом было предусмотрено значительное повышение размеров
материальной помощи в связи с рождением ребёнка. В частности, размеры при
рождении первого, второго, а также третьего и последующих детей в 2008 году
составляли 12тыс. 240 грн., 25 тыс. грн., 50 тыс. грн. Одновременно в 2008 году были
предприняты беспрецедентные шаги по возврату гражданам их обесцененных
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денежных сбережений Сбербанка СССР. По итогам прошлого года кассовые
выплаты государственного бюджета на эти цели равнялись 6079,1 млн. грн., тогда
как в 2007 году соответствующие выплаты из государственного бюджета составляли
лишь 506 млн. грн [3].

Однако, как уже отмечалось, рост социальных выплат в больших объёмах не
отвечал росту валового внутреннего продукта, что явилось причиной инфляции и
обесценило повышение денежных доходов населения. Наконец, данное
несоответствие значительно усилило остроту финансово – экономического кризиса в
нашем государстве в сравнении с Россией и западными странами, и Украина
оказалась в сложной ситуации с выплатой пенсий и выполнения других социальных
программ, гарантированных законами Украины.

Таким образом, государственные финансы находятся сегодня в очень сложной
ситуации – денег не хватает, одновременно обязательства государства, определённые
Законом о «Государственном бюджете Украины на 2009 год, должны быть
выполнены.

Усложняют процесс формирования среднего класса как основы демократии и
антисоциальные методы формирования бюджета. В цивилизованном мире одна из
наиболее весомых статей доходов бюджета – это налог на недвижимость. В нашей
стране сложилась странная ситуация. Де-юре этот налог существует, а де – факто его
нет. Прежнее руководство нашего государства отказалось вводить налог на
недвижимость под тем предлогом, что затраты на его администрирование превысят
доходы от его поступления. Мягко говоря, .это не соответствует истине. Поэтому
доходную часть Государственного бюджета Украины формируют в основном средне
и малообеспеченные слои населения (это НДС, акцизный сбор, подоходный налог), а
олигархи больше уходят в тень.

Антисоциальную направленность несёт в себе и поэтапное введение с 2004 года
Закона Украины: «О налоге на доходы физических лиц». Этим законом установлена
единая ставка налога 15% независимо от суммы дохода. В развитых демократических
странах установлена прогрессивная ставка налога – чем выше доход, тем выше и
ставка налога. В связи с этим можно сделать вывод, что социальную направленность
бюджета можно усилить не только благодаря росту зарплат и пенсий, но также и за
счёт изменения методов наполнения бюджета, путём введения налога на богатство и
введения прогрессивной ставки подоходного налогообложения.

Выводы. Для формирования среднего класса и развития демократического
процесса наряду с повышением материального благосостояния населения
необходимо выработать государственный механизм экономического обеспечения
демократии, обеспечивающий экономическую и политическую стабильность. Он
должна включать в себя следующие элементы

1. Превращение всех граждан Украины в реальных собственников на основе
разнообразных форм собственности: личной, частной, кооперативной,
государственной, акционерной. При этом важно, чтобы эта собственность охранялась
законами, а сами законы были стабильными. Иными словами, государство должно
взять на себя обязательство стать гарантом неприкосновенности этой собственности
на основе диктатуры закона.
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2. Защитить реальную рыночную экономику от господствующих сегодня в
экономике финансово – олигархических и государственно – бюрократических
монополий, а собственников – от монополистических группировок. Необходимо
обеспечить реальный плюрализм в сфере собственности, ибо только он является
действительной гарантией политического плюрализма и развития демократических
процессов.

3. Создать дополнительно миллионы рабочих мест, чтобы действительная
безработица не превышала 4 – 5%, а зарегистрированным безработным можно было
обеспечить достойное пособие [4].

Перспективным направлением дальнейшего анализа экономических основ
демократии является разработка теоретических основ государственного механизма
экономического обеспечения демократии
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 In the article on the basis of consideration of general concept of democracy the author determines the
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