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Обєктом данної статті є проектування моделі освітнього університету на основі 

духовно-просвітницької діяльності  Києво-Могилянської академії. 
Мета статті: на тлі духовно-просвітницького досвіду Києво-Могилянської 

академії створити модель університету майбутнього. 
На тлі трансформаційних змін які відбуваються в сучасній Україні, надзвичайно 

актуальною проблемою стає проблема якості освіти.  Якість освіти виступає тим 
чинником який істотно впливає на формування майбутнього України в якості 
політичної нації, яка стає суб’єктом світової історії та гідно інтегрується в 
європейську спільноту. Українська освіта постійно знаходиться у стані 
реформування, але нажаль ці реформи не  впливають на поліпшення її якості.  

Однією з найважливіших ланок освіти є університети які формують -майбутнє 
нації – її інтелігенцію. Однією з найважливіших функцій університету є його 
антропологічне спрямування, яке може ґрунтуватися на створенні освітніх проектів, 
які можуть конкурувати один з одним і тим самим створювати найкращу модель 
університету. 

Безпосередньо проблему проектування системи освіти університету ще не 
досліджували. Вивченням проектної діяльності, ії історичного розвитку займався 
С.Б. Кримський. Висувають ідеї про проективний стан культури в цілому К. Кантор, 
В. Сидоренко [5; 6; 9] та ін.. Проблему освіти Києво-Могилянської академії глибоко 
вивчали С.Б. Кримський, Н.Д. Ковальчук. 

Методологічний ландшафт сучасної цивілізації визначають зараз дві генеральні 
тенденції: майбутньотворення та конструктивізація, що позначається зближенням 
теоретичних і практичних аспектів діяльності. 

Досвід цих тенденцій в сучасній цивілізації показав, що здійснення актів 
переходу від теорії до практики, від минулого до майбутнього, від потенційного до 
актуального, від природного до штучного потребують діяльності особливого типу. 
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Такою діяльністю і виявляється проектування та його головне концептуальне 
завдання – проект. І невипадково проектування зараз набуває інтегрального статусу 
і починає конкурувати з традиційними засобами пізнання та дії, посуваючи навіть 
теорію як головну форму організації наукового знання. «…Сучасна наука, - пише з 
цього приводу Гастон Башляр, - базується на проекті. У науковому мисленні 
міркування  суб’єкта про об’єкт завжди приймає форму проекту» [3, с.36]. 

  Не менш значну роль відіграє проектування в соціальній практиці, культурі та, 
зокрема, мистецтві. Проектування стає найважливішою характеристикою 
інженерної, соціологічної та художньої свідомості, основним змістом дизайну, 
організації матеріального середовища людини. Висувають навіть ідеї про 
проективний стан культури в цілому (К. Кантор, В. Сидоренко [5; 6; 9] та ін..) про 
здійсненність у проектній мові найзначніших задумів цивілізації як такової [5 , 
с.13]. 

  Актуалізація завдань проектування дійсно пов’язана зі станом сучасної 
цивілізації, яка маніфестує зростання соціальної небезпеки помилки і тому 
затверджує необхідність проектного випробування всього нового. Адже людство 
напередодні III-го тисячоліття вперше,  за висловом К.  Попера,  зазнало абсолютної 
помилки, коли неймовірні матеріальні та людські ресурси були затрачені на 
утопічні програми, які принципово не є здійсненними. Стало ясно, що майбутнє є 
предметом не зазирання (як це стверджують прихильники утопічних програм та 
прогностичних ілюзій), а – побудування, бо воно не приходить подібно до весни) а 
проектується. Отже альтернативою утопій, які стали справжнім лихом 20-го 
століття, виступає саме наукова сила проектів, як конструктивного надбання 
сучасної діяльності. 

Треба зважати на те, що розвиток сучасної цивілізації показав неможливість 
автоматичного поєднання теорії та практики. Для цього стала потрібною особлива 
проміжна діяльність та її соціотехнічне забезпечення, якою виступає освітній 
проект. У широкому розумінні освітній проект окреслює теоретичні обрії 
функціонування самого «третього світу», тобто духовно-практичного середовища 
людини, що включає і техніку, і культуру, і об’єктивне знання, і освіту. 

 В загальному плані значимість проекту в освіті, який спрямований на людину 
визначається не стільки широтою його застосування, яку ми зараз спостерігаємо, 
скільки спроможністю проекту збагачувати людську екзистенцію зондажем 
потенційних світів, здатністю актуалізації в людині того духовного потенціалу, який 
може її репрезентувати як суб’єкта планетарної свідомості. Для реалізації цього 
освітнього проекту, який дійсно репрезентує антропологічну функцію університету, 
передусім необхідно створити таку модель, яка ґрунтувалась би на найкращих 
надбаннях української освіти. До моделі цього проекту можливо включити 
надбання української освіти, які ґрунтуються на Просвітницькому доробку Києво-
Могилянської академії, як духовної фортеці української нації в період її 
формування, репрезентує надзвичайно вдалий і ефективний освітній проект, який 
інтегрував українську освіту в європейський освітній простір і досвід якого не 
втратив свого значення та цінності в теперішній час. 

С.Б. Кримський вважає, що націогенез не можна обмежувати тими  
основоположеннями, що розглядалися в програмах австрійської соціал-демократії 
та ленінізму, тобто територією, економікою, мовою, побутом та особливостями 
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психічного складу. Ці основи є самодостатніми для виникнення етносу. Але 
націогенез, тобто перетворення етносу на суб’єкт світової історії, а отже – засвоєння 
соціокультурного досвіду людства, потребує доповнення вказаних основоположень 
новими процесами. До них належать виникнення особливого соціального прошарку, 
власної інтелігенції як носія національної свідомості, розгалуження системи освіти 
(що створює єдине культурне та комунікативне поле нації та живить розвиток 
української літературної мови), а також доведення державотворення до фази 
набуття незалежності. 

Просвітницька діяльність Києво-Могилянської академії пов’язана з добою 
українського бароко, яка мала надзвичайно важливу роль в історичному та 
культурному розвитку України та формуванні її національної ідеї. Національна ідея 
України була репрезентована двома чинниками: це була опора на козаччину як 
вирішальну силу захисту національної державності та духовна діяльність 
українських братств та їх освітніх центрів. У Гетьманщині роль такого центру, що 
затверджував православну греко-слов’янську цивілізацію, лицарську гідність її 
достойників виконувала Києво-Могилянка. Тому такого фундаментального 
значення набув освітньо-культурний проект заснування Києво-Могилянської 
академії,  який заклав Петро Могила,  а потім розроблявся Ф.  Прокоповичем,  М.  
Смотрицьким, С. Косовим, К. Саковичем, К. Транквіліоном Ставровецьким. Цей 
проект передбачав синтез західноєвропейської та східнославянської культур, 
перехід на європейські програми освіти із залучення латинської вченості. 

Передусім, Києво-Могилянська академія відтворювала духовні цінності 
українського народу в добу бароко які ґрунтувалися на народній вірі в цінність 
знання.  Це описує Микола Гоголь у повісті «Вій».  Під час рекреацій бурсак 
Академії, пише він, мандрували по селах, де підробляли співом кантів. Входячи до 
села,  вони обирали більш заможну хату і починали з канта «Мир дому сему».  
Хазяїн, старий козак , довго їх слухав, потім гірко плакав і звертався до господині: 
«Жінко!  Те,  що співають школярі,  мабуть,  дуже розумне.  Винеси їм сала і чогось 
такого,що там знайдеться». Отже, знання розглядалось як цінний продукт, не менш 
важливий,  ніж матеріальний достаток.  Ця думка не втратила своє актуальності і в 
розвитку сучасної України і має стати дороговказом для відродження цінностей та 
ідеалів сучасного суспільства. 

Києво-Могилянка вже з початку свого існування була названа Гедеоном 
Смоленським Афінами, що означало її спорідненість з духовністю античної 
культури. Це концепція софійності, формулою якої стала теза Г. Сковороди: 
«Воззри на мір сей. Взглянь на род человеческій. Он ведь есть книга». Софійність, 
що була притаманна українській ментальності і джерела якої сягають античності, 
розрізнювала все розумне,  що є в людській голові у вигляді Логосу,  з розумінням 
самого життя у вигляді мудрості та її творчої сили. Тому професори, а потім 
вихованці Академії органічно поєднували проповіді християнської мудрості з 
пропагандою науки та культом книги як джерела духовності і просвітництва. Це 
було пов’язано з інтерпретацією буття як тексту Бога, його осяяних смислів, тобто з 
концепцією софійності в контексті християнства.  В академічних розробках знання 
сполучалося з мудрістю як етичною духовністю, яка об’єднує інтелект з мораллю. 
Ось чому професор словесності Академії Варлаам Лащевський карав розпусту 
розуму, вбачаючи, що вона веде до моральної вседозволеності. 
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Істотним є те, що в українському соціумі ця академічна установа вважалась 
мобілізаційним центром боротьби за «другі своя», центром, що теж був озброєний 
особливим чином. Цією зброєю, за поширеним у Києво-Могилянці образом, був меч 
духовний. Автор відомих книг проповідей «Меч духовний» та «Слова труб 
проповідних» Лазар Баранович навіть стверджував більшу ефективність меча 
духовного порівняно з козацькою шаблюкою. А Феофан Прокопович у своїх 
лекціях  проголошував :  «Стріли,  мечі,  тарани та інши  види зброї можуть мати 
владу над тілом, можуть підірвати мури, але не можуть підірвати загартованого 
духу.  Отже,  якою повинна бути та сила,  котрій міг би підпорядковуватись дух?  
Напевно, такою силою є красномовство, сила слова» [2, с. 47]. 

Так само префект академії Михайло Козачинський стверджував, що слово – це 
зброя,  завдяки якій людина може вступати у боротьбу з усім світом .  Ось чому 
Григорій Сковорода в листі до М. Ковалінського мріяв: «О, якби у мене тоді був 
порадник! О книги, найкращі порадники! Найвірніші друзі!» [цит. за: 7, с.48]. Його 
втілення було ознаменовано Києво-Могилянською академією та позначилося на 
усій системі українського менталітету. Образ слова як духовної зброї набув 
архетипічного значення та асоціювався з духовною батьківщиною рідної мови. 

  У духовно-просвітницькій діяльності Києво-Могилянки з’являється -
символічний антропоцентризм, найяскравішим виразником традицій якого -став Г. 
Сковорода. Особливістю антропологічної концепції Сковородо була розробка ідеї 
свободи, вольності в широкому розумінні. Остання з погляду українського 
мислителя є головною характеристикою людини, бо свобода вища за багатство та 
усі принади світу. Свобода з погляду Сковороди відноситься не тільки до 
зовнішньої людини, але споріднена насамперед з внутрішньою людиною, з 
богослитним буттям серця та духу. Тільки таке поєднання гарантує етичні кордони 
вольності. 

  Цінуючи предметні вияви свободи і посилаючись на Богдана Хмельницього як 
батька державної вольності, Г. Сковорода, проте, ставить на перше місце свободу 
внутрішню як етичне джерело всякої вольності. Фактично тут ішлося про свободу 
як гідність особистості. Таке розуміння було виправдано усією історією української 
духовності від ідеології «Слова о полку Ігоревим» до ідеології діячів УПА, які, 
усвідомлюючи неможливість силового переборення двох тоталітарних держав, 
продовжували бойові дії, бо відстоювали гідність українського духу. 

 Велике значення в розвитку вільної особистості належить   Києво-
Могилянській академії.  Вона була світським навчальним закладом,  до якої могли 
вступити люди всіх станів незалежно від віку. Цікавий приклад, який свідчить про 
це, знаходимо в інструкції, написаній Р. Заборовським, у першому його пункті: «До 
академії може прийматися для набування знань кожна вільна людина всякого звання 
й стану, звідкілля б вона не прийшла, аби визнавала східну християнську віру й 
мала здібності до навчання» [8, с. 102-103].   

Вчилися студенти Києво-Могилянської академії всяк на свій кошт і скільки хто 
забажає:  «Яко вільні люди до шкіл Київських вільно приймаються і,  скільки хто 
захоче, вчаться. Також вільно, хто куди захоче, в яке звання відлучаються. І завжди 
з часом прибувають,  а з часом відбувають учні»  [1,  с.  36].  Цікаво,  що той же Р.  
Заборовський запровадив чіткіший внутрішній порядок в академії і видав 
інструкцію під назвою «Закони Києво-Могилянської академії». Головна мета 



Проект та проектування в контексті університету майбутнього 
    

295 

навчання пов'язана з розвитком вільної особистості студентів Києво-Могилянської 
академії, створенням атмосфери розкутості, яка б сприяла усвідомленню своєї 
цінності і гідності. В одному з двадцяти двох її пунктів особливо наголошується на 
користі публічних диспутів, які не тільки сприяють засвоєнню знань, а й готують 
майбутніх громадян. Студенти на диспутах могли критикувати лекції за попередній 
тиждень. Так виявлялися активніші і кмітливіші викладачі. 

Отже, і в розумінні свободи, і в прийнятті інших гуманітарних цінностей 
мислителі Києво-Могилянської академії відбивали як особливості української 
духовності, так і стверджували культурні координати захисту її духовних надбань. 
Це мало і має доленосне значення і для минулого, і для майбутнього України. Тому 
не випадково здобуття Української незалежності супроводжувалося другим 
народженням Києво-Могилянської академії.   

Біля витоків відродження Академії стояв видатний учений та культурний діяч 
В’ячеслав Степанович Брюховецький. В його роботах були проаналізовані нові 
напрями вищої освіти в умовах національного розвитку України як європейської 
держави. Адже проблема освіти складає важливу ланку формоутворення 
української політичної нації. У цьому сенсі Києво-Могилянська академія була 
прилучена до розвитку української нації як освітній осередок формування та 
захисту її духовності [7, с.51]. 

Висновок. Таким чином, якість освіти виступає тим чинником який істотно 
впливає на формування майбутнього України в якості політичної нації, яка стає 
суб’єктом світової історії та гідно інтегрується в європейську спільноту. Розвиток 
сучасної освіти в Україні показав необхідність застосування в освітній діяльності 
особливої проміжної ланки між теорією та практикою, а саме освітнього проекту. 
До моделі цього проекту можливо включити надбання української освіти,  які 
ґрунтуються на Просвітницькому доробку Києво-Могилянської академії, як 
духовної фортеці української нації в період її формування, репрезентує надзвичайно 
вдалий і ефективний освітній проект, який інтегрував українську освіту в 
європейський освітній простір і досвід якого не втратив свого значення та цінності в 
теперішній час. Цей проект передбачав синтез західноєвропейської та 
східнославянської культур, перехід на європейські програми освіти із залученням 
латинської вченості, формування вільної особистості, яка сповідувала внутрішню 
свободу та людську гідність,  репрезентацію знання сполученого з мудрістю як 
етичною духовністю, яка об’єднує інтелект з мораллю. 
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