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В статье инициируется обсуждение вопроса о структуре современной логики. Эксплицируется
центристская тенденция организации логики, показана ее ведущая роль в деятельности логиков ХХ
века.
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Цель: инициировать обсуждение вопроса о структуре современной (XXI века)
логики. Новизна: эксплицирована центристская тенденция организации логики,
показана ее ведущая роль в деятельности логиков ХХ века.

На постмодернистском жаргоне любое А, имеющее оппозицию, – центрарно,
если одна из сторон оппозиции по тем или иным основаниям «первична».
Интуитивно ясно, что некоторая конструкция центрирована (центрарная), если ее
содержание тем или иным способом «завязано», ориентировано на ее отдельный
фрагмент, который резонно назвать «центром». В логоцентризме обычно идет речь
о двух взаимосвязанных моделях логики. В одном случае логика предстает в
качестве некоторого исторически константного содержания, модификации и
пертурбации которого являют как отдельные исторические этапы, так и
исторически состоявшиеся варианты логики. Другая модель центрации логики
связана с формированием среди набора такой логики, отклонения от которой
порождают весь остальной ряд логик. Структура логики во всех случаях
центристского моделирования такова.

Есть:
• все поглощающий или всем управляющий центр;
• централизованное содержание, которое «свое» по определению;
• прочее или «свое-чужое» маргинальное содержание, в котором что-то

происходит, случается, но не имеет резона до тех пор, пока не
обнаружатся центростремительные смыслы.

В недрах современного потока литературы, номинально связанных термином
«логика», вызревает новое видение структуры логики. Суть этого нового можно
высказать модным постмодернистским лозунгом – «Долой центрацию логики на
всех уровнях и в любой форме!». Нет, не может, а главное – не должно быть
абсолютной логики, единого центра, исходной логики, металогики, суперлогики и
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т.д. Постмодернистская атака на монологичный мир имеет цель – сокрушить
логоцентризм, что не скрывают сами создатели постмодерна. Борьба с
логоцентризмом – это не только борьба с засильем рационализма, центральным
(исходным) положением логики в системе наук, но и борьба с центрационной
системой организации логики.

В этой связи крайне интересно воспроизвести картину центрации логики:
желательно в полном объеме, обнаружить ее исторические корни, суть,
перспективы, философское содержание.

Исторически, логоцентризм всегда имел место, но в ХХ веке стремление к
единству, отыскание одной системы во всем, на чем лежит печать логики, являлось
ведущим. Создается впечатление, что логики ХХ века соревновались в открытии
единого централистского начала всему тому, что как-то попадает в разряд
логического. По-видимому, их вела заветная мечта открыть логическую структуру
мира. Они думали, что это возможно и что это будет сделано однажды и даже
одним автором, имя которого навсегда будет вписано в анналы логики. Вот
признания А.А. Зиновьева – бесспорно, одного из крупнейших логик ХХ века:
«Современная логика превратилась в чрезвычайно широкую по содержанию и
разветвленную науку. Назрела потребность в ее систематизации. При этом речь
идет не просто об отыскании более или менее удобной последовательности
изложения ее результатов в учебных курсах, а о стремлении найти такую
концепцию логики в целом, с точки зрения которой различные исчисления,
направления, теории и т.д. логики выступали бы как естественные фрагменты
единой системы. Это стремление в той или иной форме можно обнаружить во
многих достаточно крупных по объему излагаемого материала книгах по логике, а
также в идеях ряда направлений логики – конструктивной логики, комбинаторной
логики, оперативной логики» [2, с. 166]. Затем А. Зиновьев, ссылаясь на свою
работу [1], отмечает: «...мы изложили концепцию логики, которая существенно
отличается от упомянутой (и других известных в логике) направлений, и назвали ее
комплексной логикой» [там же]. И далее: «Для построения последней нужен
объединяющий логический каркас, своего рода логический «фон», в который
должны быть вписаны различные логические исчисления и который сам должен
иметь вид дедуктивной системы. Эту задачу по идее и должна выполнить
комплексная логика» [там же, с. 167].

Реализация намеченной стратегии осуществляется, например, в книге
«Неклассическая логика» – здесь А.А. Зиновьев дает каскад систем S1, S2, S3,…, S6,
таких, что каждая следующая после S1 система получается из предшествующей
добавлением какой-либо «фишки» – чаще всего аксиомы, дополнений и т.п.
«Системы S1-S6 (или S1- S6) образуют общую теорию логического следования, или
общую теорию дедукции. В дальнейшем изложении будем формулировать только те
дополнения, которые должны быть сделаны к ранее изложенным системам, чтобы
получить другие разделы логики. Будем эти дополнения называть собственными
частями данных разделов логики (теории кванторов, модальной логики и т.п.). В
зависимости от того, к каким ранее изложенным системам присоединяется
собственная часть данного раздела логики, получаются различные системы и
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различные их варианты в данном разделе логики. Таким образом, различные
разделы логики, отличные от общей теории дедукции, выступают как расширения
последней» [3, с. 21-22]. И все. Лучше не скажешь.

В.А. Смирнов также мечтал о едином центре, вокруг которого все остальное в
логике должно сложиться само собой. Он вынашивал идею абсолютной системы,
лежащей в основе «целой иерархии логических систем» [4, с.4]. В тексте
цитированной работы В.А. Смирнов скупо (в отличие от А.А. Зиновьева)
характеризует абсолютную логическую систему: «...с чисто синтаксической точки
зрения абсолютная система представляет определенный интерес, так как она
является как бы базисной системой, над которой надстраиваются другие системы
логики» [4, с. 183].

Карпенко А.С., характеризуя логическое наследие В.А. Смирнова, отметил
идею об абсолютной логике в качестве «главного творческого достижения» В.А.
Смирнова [5, с. 12].

А.А. Марков последние десять лет своей жизни регулярно публиковал в
«Докладах АН СССР» сообщения о свойствах отдельных исчислений К1, К2, К3 и
т.д., построенных каскадным способом: каждое последующее исчисление
предполагает все, что имеет ввиду предшествующее, но добавляет что-то в
алфавите, словаре, формальном составе, правилах вывода. Конечно же, каскадный
способ предусматривает серьезный методологический разговор о минимальной,
основной, исходной или простейшей (в общем случае – абсолютной) системе.

Логики ХХ века были захвачены идеей сводимости всего к чему-то другому,
этого другого – к третьему и т.д. до некоторой абсолютной системы. По
свидетельству Карпенко А.С., «с конца 80-х годов появляется целый ряд работ, где
строятся различные иерархии логических систем» [5, с. 13]. Оценивая ситуацию в
логике к концу ХХ столетия, Карпенко А.С. пишет: «Конечно, два традиционных
направления развития логики остаются пока непоколебимыми. Это, с одной
стороны, синтаксическое направление, проявившееся в наибольшей степени в
фундаментальной работе Д. Габбая…, а также непрекращающиеся попытки
максимально обобщить генценовские исчисления… И в первом и во втором случае
ставится цель единообразного охвата наибольшего числа различных логических
систем и даже направлений в логике. С другой стороны, остается неизменной
тенденция в выработке единого семантического основания для возможно
большего разнообразия логических систем» [6, с. 8] (Выделено мной –
В.Н.). Здесь высматривается уверенность Карпенко А.С. в том, что тенденция
центрации логики неоспоримо перейдет в логику XXI века. Да и сам цитируемый
нами автор в конце статьи признается в верности центрарного движения в логике,
мечтает о некой металогике, «но не в нее традиционном понимании как
исследовании металогических свойств (непротиворечивость, полнота,
разрешимость, независимость и т.д.)»…, а как о глобальном подходе «в
исследовании различных совокупностей логик ... построению какой-то по
возможности богатой конструкции, объединяющей как можно больше логических
систем, и изучению уже ее свойств. Все это и есть современная металогика» [6, с.
49].
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Отметим, центрарая тенденция охватила не только логику, а, по утверждению
постструктуралистов, любую дисциплину, в которой речь идет о структурах. Вот
признания выдающегося структуралиста (а потом и критика структурализма) Р.
Барта. Речь идет в данном случае о нарратологии – науке (по инициативе Р. Барта),
изучающей формы и законы формирования и развития повествовательных текстов.
Р. Барт спрашивает, где же следует искать структуру повествовательного текста? В
самих текстах, разумеется. Но во всех ли текстах и как это делать? Есть
индуктивный путь – изучить сначала повествовательную структуру отдельных
жанров, эпох и обществ и лишь затем перейти к обобщающей модели. И далее Р.
Барт пишет: «Эта позиция, позиция здравого смысла, утопична. Даже лингвистике,
имеющей всего-навсего около трех тысяч языков, не удается достигнуть подобной
цели; вот почему лингвистика весьма разумно перестроилась в дедуктивную науку;
именно с того времени она по-настоящему оформилась. Что же сказать о
нарратологии, которая имеет дело с миллионами повествовательных текстов?
Самой силою вещей она призвана использовать дедуктивные процедуры; она
обязана сначала создать предварительную модель описания (которую американские
лингвисты называют «теорией»), а затем понемногу двигаться от нее вниз к
конкретным разновидностям повествовательных текстов, которые частично
реализуют эту модель, а частично отклоняются от нее; лишь в плане этих
совпадений и отклонений, обладая единым инструментом описания, нарратология
может охватить все множество этих текстов, их историческое, географическое и
культурное разнообразие» [7, с. 198]. Заметим, – это написано в 1966 году – период
расцвета структурализма в науке ХХ века.

Идея центрированной организации логического знания – не изобретение логики
ХХ века. Она вычитывается в работах Г. Гегеля. Речь идет о центрации
философского знания, но это не меняет дело – логика является (по Гегелю)
важнейшей составной частью философских наук.

В §13 введения к «Энциклопедии философских наук» Гегель излагает исходный
принцип центрации философии, на основании которого можно и нужно говорить о
философии в единственном числе, а не о философиях, как это можно было бы
думать: «История философии показывает, во-первых, что кажущиеся различными
философские учения представляют собой лишь одну философию на различных
ступенях ее развития; во-вторых, что особые принципы, каждый из которых лежит в
основании одной какой-либо системы, суть лишь ответвления одного и того же
целого. Последнее по времени философское учение есть результат всех
предшествующих философских учений и должно поэтому содержать в себе
принципы всех их; поэтому оно, если только является философским учением, есть
самое развитое, самое богатое и самое конкретное» [8, с. 99].

В сказанном выше есть все для обоснования центра науки в форме философии,
центра самой философии и ее истории, центра ее отдельных наук, в том числе и
логики. Замените всюду в приведенной выше цитате слово «философия» на слово
«логика» и вы получите центристскую модель организации логического знания.

Из существа историцистской модели центрации, описанной Гегелем, ясно, что
лишь работа на центр, в центре, по центристской модели имеет исторический
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смысл. Прогресс в логике предстает движением от одного к другому, обобщающему
его, центру, от другого к третьему и т.д. До тех пор пока не достигнутся
абсолютные вершины. Путь по центрам к суперцентру – вот линейная история
логики. Соответственно этому история логики переписывается столько раз, сколько
раз обнаруживаются новые центры. Последний раз это случилось с математической
логикой.

Математическая логика была объявлена высшим этапом развития античной
логики, содержащим в своих анналах все сколько-нибудь приличное прошлое
логики. Мучительно все прошлое представлялось частным случаем математической
логики. Из запасников истории вытаскивалось все, что могло так или иначе
говорить о математизации логики: вспомнили о стоиках, о Лейбнице и его крылатой
фразе «вместо выводить – вычислять». Возможно, случай с Дж. Буллем был бы
эпизодом удачного, но странного способа решать некоторые логические задачи,
если бы не математическая логика. Зато из логики исчезли традиционные и
неотъемлемые части – учение о понятии, суждении, умозаключении.
Аристотелевская логика была переписана с точки зрения математической. Все, что
не уместилась, – было отброшено. Логика была втянута в обсуждение ненужных ей
противоречий в основании математики, в ее предмете обнаружилась бесконечность
и т.д.

Дело дошло до того, что исторические варианты логики исчезли, потеряли
смысл – «она расплавилась, – как заметил Г. фон Вригт, – в разнообразных
исследованиях математики».

В результате центрации в логике остается только то, что входит в прокрустово
ложе центрационных требований. Все, что вне них – оказывается вне логики, на
обочине ее истории, отдается на откуп другим наукам – психологии, лингвистике и
даже журналистике; безвозвратно теряется или вымывается. Например, проект
«Практическая логика», столь важный в образовательном процессе, где речь идет о
логических способностях людей и их развитии, никак не может дедуцироваться, а
тем более, формализовываться. Он никогда не будет включен «истинными»
логиками в «настоящую» логику. В результате, – центрационная логика
превращается в клуб избранных, содружество посвященных, становится чуждой
другим дисциплинам и отвращенной от простых интеллигентных и образованных
людей. Именно такое отношение большинства ученых к «самой современной
математической логике». Вместе с тем не следует думать, что здание, возводимое
центристами и «современными истинными логиками», безупречно даже в основных
положениях. Стремление «привязать к центру» становится сильнее логической
осторожности. Почти все построения центристов – с ошибками, большими
припусками, натяжками. Большинство конструкций никогда и нигде не находят
прямого практического смысла. Уж как много обещала многозначная логика – но…
В конце одного блестящего обзора истории многозначной логики его автор
признает: «…общий итог дискуссии оказался весьма критическим относительно
возможности дать какую-либо интуитивно приемлемую интерпретацию
трехзначной логики Лукасевича L3» [9, с. 48].



227
Центрационное моделирование логики

Уязвимость логики абсолюта замечена давно и не исчезла в XXI веке.
«…Превращая каждый предыдущий этап в простую подготовительную ступень
этапа последующего – пишет Косиков Г.К. – она тем самым лишила любой из них
всякой самостоятельности…» [10, с. 33]. Перефразируем – ценность каждой логики
не в том, что будет после нее и как она служит для будущего, а в собственном
существовании, в самости… .

В заключение обзора и оценок результатов действия центрарной тенденции на
поле логики остановимся на философском содержании этой мощной и по-своему
продуктивной тенденции.

Стремление вывести все бесконечное многообразие наличной действительности
из одного абсолютного простого и абсолютно всеобъемлющего основания или
принципа – является ведущей не только в логике, математике, естествознании,
лингвистике, нарратологии – оно характерно для всего философского европейского
сознания, лежит в основе философского монизма или по Ж. Деррида – онто-тео-
телео-логоцентризма. «В этом отношении, – пишет Косиков Г.К., – разница между
Платоном и Гегелем заключается лишь в том, что есть в первом случае абсолют
мыслится как нечто неподвижное и самотождественное, то во втором ему – с
помощью таких понятий, как «противоречие», «отрицание» и «снятие» – была
придана динамика. Гегелевская диалектика. однако, не может (и не стремится)
подорвать гомогенность метафизической картины мира..» [там же, с. 31].

Центрация всего в недрах философии ведет к метафизическому тоталитаризму:
мир всеохвачен, если не отдельным человеком, или человечеством, то сущим самим
по себе. Эта всеохватность – не метафизический бред или мечта или познавательная
реальность – а реальная закономерность, единство, доведенное до одиночности
строения, бытия, содержания и т.п. Центр, как показывает история философии, у
разных философов разный, но во всех случаях он:

• в свернутом виде содержит в себе весь феноменальный мир;
• реализуясь, развертывает то, что в нем уже заложено;
• никакие изменения не выводят мир за пределы абсолюта, или центра,

выведенное всегда – «свое-иное».
Все вместе вышеобозначенное, естественно, обусловливает особую

познавательную позицию. Субъект обязан, если он хочет успокоиться, достичь
абсолюта, прорваться к нему через превратный, как отмечает Косиков Г.К., мир
феноменов.

В политической практике это ведет во всех случаях к тоталитаризму. Может
быть, это сразу не видно, но когда начинают говорить «об одной судьбе всех
народов», «о едином пути», «одной истории», «о высших и низших расах», «об
одной программе развития», о том, что мы «все в одной лодке, на разных отсеках»,
становится ясным, что все это – центрация социальной жизни.

Выводы. Становится очевидной опасная сущность, казалось бы, невинного,
чисто теоретического, абстрактного философствования и логицирования в форме
центризма: логоцентризм опасен своей скрытой силой – он необходимое звено
тоталитарного мышления и его прямой источник. В этом аспекте с ним надо
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бороться. Итак, постмодерн исключительно прав. Постмодернистам, объявившим
войну логоцентризму, необходима профессиональная помощь логиков.
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