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У статті автор аналізує механіку співвідношень універсального та локального у процесі
конструювання соціальної реальності. Відштовхуючись від конкретних сюжетів він доходить висновку
про спорідненість таких проектів із творами мистецтва і трактує такий зв’язок як принципові
можливість їх реалізації у сфері конкретного.
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Предметом дослідження статті є соціальний вимір співвідношення
універсального та локального. Мета дослідження – виявити зв’язок універсального із
локальним у процесі конструювання соціальної реальності.

Cпроба відповісти на питання про те, яким чином вбувається взаємовплив між
ідеальною конструкцією та конструктивною практикою, (у сфері конкретного)
вимагає від нас звернутися до дуже чітко окреслених сюжетів. Показовим прикладом
є різка зміна державотворчої парадигми в Україні на початку 90–х років ХХ століття,
що потягнула за собою потребу пошуку та освоєння нових смислів у логіці існування
державних інститутів, адже практично ні один з них не був створений з чистого
аркушу. Така ситуація дає унікальну емпіричну базу для аналізу логіки та
внутрішньої структури процесів оприявлення масштабних конструктивних проектів
(Проектів конструювання культури) у сфері конкретного. Саме тому в цій статті
акцентована увага на проблемі стратегічного проектування в умовах становлення
держави.

Такий момент надає цьому питанню особливі ваги і становить особливе значення
для осмислення моделей, що з їх допомогою відбувається впровадження ідеальних
конструкцій до живої канви людських відносин. Можна говорити тут про шляхи
перерозподілу подібних конкретизованих змістів серед інституцій існування яких
зумовлене переважно зовнішніми, щодо нагальних функціональних потреб,
чинниками. Нам ідеться перш за все про ті феномени, які через свою повсюдну
представленість набувають ознак універсалій. Ба більше, сама номенклатура цих
інститутів виглядає універсальною: конституція, парламент, уряди – все це
обов’язково з’являється в новопосталих державах, а конфігурація цих владних
інституцій як би закладені в їх проектах із необхідністю відповідаючи узагальненому
зразку. Одним словом виникає враження, що будь які зміни завжди отримує тут не
проявлену природу. Наша гіпотеза полягає в тому, що такі універсалії виступають як
парадоксальне обмеження сили проектування, що її може розвинути Автор. З іншого



209
Універсальна та локальна пропозиція: проблема стратегічного проектування

боку, не менш парадоксальним чином, вказують шлях подолання себе через
дихотомію універсальне/локальне. Якщо справедливою є вимога врахувати
(залучити, чи навіть, поєднати) багато різнорідних підходів, теоретичних перспектив,
а надто їх дискурсів при стратегічному проектуванні то наша проблема виглядатиме
таким самим колосальним нагромадженням принципово нездатних до
структурування парадоксів. Якщо не повинна відбувається монополізація сили
стратегічного проектування однією із присутніх в дискусії епістем тоді сила
стратегічного проектування є найбільш «безсилою» силою оскільки вона не
знаходить точки свого застосування, а фокус її розмито. Попередньо можемо
говорити про необхідність при застосуванні цієї сили свідомого вимивання змісту із
залучених до аналізу категорій; говорити про потребу порожніх категорій. Відтак,
цей шлях стає продуктивним у вигляді побудови нескінченої низки «програм
запуску» – наповнення змістом порожніх категорій саме в полі беззмістовного
діалогу, власне полі стратегічне проектування.

Видається, що матеріалом для такого дослідження найкраще здатна послугувати
проблема оптимізації діяльності конкретної державної інституції – парламенту. Не в
останню чергу така конкретизована акцентуація може бути виправдана з огляду на
те, що цей орган являє собою найбільш складну систему серед тих, що здатних
реалізовувати владу в демократичній державі; в системі, що претендує на складність
як підставу свого існування; системі здатній до саморегуляції, зрештою, бути
тотожною-самій-собі. Тому він є, як найбільш непростим, так і найбільш цікавим
об’єктом застосування сили стратегічного проектування. Механіка і наслідки такої
пропозиції набуває колосального значення для всього державного організму.

Функціональним полем для цієї проблеми в Україні стало протистояння
унікамерального та бікамерального формату облаштування парламенту. Ідея
бікамералізму була потужно представлена в українському політичному дискурсі
впродовж усіх 17 років незалежності. Нашою підставою став той факт, що вже перші
проекти Конституції містили в собі два варіанти відповідних розділів, у тексті
подавалася модель бікамерального парламенту, а в додатках містився той самий
розділ тільки з унікамеральною структурою. При тому, що жодне інше питання в цих
проектах не формулювалось за допомогою альтернатив [Докладний дескриптивний
аналіз проблеми див.: 1, с. 91-120].

Важливо також те, що в нашій актуальній політичній традиції важко віднайти
приклади політичних конструкцій, побудованих на принципах співвіднесеності одна
з одною двох за функцією різних, але в інституційному плані тотожних частин. З
іншого боку, якщо головною проблемою ідеї впровадження двопалатного парламенту
є відсутність позитивного історичного досвіду, то однопалатна форма парламенту,
що її зрештою було закріплено Конституцією України 8 червня 1996 року під назвою
Верховна Рада, навпаки, демонструє свій зв’язок з попереднім досвідом
представницьких структур радянських часів. Тобто досвіду в основі якого лежить
повністю дискредитована конструкція з її логікою ієрархічних підпорядкування рад
різних рівнів, а використання формату парламенту створеного за їх зразками
виглядає основним чинником, що відповідає за прояви неефективності системи в
цілому. Для нас важливо, що відсутність історичних зразків виводить цю проблему в
особливу площину, перетворюючи її на питання доцільності впровадження тої чи
іншої моделі бікамералізму до політичної практики. З іншого боку, сам факт
актуалізації цього питання означає відсутність у кожної з цих пропозицій
необхідного та очевидного у наявній історичній ситуації потенціалу аби самою по
собі переважити іншу. Наголос на цьому аспекті проблеми стає найбільш
узагальненим виявом дискусії, що є предметом нашого розгляду.
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Питання доцільності унікамерального чи бікамерального формату
функціонування парламенту переходить у площину дискусії про парламентаризм як
такий, про цінності з ним пов’язані, а також ті здобутки, що він уособлює.
Оптимізація діяльності парламенту стає питанням оптимізації семантичного поля, що
сформувалося навколо поняття доцільності. Так можемо констатувати, що це
питання впровадження бікамералізму змінила свою суть як тільки у процесі
конструювання його структури почала проявлятися тенденція до синтезу двох
різнорідних за підставами (логікою свого функціонування) моделей верхньої палати.
Змінилася структура системних виборів, що їх треба було зробити аби надати
перевагу одному з варіантів в унікамеральній/бікамеральній альтернативі. Тобто
альтернатива, що до цього мала двоскладову (рівноважну) структуру двопалатний
парламент проти однопалатного, набула асиметричного вигляду:

• бікамералізму як складна, багаторівневої системи представництва інтересів
(модель подібна до «ради старійшин»),;

•  бікамералізму як простої двочленної системи представництва (проста сума
всіх інтересів в нижній палаті та проста сума інтересів територій у верхній);

• унікамералізму як цілісного представництва всіх інтересів [1, с. 101].
Зрозуміло, що більш універсальним за таких умов виглядає унікамеральний

варіант побудови парламенту, і саме в цьому криється початкова його перевага перед
бікамеральним. Принцип універсалізації (стратегічна пропозиції Ю. Габермаса, що до
оперецеоналізації практичного дискурсу [2, с. 68-69], разом із спробою розширенням
її в політичній перспективі слугує нам тут за модель роздумів) лягає в основу
інституційного дизайну, який – в поєднанні із підкреслено конструктивіським
звучанням цього модного в українському публічному просторі терміну –
промовляючи до нас із усією силою актуалізованої (локальної) дії; кожного разу
вступаючи в парадоксальний дисонанс із власним прагненням універсальності.

 Подібне відчуття безсумнівно просякнуте питанням часу, а в нашій перспективі
Автора, що займається плануванням, воно перетворюється у відчуття темпорального
страху (остання заява хоч і виглядає перенасиченою великою кількістю образів,
однак, видається нам принципово важливою, з огляду на те, що весь аналіз свідомо
відштовхується від конкретний сюжет). Придивимося пильніше до отриманої
універсальності. Унікамеральна пропозиція виражена як проста універсальність
герметична за своєю природою. Відтак, свою перевагу ґрунтує на відсутності
потреби у тих сил, які б запускали (встановлювали) саме таку форму цього інституту.
Принцип універсалізації в його нормотворчій діяльності «може походити з
імпліцитного змісту загальних передумов аргументації», тобто простого і
обов’язкового для будь-якої спільноти знайомства із універсальною практикою
обговорення та виправдання, що тягне за собою принципове визнання «переконливої
сили аргументів» [2, с. 65-66]. Оскілки, при цьому відбувається заміна посилань на
будь-які концептуальні змісти (існуючі автономно або у зв’язку з чимось)
автореферентним посиланням на форму практики саму-по-собі, остільки, завдання по
розбудові процедур отримує цілковиту нейтральність, що до головної мети, а саме,
забезпечення чинності виведених в такий спосіб норм. Тобто ситуації коли
«передбачувані наслідки та побічні дії – що з’являються при загальному дотриманні
норми – для становища інтересів і ціннісних орієнтацій кожного, можуть без
жодного примусу спільно приймати всі, кого ця норма стосується» [2, с. 64]. Самому
Габермасу тут ідеться про моральні норми та можливість їх обґрунтування в
сучасних умовах відсутності «трансцендентального блага», що відповідає передумові
нашого питання про стан не структурованої традиції, власне, браку культурного
ресурсу. В цій ситуації він іде шляхом максимального спрощення аби ущільнити свій
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предмет до такого рівня коли той – взятий сам-по-собі – був би здатним прорватися
«за межі усіх партикулярних форм життя» [2, с. 62]; саме тут маємо до діла із
простою універсальністю, що зводиться до точки часу.

Характеристика цього прориву, перш за все у його застосування до сфери
конкретного. Позначку переходу до тотальності нам і потрібно схопити, адже це
момент, в якому приймається та реалізується будь-яке рішення. Ось дві
характеристики з тексту Габермаса, які він дає підставам свого мислення, і які ми
могли б описати в термінах моменту (а це, перш за все, значить сприйняти засобами
естетики): а) «Це доволі вузький базис, але змістова нейтральність такого спільного
для всіх набутку може означати і певний шанс перед обличчям тих труднощів, із
яким зустрічається світоглядний плюралізм» [2, с. 62]. Маємо тут уповні відчуття, що
передає складність передумов, яке, однак, отримує особливе (відмінне від
складеності) звучання тільки в стані певного підсилення; б) у відчутті витонченості
прийнятого рішення: «<…> принцип універсалізації може стати цілком
переконливим, якщо виходити з нормативного змісту передумов аргументації,
пов’язаного з поняттям обґрунтування норм (поняттям слабким, а отже,
неупередженим)» [2, с. 68]. Зауважимо, що оскільки означення «слабкий» слугує у
цитованому пасажі творенню досконалої конструкції думки в цілому (творить
оксюморон «слабка досконалість»), остільки, цей результат і можна вважати
витонченим.

Відповідно, проста універсальність проявляється як щось складне та витончене,
позначаючи спорідненість між мистецьким твором та будь-яким проектом
стратегічної дії. Чого тут не вистачає – так це часу, що його ритм повинен відчути
той, для кого розгортається Проект у дійсності. Автор проекту, який іде шляхом
простої універсальності позбавлений можливості адекватно передати тривалість,
схоплену ним у моменті власного Твору. Його принципова простота виявляється
герметичною уже навіть не конструкцією, а, власне, точкою, яку знову і знову
схопити не може уже навіть і сам Автор. Відповідно, внутрішній час такого Проекту
походить від самих передумов і як принцип повинен представляти ту саму
універсальність. Юрґен Габермас посилається на інтуїцію, як на ту силу, що здатна
впізнати нашу універсальність у невпорядкованому масиві практичних дій, адже, «в
інтуїтивний спосіб учасники дискусії знають і те, як слід брати участь в
аргументації» [2, с. 63]. Однак, інтуїція як метод містить власну тривалість яка не
може співпадати з тою, що міститься у моменті схопленому виконавцем чи
реципієнтом проекту. Тому, власне, сприйнята таким чином універсальність
оприявлюється, запроваджуються, впізнається лише за простою логікою «згідно з
обставинами»[2, с. 63]; тобто локально. Стратегічний проект пострибує
впровадження за допомогою постійних локальних коректив, що не можна
передбачити жодним планом.

Ця обставина і є виражанням проблеми, що стала підставою наших роздумів;
темпоральний страх, що зароджується при роботі з універсальністю, вимагає від
Автора стратегічного проекту, що діє в умовах браку культурного ресурсу –
сподіватися на прорив до тотальності в дуже локальній точці. Це є обмеження його
свободи дії, як Творця. З іншого боку, в такому вигляді наша проблема отримує
повне право на існування в іншому ракурсі, а саме, у вигляді дихотомії
універсального/локального. Більш того, спираючись на попередній аналіз, ми
можемо спробувати більш конкретно сформулювати наше основне питання –
питання про можливу функцію дихотомії універсального та локального в
самототожніх системах. Від неї ми можемо очікувати реалізацію Проекту, що був би
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складним, витонченим та мав би властивий тільки йому ритм часу, тривалість часу,
що її автор Проекту закладає туди власним творчим актом.

Реалізація дихотомії є, за визначенням, дія, що розгортає, і то розгортає в
моменті певну складність. І тут – у повній відповідності з тим як це відбувається із
творами мистецтва – ми можемо, кожен сам для себе застосовуючи інтуїцію, дійти
висновку про його витонченість. Тобто, порівнявши тривалість власних моментів
сприйняття із ритмом часу закладеним у Проект, визначити міру його досконалості.
Такий Проект не проривається до тотальності, а сказати б, розгортає в ній складну
універсальність, позбавлену, таким чином, будь-якої герметичності, що так легко і
ефективно залучається до практики позначеної структурованою традицією, і так
важко та мало продуктивно здобувається при висновуванні із самої себе. Так само, як
твори сучасного мистецтва мають один цей шлях для здобуття власної значимості,
порівняно із творами давніх часів, що в силу вже свого положення артефакту (в
моменті нашого актуального часу) здобувають герметичність простої
універсальності.

Висновки. Підсумовуючими, можемо говорити про те, що коли у процесі
стратегічного проектування ми при розгляді доцільності застосування тої чи іншої
конструкції зауважуємо певну асиметрію універсальної та локальних пропозицій (як
у нашому конкретному випадку асиметрії пропозицій унікамеральної/бікамеральной
альтернативи) маємо тут не тільки можливу модель механізму функціонування
самототожних систем, але і шанс реалізації власного творчого акту можливого лише
як розгортання у тотальності.
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