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В статье определены контуры исследования оценочного текста. 
Рассмотренные вопросы относятся к прояснению сущностных характеристик 
оценки: ее природы, сферы реализации, существенных особенностей структур, 
содержащих оценку, взаимосвязи оценки с другими близкими ей понятиями.   
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Предметом исследования является современная теория оценочных суждений. 
Цель: наметить контуры исследовательского проекта по аналитике оценочных 
текстов. Новизна: выделены основные вопросы современной теории оценочных 
суждений.  

Интуиция оценки нам присуща. Мы интуитивно выделяем оценочные слова, 
предложения, комплексы предложений: мы различаем выражения «погода  
хорошая» и «сегодня без осадков»: в первом случае присутствует некое отношение 
к погоде, во втором такого отношения нет. Экспликация таких интуиций и 
представляет наш основной исследовательский интерес. Задача, решаемая в 
настоящей статье, - выделить некоторые основные вопросы современной аналитики 
оценочных текстов. 

 К основным отнесем вопросы: 
1.  о статусе оценочных текстов; 
2. о структуре оценочного высказывания; 
3. об истинности оценочного высказывания; 
4. об использовании разных оценочных текстов в разных дискурсах; 
5. о соотношении оценки, ценности и нормы. 
1. Вопрос о статусе оценочного текста – это вопрос о том,  что превращает 

произвольный обычный текст в оценочный. Это вопрос о некой прибавке, неком 
приращении – назовем пока его Δ h, которым обладает оценочный текст по 
сравнению с рядовым, и – далее, - это вопрос о том, чем является и чем может быть 
это Δ сама по себе,  по своей сути:  или это просто набор маркеров,  не связанных 
никаким единством, или этот набор маркеров образует некую целостность, скажем, 
- дискурс, язык, науку или что-либо еще, о чем мы можем в настоящее время только 
догадываться.  

Обзор многочисленной литературы, посвященной анализу оценочных текстов, 
показывает, что подавляющее большинство исследователей ориентировано на 
анализ маркерного содержания оценочного текста. Огромная работа проделана в 



Коротченко Ю.М. 

230 
 

этом направлении лингвистами, правоведами, педагогами (см., в частности, [1]-[5] и 
др.). При всей описательности, дробности, разрозненности и самих исследований (в 
частности, указанных) маркерного содержания оценочности, и их результатов, 
отметим следующее обстоятельство: всякий раз это еще один маркер или какая-то 
группа маркеров, означающая еще какую-то одну оценку в каком-то отдельном 
языке или тексте. Лишь отдельные исследователи текстов-оценок отважились 
заглянуть дальше в маркерное пространство и увидеть в нем что-то, что делает его 
отдельной явственностью речевого процесса. Выделим и специально рассмотрим 
результаты, полученные Н.Н. Мироновой, которая смогла увидеть в Δh дискурс.  

В работе «Структура оценочного дискурса» (докторская   диссертация и 
одноименная монография Н.Н. Мироновой (1997 г.)). Н.Н. Миронова формулирует 
гипотезу, одобренную Хабермасом, «о выделении в исследовательских целях 
ОЦЕНОЧНОГО ДИСКУРСА, то есть такого массива текстов, в которых с позиций 
семиологического подхода (с учетом их семантики, прагматики и синтактики) 
актуализируются аксиологические макростратегии. Под оценочным дискурсом, 
таким образом, мы понимаем, - подчеркивает Миронова, - семантический комплекс, 
представленный в коммуникативно-целевых текстах, построенных на 
аксиологических стратегиях»[6].  

Как бы ни было разнообразно и противоречиво толкование дискурса, как бы его 
не определяли, характеризовали и т.д. – главным для определния, характеристики и 
т.п. остается одно: если дискурс есть некая речевая реальность, то чем должно быть 
его собственное содержание, после наложения которого на текст последний 
превращался бы в нечто более высокое,  общее и т.п.,  а именно – из просто текста 
превращался бы в текст, дискурсивно устроенный. 

Условно назовем собственное содержание дискурса ΔZ. Можно спорить ос 
составе ΔZ,  но нас интересует сейчас другое:  каково отношение ΔZ  к Δh,  есть ли 
среди Δh такое содержание, которое тождественно некоторому, скажем, виду ΔZ, 
или дискурса.  Сожалению, в работах Н. Мироновой этого не обнаруживается: 
присутствуют расплывчатые определения и неясные интуиции. Если оценочный 
дискурс – это реализация аксиологических стратегий, то было бы хорошо, 
продемонстрировать хотя бы одну из таких – именно аксиологических, чтобы снять 
с автора гипотезы об оценочном дискурсе обвинения в тривиальном круге в 
дефиниции.  

Неясность базовой гипотезы влечет за собой неопределенность в решении 
менее общих вопросов, детализирующих проблематику оценки. Так, в указанной 
работе и других публикациях этого же автора, в том числе и одноименных, задается 
структура оценочного дискурса: «Структура дискурса - это абстрактное понятие, 
используемое для описания семантики  (здесь и далее выделено мной –  Ю.К.)  
дискурса. Структура оценочного дискурса - это эксплицитная (или имлицитно 
обозначенная) семантическая единица  разной степени сложности, которой 
присущи эвалюативные смыслы  или которая влияет на их актуализацию, 
другими словами, структура оценочного дискурса - семантическая единица 
синтагматического уровня в дискурсе» [там же].  Абстрактная структура для 
описания семантики включает макро- («совокупность отдельных субдискурсов, при 
актуализции которых эксплицитно (или имплицитно) выражены аксиологические 
стратегии) и микро-  («оценочный сегмент, в котором актуализируются разные виды 
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общих и частнооценочных оценок, обусловленные оценочными 
микростратегиями») уровни. Макроуровень включает, например,  критический и 
политический субдискурсы, общим парметром которых  «можно считать наличие в 
них полемической оси», а также юридический, характеризующийся «заданной 
нормированностью текстов, зависящей от судебно-юридической системы 
государства», и рекламный, представляющий «собой совокупность устных и 
письменных текстов, в которых актуализируются только положительные оценочной 
стратегии». Таким образом, в терминах оценки описан только рекламный 
субдискурс, полемичность и принадлежность юридической системе государства 
сами по себе не обязывают нас обращаться к оценочности. Микроуровень 
оценочного дискурса выявляется «в любом дискурсе (например, военном, 
педагогическом, религиозном). Он представляет собой Субдискурс и  может быть 
представлен в виде блока моделей, в основе которого лежит метаязык описания 
предмета исследования» [там же]. Совершенно неясно, чем тогда микроуровень 
отличается от макро-. И эта неясность естественна: должен быть некий инвариант 
оценочного дискурса,  который был бы обнаруживаем в каких-  то текстах и на 
основе такого обнаружения корректно было бы делать вывод о принадлежности 
этих текстов именно оценочному, а не какому-либо другому дискурсу. Таких 
инвариантов два: аксиологические макростратегии и блок моделей, основанный на 
метаязыке описания предметов. Однако при этом принимается изначальная 
предопределенность оценки ценностью, что, даже если это и так, требует 
отдельного обоснования, о чем еще пойдет речь ниже. Истолкование же 
микроструктуры оценочного дискурса как основанной в конечном счете на неком 
метаязыке (а не наоборот) заставляет думать, что не дискурсивные атрибуты делают 
текст оценочным. Эта мысль подтверждается тем, что в определении дискурса 
перечислены аспекты анализа языка , но, подчеркнем, не дискурса, а именно: 
синтаксис, семантика, прагматика, синтагматика и пр. 

В этой связи хотелось бы отдельно отметить обнаруживаемые у Е.М. Вольф в 
работе «Функциональная семантика оценки» намеки на то, что Δh представляет 
собой нечто большее, чем дискурс, и это большее состоит в том, что Δh  может быть 
сформировано в субязык естественного языка: «Имеются целые слои лексики, - 
пишет Е. Вольф, - предназначенные для выражения оценки. Это в первую очередь 
прилагательные и наречия, которые обнаруживают огромное разнообразие 
оценочной семантики… Оценка содержится и в наименованиях предметов и 
действий, в пропозициональных структурах глаголов» [7, с. 6-7]. Обобщая 
достаточно серьезные результаты Е. Вольф и Н. Мироновой, считаем необходимым 
отметить следующее. Конечно, вышеприведенная гипотеза из работы «Структура 
оценочного дискурса» положила начало активному исследованию Δh как дискурса, 
но выводы, полученные ее автором, ведут нас дальше и глубже – за рамки только 
дискурсивного видения  Δh. Усматривание Е. Вольф оценки в лексических слоях 
позволяет усомниться в дискурсивной природе оценки и отсылает нас, без 
сомнения, к языку. Потому что предложения, входящие в оценочный текст, уже 
должны содержать указанные лексические структуры – текст не придает 
оценочность таким предложениям, она у них, повторяем, уже должна быть. В этой 
связи возникает важный вопрос о возможности объединения всех лексических 
структур, обеспечивающих оценочность, о которых, в частности, говорит Е. Вольф, 
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в некий единый комплекс. Его можно задать, например, по категориям, как это и 
сделала Вольф (прилагательные,  наречия и т.д.).  Пусть эти структуры тогда 
составят некий набор исходных элементов – в широком смысле алфавит. Ясно, что 
он будет оценочным, т.е., содержать выделенное нами Δh.  

Назовем как-нибудь Δh. Например, маркерными составляющими оценочного 
текста. Нам представляется, что эта совокупность оценочных маркеров составляет 
некоторый особый язык. Сущность Δh тогда в том, что это – язык, и, следовательно, 
может быть структурировано как язык. В этой связи возникает особое поле 
исследования Δh и конструирования особой языковой реальности. 

2. Важнейшим в связи с вопросом 1. является вопрос о структуре оценочного 
суждения. Е. Вольф заметила, что «особенно важно, что говорить об оценках можно 
применительно к целым высказываниям» [там же,  с.  7].  В таких высказываниях Е.  
Вольф выделяет структуру АrB, где А – субъект оценки, r – оценочный предикат, В 
– объект оценки. Эта структура, однако, оказывается слишком узкой для всего 
многообразия естественного языка, как полагает Вольф, в котором оценочные 
отношения гораздо сложнее, а элементы такой структуры часто «склеиваются», 
образуя амальгамированные конструкты [там же, с. 12]. Но тогда оценочное 
суждение оказывается в принципе не структурируемым в общем виде и, 
следовательно, исследование таких суждений может быть только описательным, 
частным и не приводящим к каким бы то ни было теоретическим обобщениям. В [8] 
мы предложили некий общий стандарт оценочного суждения как такого, которое 
имеет явно или сводимо к суждению вида ׀e,f׀, где e – оценочный, а f – фактический 
компоненты суждения. Эксплицирование структуры оценочного суждения 
позволяет говорить о механизмах создания оценочных текстов и распознавании 
оценочных составляющих адресатами таких текстов. Очевидно, что можно 
усиливать один из компонентов (и соответственно – ослаблять другой). 
Максимально сильным для адресата е–компонент становится в случае 
принципиально не проверяемого f –компонента (например, тексты о будущем). Есть 
люди, говорящие только на оценочном субъязыке именно с вырожденной 
фактической составляющей. Это в большинстве своем политики, проповедники, 
рекламисты некачественных товаров и т.п.  Им нельзя доверять,  но чтобы не стать 
«жертвами» их риторики, важно диагностировать оценочность последней. Из 
совсем недавних шедевров оценочного конструирования текстов – клятва Юлии 
Тимошенко на могиле Тараса Шевченко (оценочные лексемы выделены мной – 
Ю.К.):  «Я приехала сюда со своим специальным заданием, моим 
собственным . Я хочу в эти нелегкие  для Украины времена принести присягу 
- и Богу, и Тарасу Шевченко. Свою собственную присягу, что я не  
сдамся, не проявлю слабость, не отступлю, и что вместе с  
украинским народом мы пройдем путь становления, путь свободы  до 
тех пор, пока мы не увидим Украину, которую мы лелеяли в мечтах, которую 
взлелеял Тарас Шевченко, которую хотят видеть и наши родители, и  
мы сами, и  наши дети. Я приношу эту присягу  для того, чтобы у меня хватило 
и сил, и вдохновения, и мужества вместе с вами  пройти этот путь, не 
сдаться и обязательно достичь победы»  (автор –  Тимошенко Ю.В.).  Еще 
одна цитата: «сегодня на родине Тараса я присягну посвятить жизнь  
объединению, возрождению и утверждению Украины без оккупантов  
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и мафии» (автор тот же, см. [9]). Очевидны мессианский, народный, 
исповедальный, позитивно-целеполагающий контексты в первой цитате и те же, 
плюс осуждающий мафию и оккупантов (конкретно не названы),  -  смыслы,  -   во 
второй. В целом отметим, что эти примеры отсылают нас к таким оценочным 
высказываниям, в которых фактологическая компонента – вырождена, не 
проверяема, денотаты относятся  к будущему. Поэтому оцениваться будет не 
фактологичесская компонента высказываний Ю.Тимошенко, а сама Юлия 
Владимировна. Ясно, что мафия и оккупанты – это плохо, а тот, кто посвятит свою 
жизнь освобождению от них Украины, – хороший человек. Здесь, таким образом, 
при неявных (в основном) оценочных суждениях адресанта должно быть 
сформировано явно оценочное суждение адресата. 

3. В связи с вопросом о специфической структуре оценочного высказывания 
возникает и столь же важный вопрос об их истинности. Отметим, что в литературе 
по валентности таких высказываний – полная неразбериха.   Традиционно 
противопоставляются фактические (дескриптивные) высказывания как имеющие 
истинностное значение и оценочные как таковое не имеющие:  «Оценочное 
высказывание не является ни истинным, ни ложным. Истина характеризует 
отношение между описательным высказыванием и действительностью; оценки не 
являются описаниями. Они могут характеризоваться как целесообразные, 
эффективные, разумные, обоснованные  и т.п., но не как истинные или 
ложные. Споры по поводу приложимости к оценочному высказыванию терминов 
"истинно" и "ложно" во многом связаны с распространенностью двойственных, 
описательно-оценочных выражений, которые в одних ситуациях функционируют 
как описания, а в других – как оценки» [10].  

Представляется, однако, при учете эксплицированной структуры  оценочного 
высказывания становится возможным и установление его истинности. Важно при 
этом учесть, что мы оцениваем не каждую из отдельных частей этой структуры, а 
отношение их взаимосвязи с состоянием субъекта оценки. Например: «Мне хорошо, 
когда температура воздуха выше 00 С».  Истинным или ложным будет это 
высказывание в зависимости от того,  хорошо ли мне от этого на самом деле.   Но 
поскольку субъект оценки может быть каждый раз другим, да и для одного и того 
же субъекта оценка может меняться, классической двузначной логики будет 
недостаточно, потребуется логическая семантика с «мигающими»  валентностями, 
например, семантика возможных миров в ее нестандартном варианте, при котором 
одно и то же высказывание может быть истинным,  ложным,  может не иметь 
значения, а может быть и противоречивым. Специально оценочных логических 
семантик мы не встречали, хотя этот вопрос и представляет, на наш взгляд, большой 
прикладной, в частности, правоведческий, интерес. Так, в Законе Украины об 
информации: «Ніхто не може бути притягнутий до відповідальності за висловлення 
оціночних суджень. Оціночними судженнями, за винятком образи чи наклепу, є 
висловлювання, які не містять фактичних даних, зокрема критика, оцінка дій, а 
також висловлювання, що не можуть бути витлумачені як такі, що містять фактичні 
дані, з огляду на характер використання мовних засобів, зокрема вживання 
гіпербол, алегорій, сатири. Оціночні судження не підлягають спростуванню та 
доведенню їх правдивості. (З А К О Н   У К Р А Ї Н И "Про інформацію" № 2657 вiд 
02.10.1992 Стаття 47-1. Звільнення від відповідальності) [11].  
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 Приведенный фрагмент свидетельствует о неразработанности концепта оценки 
даже на уровне законодательства, где, казалось бы, не должно быть неясности. 
Первое обстоятельство, на которое обращается внимание сразу: статья начинается 
со слов, исключающих ответственность за любые оценочные суждения. Затем 
дается определение оценочного суждения, правда, за исключением явно оценочных 
обиды и клеветы. Уже понятно, что среди оценочных есть такие, за которые судят, и 
такие, за которые – нет. Критика, оценка действий и высказывания, не содержащие 
фактических данных, перечислены как разные виды оценочных суждений. То есть, 
среди оценочных есть суждения (критика, оценка действий) есть такие, которые 
такие данные содержат. Остаются еще клевета и обида, определяемые 
соответственно в ст.ст. 125, 126: клевета определяется как распространение 
неправдивых вымыслов, позорящих другое лицо: «Предметом наклепу можуть бути 
лише неправдиві, вигадані повідомлення, які ганьблять потерпілого»; обида – как 
унижение человеческого достоинства в неприличной форме.  Но при этом в 
предложении  в тексте закона указывается: оценочными суждениями, за 
исключением обиды или клеветы , являются суждения, не содержащие 
фактических данных…»[там же]. Создается некоторая неопределенность: кажется, 
что обида и клевета могут содержать такие данные,  хотя в  их определениях 
говорится об обратном (неправдивые вымыслы). Критерии же «позорят» и 
«унижают в неприличной форме» сами по себе оценочны и подлежат уточнению. 
Существует, таким образом, явная проблема, важная для социума, а между тем, все, 
что могут сегодня сказать лингвисты –  это то,  что логики для определения 
семантики оценки не достаточно, а специалисты-логики – то, что оценочные 
высказывания не имеют значения. 

 Однако, с точки зрения предлагаемой структуры оценочного высказывания 
становится ясным, что мигающая истинность или ложность такого высказывания 
определяется субъективным состоянием, за которое нельзя уголовно наказывать. 
Например: «Мне не  нравится деятельность некоторого политика Х». Это 
высказывание  сводимо к другому: «Х совершает определенные действия, которые 
мне не нравятся».  Как оценочное это высказывание будет истинным, если мне это 
действительно не нравится. Это не подлежит ответственности. В то же время 
деятельность Х может заинтересовать судебные органы, равно как и то, что, если то, 
что я о нем говорю (а не мое отношение к этому) – заведомая ложь. Еще раз в связи 
с вышеуказанными обстоятельствами отметим важность проблемы истинностного 
статуса оценочных суждений как особой исследовательской предметной области. 

4. Следующий из выделенных нами вопросов – вопрос об использовании 
разных оценочных текстов в разных дискурсах. Очевидно присутствие таких 
текстов в политическом, рекламном, правоведческом дискурсах. Однако хотелось 
бы специально обсудить вопрос о принципиальной оценочности гуманитарного 
дискурса. О его аксиологической направленности говорил, как известно, Г.Риккерт 
в работе «Науки о природе и науки о культуре» и в этой же работе, хрестоматийно 
цитируемой в отношении водораздела между гуманитарного и естественнонаучного 
знания, говорится о том что знание о культуре не только имеет своим объектом 
ценность, но также является эвалюативным: «в явлениях культуры, 
представляющих собою блага, всегда должна участвовать оценка, а потому вместе с 
ней и духовная жизнь»[12].  Хотелось бы в этой связи обсуждать вопрос не о 



Некоторые вопросы современной теории оценочных суждений 

235 
 

ценностях вообще, а об оценочной  доминанте гуманитарных текстов как текстов, 
написанных на оценочном субъязыке, т.е., содержащих маркеры оценочности и 
состоящие из предложений, сводимых к выделенному стандарту׀e;f׀. Здесь 
возникает множество более частных методологических вопросов именно с точки 
зрения его оценочного характера: в какой мере гуманитарное знание научно; какова 
специфика обычных для научного познания процедур (доказательства,  определения 
и т.п.) в гуманитарном познании; в чем состоит назначение гуманитарного 
познания, его важность для людей и т.д. 

5. Наконец, вопрос о взаимосвязи понятий оценки, ценности и нормы – пятый 
из выделенных нами в начале статьи. Он затрагивает проблематику самой природы 
оценки, ее онтологии, автономности и/или производности от еще чего-то – в данном 
случае от еще как-то связанных между собой ценности и нормы. Здесь мы его лишь 
обозначим в качестве относящегося к основным в аналитике оценочного текста, 
отметив, что он требует отдельной тщательной проработки в отдельной 
публикации.  

Выводы. Нами выделены основные вопросы современной теории оценочных 
суждений, определяющие контуры исследования оценочного текста. Ответить на 
них – значит прояснить сущностные характеристики оценки: ее природу, сферы 
реализации, существенные особенности структур, содержащих оценку, взаимосвязь 
оценки с другими близкими ей понятиями.   
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