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Статья указывает на некоторые особенности в развитии современного социума в условиях 

глобализации. Показывает характерное сходство между статусом государства сегодня и в более 
ранних стадиях его исторического развития. 
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Интерпретация исторического процесса всегда являлась достаточно сложной 

проблемой, порождающей обширные дискуссии. Различные исследователи 
рассматривали историю посредством поиска определенных движущих ее сил. 
“Движущие силы”, таким образом, предоставляли собой субстанцию истории, 
которая претендовала на онтологическую истинность и навязывала на себя весь 
калейдоскоп событий. Ученое сообщество всегда приветствовало нахождение такой 
одной субстанции, интуитивно борясь, таким образом, против компилятивного 
характера рассмотрения «движущих сил» истории. Это стремление понятно, 
поскольку философ всегда стремится достичь такой глубины осмысления, за 
которой “нечто” уже превращается в “ничто”. Однако, как правило, достижение 
подобной глубины выводило последующих философов на чудесную поляну, на 
которой им открывался новый калейдоскоп истории с новыми показателями социо-
культурного бытия, требующий своей классификации и интерпретации. Эти 
показатели часто ставили под сомнение истинность уже найденных “движущие сил” 
истории. Может быть, это происходило потому, что мы всегда делили сообщество 
на “физиков” и “лириков”, забывая тем самым о том, что каждый лирик, глядя на 
цвета радуги, задает себе вопрос: “И это солнечный свет?”  

Именно смещение позиции наблюдателя дает нам возможность увидеть то, 
что существует, но остается не обнаруженным, что только ожидает своего выхода 
на сцену, чтобы еще более усилить драматургию спектакля, который называется 
история. В данной статье будет сделана попытка усилить эту драматургию, 
посредством обнаружения в развитии современного общества черт, характерных 
для более хронологически ранних этапов в его развитии. 

Итак, почему «возрождение феодальное» и как его аспекты интересуют 
автора?  

Для ответа на этот вопрос необходимо напомнить аспекты феодализма 
«старого» или точнее классического. Формационное деление истории, проведенное     
К. Марксом, как известно, базировалось на исследовании эволюции 
производительных сил и производственных отношений. Подобная интерпретация 
истории, в данном аспекте, является очень убедительной. Она определяет 
феодализм как период в развитии, например, стран Западной Европы 
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укладывающийся в хронологические рамки V-XVI веков поскольку классическое 
рабство было уничтожено предшественниками феодальных королевств, возникших 
в Западной Европе и просуществовавших, формально до конца века XVI, периода 
первой буржуазной революции в Нидерландах. Этот аспект в статистическом 
большинстве феноменов социо-культурного бытия этого периода является  
неоспоримым (в Западной Европе, например).  

Мы же рассмотрим иной аспект,  характерный для феодализма и для 
развития современного западного общества. Этот аспект – везде присущая 
государственная сила, которая способна где угодно на своей территории выступить 
против всего, что считает не соответствующим ее интересам. Этот самый аспект не 
существовал в Европе до самого конца средневековья.  Он является характерной 
чертой феодального общества. Преследование личных целей и интересов, которое 
было и есть главным мотивом статистического большинства любого социума, очень 
ярко проявлялось в этот период. «В пралесе, который покрывал Европу после 
падения римской империи, люди руководствовались простым и легко 
запоминаемым «правом сильнейшего» [1, с.16]. Около 1000 года и в самых 
развитых странах тогдашней Европы всемогущим господином был тот, кто смог 
объединить под своим командованием за короткий период 15 или 20 вооруженных 
мужчин.  В этом простом факте,  который являлся решающим в вопросе о 
выживании, в течение целого поколения почти ничего не менялось [там же]. В 
такой ситуации было естественно, что социально успешным типом мог быть скорее 
несвязанный суровый воин, привыкший к прямолинейному общению. Ничего 
другого ему не оставалось.  Жизнь была очень короткой,  и об ее преждевременном 
конце заботились неурожай, эпидемии или вторжение соседа. Горизонт был узкий, 
но расстояние, измеряемое возможностями, скоростью собственного движения 
нереально большими. Как констатирует немецкий социолог Норберт Элиас, 
человека всегда порадует,  если в своей профессии он может выделяться,  
превосходить других. А профессия рыцарей – война. Убивать и калечить людей 
являлось для них естественным. Поэтому было слишком неразумно и даже 
самоубийственно нелепо позволять в этот период военнопленным опять воевать или 
работать на неприятеля.  

«Из этой хаотической и для всех весьма рискованной ситуации реального 
боя всех против всех, которую исторически называют бескровным термином 
«феодальная раздробленность», отдельные территориальные части европейского 
общества выходят несоизмеримо медленно» [там же]. 

Другими словами можно говорить о наличии на определенных территориях 
(ныне составляющих единое национальное государство) отдельных государств. 
Взгляд на Францию на переломе 15 и 16 веков дает нам картину ее отдельных 
частей, которыми были, например, Британия, Бургундия, Прованс. Эти части 
контролировали местные князья, которые имели собственную армию и вели 
собственную заграничную политику. Финансовые возможности княжеского двора 
были невелики в сравнении с государственной казной последующих периодов, 
однако этого хватало для того, чтобы обходится без единого государства. 
Подданные отдельного правителя не чувствовали себя защищенными со стороны 
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государства, поскольку государство, для них – это их господин, это тот кто ближе, а 
этот близкий, зачастую в результате военных конфликтов, довольно быстро уступал 
место иному близкому. 

Таким образом, можно говорить о том, что в период классического 
феодализма государство не выполняло традиционных для себя функций, поскольку 
его не было. Оно начинает появляться параллельно с процессом бюрократизации, 
процессом, который был вызван стремлением и необходимостью контролировать и 
упорядочивать все возможное. Образчиком такого государства является государство 
периода Абсолютизма.  

Подобные черты феодализма классического мы обнаруживаем и в 
настоящий период. Под настоящим периодом здесь понимается хронологический 
отрезок с начала 70-х лет ХХ ст.  и до сегодняшнего дня.  Именно этот период 
принято называть периодом глобализации. Что способствует формированию 
подобных черт в настоящий период. Мы остановимся лишь на двух факторах: 

1. положение среднего класса, который в настоящий период 
значительно эволюционизирует; 

2. поведение крупных корпораций, деятельность которых и 
сформировала социо-культурный феномен, называемый глобализацией.  

Начнем со среднего класса. Впервые со времен А. де Тосквилля средние 
слои в обществе составляют большинство. Именно средний слой социальной 
структуры общества является носителем социальной интеграции, гарантом 
общественной пользы. На протяжении 20 века старый и средний класс постепенно 
освобождает позиции. Нарастающая концентрация раздробленного капитала, к 
которой приходит Европа и Америка в последней трети 19 века, не повлекла за 
собой массовых социальных катаклизмов. Наоборот, в рамках новых возникших 
больших организаций увеличивается рост новых рабочих мест. От 70-х лет 19 века 
большие формальные организации стремительно развиваются в области 
производства и распространения товаров, а также в рамках общественной 
деятельности. Параллельно растут возможности для их сотрудников – «белых 
воротничков». «С 1880 по 1910 год количество зарабатывающих работников в 
Германии, Франции и Британии удвоилось. Подобное развитие происходило и в 
США. Первая мировая война далее ускорила процесс выдавливания и замещения 
старого среднего класса новым, количество сотрудников больших организаций во 
всех этих странах быстро нарастало» [2, с.20]. 

Золотой век новых средних слоев приходится на период 20-30 лет после 
Второй мировой войны. Это был период стремительного роста целого ряда  
национальных экономик. Двигателями этого роста были большие формальные 
организации, промышленные фирмы, действующие на своих кменовых 
территориях. Сотрудники этих фирм проживали в этот период стремительный рост 
жизненного уровня, а их численность значительно возросла. Это был период 
колоссального расширения автомобильной и телевизионной культуры потребления, 
период роста свободного времени и отпусков за границей (для граждан 
несоветского пространства). 
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Период с начала 70 лет ХХ века все более явно ослабляет связь между 
хозяйственной успешностью фирм, действующих в определенной стране, и 
социальной  ситуацией в этой стране. Это напрямую связано с процессом 
глобализации, под которым понимают комплексный процесс технических, 
экономических, политических, социальных и культурных изменений, которые 
проявляются в последних двух десятилетиях 20  века.  За ядро этих процессов 
принимают создание Новой силовой асимметрии, которая формируется разными 
возможностями мобильности. Способность мобильности здесь выступает как 
источник, приносящий негативные факторы на все, что остается пространственно 
связано. Разным слоям общества процесс глобализации приносит разные 
результаты. «Вследствие развития наднациональных экономических сетей средние 
слои как-бы были растянуты на дыбе, отдельные их части под сильным давлением 
глобализации, отдаляются друг от друга, а их судьбы начинают становиться 
отличными» [там же, с.53]. Средний слой социума, таким образом, характеризуется 
нарушенной статикой. Внутренняя разорванность, которая с наступлением 
глобализации все более усиливается, вносит элемент социальной напряженности в 
структуру среднего класса. Низшие этажи среднего класса начинают осознавать, что 
они уже никогда не догонят высшие этажи, а те в свою очередь могут получить 
очень высокое положение в достаточно молодом возрасте и достичь значительного 
богатства, но также легко могут его лишиться в старшем возрасте, если не смогут 
распорядиться этими достижениями в новых условиях. А это в свою очередь 
обусловлено тем, что международные корпорации все более легко избавляются от 
излишних жировых отложений в форме ставших ненужными сотрудников. Это 
«похудание» обеспечивает им еще большую мобильность, способность внедряться в 
иные пространственно-культурные области. Пережившие это «похудание» 
сотрудники в очередной раз осознают, что в настоящее время слово родина можно, 
и даже нужно писать с маленькой буквы. Это происходит потому, что родина ранее 
отождествлялась с государством,  в котором ты родился и со страницами в твоем 
букваре. Теперь же родина не может предоставить работу, например 20% населения 
Польши – стране-члену Евросоюза, не говоря уже о нынешнем постсоветском 
пространстве. Родина – государство, как социально-географическое пространство не 
может удержать своих ведущих спортсменов, зарабатывающих себе на жизнь в 
других государствах. Капитал, концентрирующийся в руках «отдельных удельных 
князей» современности, в роли которых выступают транснациональные 
корпорации, повышает степень вседозволенности этих князей. Об этой ситуации 
еще в 19  веке писал А.  де Тосквилль:  «Необходимо признать,  что эти особенные 
коллективные бытости, которые называются обществами, являются сильнейшими и 
пробуждают все большие опасения, нежели обычные личности, и что они ощущают 
меньшую ответственность за свои собственные деяния» [3]. Отсюда возникает 
вопрос: а есть ли государство как сила, способная везде на своей территории 
разрешить все, не устраивающие его проблемы. Государство, которое в 
демократическом обществе должно гибко реагировать на чаяния и заботы своих 
граждан.  
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Государство, атрибутом которого является его независимость. Как 
независимо ведет себя верхушка государственной пирамиды – правительство и 
парламент в современной геополитической ситуации? Забывая о голосах 
избирателей руководство многих стран, претворяет в жизнь решения, принятые за 
пределами их национального государства, пытаясь тем самым удержаться за 
очередной геополитический локомотив современности. Да, формально оно 
существует. Есть флаг, есть гимн, процесс сбора налогов, есть армия, полиция. Но 
есть - ли то чувство родины, нашего и чужого, чувство заботы, которое делает 
человека патриотом.  Есть ли то,  чего «в любых испытаниях у нас никому не 
отнять?» Несколько слов о независимости Чешской Республики. В 2006 году в 
результате продолжительных консультаций, последовавших после парламентских 
выборов, к власти в стране приходит ODS (гражданско-демократическая партия). В 
начале 2007 года граждане Чехии узнают о планах размещения на их территории 
радарной станции (в рамках сотрудничества участников НАТО). Оппозиция и 
некоторые демократические движения предлагают провести референдум 
относительно присутствия подобной станции на территории Чехии. В стране 
проходят демонстрации. И тут же в выступлении министра иностранных дел 
господина К. Шварценберга констатируется положение, согласно которому много 
американцев в свое время погибло за свободу Чехов,  и мы (Чехи) как союзники по 
НАТО не должны это никогда забывать.  Возникает вопрос:  «А много это в 
соотношении с чем? Много по отношению к Советской Армии, освобождающей 
Прагу? Если так, то господин Шварценберг просто не знает истории».  

Во внутренней политике, усиление конкурентной борьбы способствует 
предоставлению все новых служб населению. Предоставление кредитов и продажа 
товаров на лизинг является одним из показателей предоставления новых служб. На 
период апреля 2007 года население Чехии должно государству 60 млрд. крон 
(чешских) (курс 1 доллар США = 21, 5 крон). И тенденция, в соответствии с которой 
все больше чехов живет «в долг»,  продолжает усиливаться.  Под давлением 
оппозиции правительство начинает урезать ряд социальных программ. Планируется 
значительное сокращение учителей по всей стране. Это вносит дополнительную 
напряженность в социальную структуру среднего класса. Настоящий период в 
западной Европе характеризуется рядом исследователей, как период начала заката 
социального государства. Так, например, известный чешский социолог Ян Келлер 
пишет: Чаще всего говорится о кризисе социального государства в области 
экономической. Более низкий прирост грубого национального продукта 
относительно первых 20 послевоенных лет трансформируется в более низкие 
объемы средств, которые необходимо в обществе перераспределять. Однако спрос 
на эти средства постоянно растет и социальные расходы государства благополучия 
растут в среднем на 5% в год в ситуации,  когда хозяйственный рост не превышает 
2-3% в год. Часть грубого национального продукта, который предназначен для 
разных форм социального обеспечения, таким образом, постоянно растет, что в 
соответствии с мнением критиков социального государства ограничивает 
возможности хозяйственного роста в будущем, чем порочный круг снижающейся 
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хозяйственной производительности и растущих социальных проблем замыкается» 
[3, с. 85].  

Дальнейшим фактором экономических трудностей социального государства 
является фактор демографического развития, который ощущают все развитые 
общества современности в Европе. Рождается меньше людей и одновременно растет 
средняя продолжительность жизни. Таким образом, популяция стареет, а это влечет 
за собой усиление бремени для экономически активной части населения. Например, 
«покуда австрийцы хотят сохранить свой настоящий уровень жизни, их страна 
будет вынуждена в ближайшие 25 лет удвоить, утроить или учетверить годовое 
количество принимаемых иммигрантов лишь для того, чтобы иметь достаток 
работающих на удержание пенсии стареющего австрийского населения» [4, с. 87].  

По данным ООН Германия к постоянному сохранению количества жителей 
в трудовом возрасте на уровне 1995 года будет вынуждена до 2050 года принимать 
ежегодно 500 000 иммигрантов» [там же]. Также приоритетом социального 
государства является нормативное усилие о снижении социального неравенства. В 
настоящее время социальная дифференциация в обществе достигает, куда больших 
размеров. Средний класс, не заинтересован платить все больше налогов 
государству, которое не может его защитить от ядерного излучения, от последствий 
роста автомобильной промышленности, от деятельности международного 
терроризма, от организованных преступных формирований. Новые механизмы 
социальной самоорганизации задают государству все больше вопросов, из которых 
самым важным является вопрос: «А есть – ли оно и чему оно служит?» «Кто, как и в 
средневековый период, бросает вызов его формальному существованию?». Можно с 
уверенностью сказать, что в условиях глобализации бросают вызов государству 
«удельные князья» современности – транснациональные корпорации.  

Остановимся лишь на трех факторах, дискредитирующих каждое 
государство. Это 1) коррупция, 2) отмывание грязных денег, 3) лоббизм.  

Рассмотрим кратко каждый из них.  
1) коррупция. С давних времен каждое посольство во время своего 

визита в иное государство или иную кменовую территорию наряду с иными 
формальностями приносила дары. Дары всегда имеют определенную цель – 
произвести особенную атмосферу для дальнейшего общения, указать, как одна 
сторона уважает другую, и это в ситуации, когда еще не о чем конкретном не 
договорено. На официальном уровне, в отличие от повседневной жизни, дар 
зачастую является рациональным актом, который дает дарящему определенное 
психологическое преимущество. Чем больше дар, тем большим является чувство 
обязанности получившего дар в будущем каким-либо способом ценность дара 
скомпенсировать. Дар всегда обозначен интенцией, направленностью, с которой 
был подарен. Кроме позитивной стороны процесса дарения нас интересуют дары 
как форма определенного социального давления, при которой в опасности 
оказывается сама инструментализация отношений между людьми. Бескорыстие, 
солидарность, честь и т.д.  – то есть классические этические ценности благодаря 
этой инструментализации деградируют. Дары превращаются во взятки, а 
государственные чиновники в пешки на шахматном поле. Международная 
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организация Transparency International каждый год публикует данные о коррупции 
во всемирном масштабе. На основании результатов исследований представителей 
предпринимательской сферы,  общественных и отраслевых аналитиков из 91 страны 
мира. Классификация проводится относительно фактора получения взяток. Данные 
по Чехии характеризуются тенденцией к увеличению аппетита государственных 
чиновников. 

В 1997 году из 90 стран – 27 место, 
1998 – 37 место, 
1999 – 39 место, 
2000 – 42 место. 
Как известно для каждой фирмы государственный заказ является лакомым 

кусочком. Этому способствуют: гарантии оплаты, большой объем заказа, 
приобретение новых контактов. Общественный конкурс – это способ, которым 
государство стремится снизить до минимума коррупцию, и таким образом достичь 
для государства лучшей цены, лучшего качества, чистоту выбора. 

На самом же деле государственные чиновники защищают свою честь,  как 
одну из базовых категорий этим следующим образом.  Приведем 4  основных 
способа, способствующих развитию коррупции:  

(по Чехии) 
1) способ известен как «Временная нужда». Правительство включит 

заказ в так называемый особый режим. Закон разрешает в исключительных случаях, 
как например, «Временная нужда», конкурс не объявлять, а объявить лишь одного 
заинтересованного. 

2) Способ получил название «Колбасная методика», она относится к 
классическим методам обхождения закона. Большой заказ расписывается на 
несколько меньших, так чтобы каждый из них не превышал 500 000 чешских крон 
(1$ = 21,5 чешских крон) и не должен был быть объявлен конкурс.  

3) Способ – «Заказ на меру». Правительство объявляет такие условия, 
при которых заранее ясно, что выиграть может лишь один конкретный 
заинтересованный, который отвечает в отличии от других этому требованию. 

4) способ – «Победитель в кустарнике» - Правительство может в 
особых случаях определить группу фирм, к которым обратится. Те же между собой 
договорятся о том, кто выиграет. «Победитель» с остальными рассчитается частью с 
прибыли или включением в «сеть своих поставщиков» [5, с. 113].  

«Время от времени разгораются коррупционные скандалы такого размаха, 
что различные финансисты или политики теряют карьеру, свободу. Эти скандалы 
ликвидируют доверие к правительству. Например, в апреле 1998 года достиг апогея 
коррупционный скандал в Японии. Японское министерство финансов признало, что 
его сотрудники были скоррумпированы финансовыми домами. При проверке 
министерства из 1050 проверенных сотрудников было установлено 112 более чем 
проблематичными [там же]. Наивысшей фигурой скандала тогда стал вице министр 
финансов по заграничным вопросам Еисуке Сакакибаро, часто называемый 
«Господином йен».    

2) отмывание грязных денег. 
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Духовным отцом отмывания грязных денег принято считать известного 
гангстера Аль Капоне, он в 30-ых годах в период сухого закона построил в Чикаго 
сеть прачечных, посредствам которых легализовал доходы от продажи алкоголя, 
игровых автоматов и от проституции. Это были особые прачечные. Большую часть 
недели они были закрыты. В определенные дни приходили мужчины с мешочками, 
в которых было не белье, а деньги. Прачечные по бухгалтерии показывали большие 
доходы и платили налоги городу. Официальный термин отмывания грязных денег 
впервые появился в официальной прессе в 1973 году в связи со скандалом 
Уотергейт.  

Процесс отмывания грязных денег основан на следующих принципах. 
1. Необходимо сохранить в тайне собственность и истинный источник 

доходов. 
2. Должны как можно чаще меняться формы финансовых доходов 

(акции, чеки и т.д.) 
3. Следы,  которые за собой данные операции оставляют,  должны быть 

добросовестно устранены. 
4. Поток средств должен быть внимательно отмежеван и 

контролирован. Если будет выяснено, что деньги грязные, то при их экспроприации 
их истинный собственник практически ничего не должен делать. 

Специалисты предполагают, что в настоящее время в мире каждый день 
отмывается 1 млрд. долларов. Годовой оборот организованной преступности – 1 500 
млрд. долларов. Эта астрономическая часть составляет 1/4 объема ценности 
всемирной торговли. Средства, затраченные на «цикл отмывания», равны 5-20% от 
отмываемой суммы.  

3. Лоббизм. 
Английское слово  lobby, как известно, означает фойе, кулуар, лестницу. 
Лобби – это формально образованное сообщество сторонников конкретного 

общественного интереса (чаще всего в политической и экономической сфере). Свой 
интерес стараются реализовать в законных или иных общественно обязательных 
распоряжениях.  

Впервые термин лоббизм был использован в 1832  году в США.  В сенате в 
тот период обсуждался закон,  касающийся железных дорог.  Когда один из 
сенаторов исчерпал свои аргументы, чтобы предотвратить дальнейшее ужесточение 
законов, сказал сторонам, что возле, в фойе, ожидает представитель одной из 
наиболее крупных промышленных групп, которые в Америке строят железные 
дороги. Если сенату не хватает его аргументов, то ожидающий в фойе мог бы 
предоставить свои. Сенат, желая продемонстрировать свою компетенцию, человека 
не позвал и закон одобрил. В США, например, лоббизм является обычным способом 
предпринимательства. Им занимаются специализированные фирмы. Американская 
демократия, в отличие от Европы, во многих направлениях менее формальна. 
Добраться к сенатору или к его ассистенту не так сложно. Законотворцы 
приветствуют контакты с лоббистами, поскольку они являются голосом 
общественности. Однако наряду с позитивными факторами, сопутствующими 
лоббизму,  он может стать формой давления,  которая способствует влиянию на 
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хозяйственный конкурс. Их деятельность может перерасти в  возникновение 
нелегальных картельных соглашений, которые находятся в противоречии с 
принципами хозяйственного конкурса. Идентифицировать и отделить, что есть 
лоббизм, а что коррупция, на практике очень сложно. Поэтому этот фактор 
дополняет коррупцию. 

Перечисленные негативные факторы государства ставят вопрос достижения 
гражданского согласия. Каким образом гражданин может найти в современный 
период свой «уютный полис», который ныне разрушен «эллинско–
глобализационной» действительностью? Ответ на этот вопрос достаточно сложный. 
Можно говорить о том, что «тайные сценарии» самоорганизации социальных 
организмов постоянно расставляют «ловушки» исследователям, в очередной раз 
заставляя их признать насколько мудр и игрив «драматург». Мы продвигаемся по 
тонкому льду, и каждый последующий шаг нас может отрезвить настолько, что мы 
снова признаем известный тезис И. Пригожина о взмахе крыльев бабочки, 
спровоцировавшим конец света.  

Механизмы осуществления гражданского согласия? Осторожная поступь по 
дикому пралесу, на опушке которого нас ждет очередной «сюрприз», желающий 
«посмеяться» над нашей «ученостью». Подобный «сюрприз» поджидал, например     
Дж. М. Кейнса, который в качестве реакции на происходящие события в экономике 
конца 20-ых начала 30-ых годов ХХ века написал в 1936 году известную работу 
«Общая история занятости, процента и денег». Этот сюрприз настолько удивил 
сторонников так называемого закона Сэя, согласно которому производство само 
формирует доходы, обеспечивая равновесие спроса и предложения, что они были 
вынуждены признать положение о том, что рост сбережений не равнозначен росту 
инвестиций. Более того, при известных условиях рост сбережений может вести не к 
росту, а к уменьшению объема инвестиций. В результате рыночный «автоматизм» 
не срабатывает и равновесие не восстанавливается. Но если Кейнс показал роль 
государства как активной экономической силы, важнейшего участника и регулятора 
экономической деятельности, то современная ситуация в развитии социума 
показывает падение роли государства как кменовой территории. И кто знает, может 
быть через 50-100 лет 5 млн. мусульман, проживающих ныне на территории 
Франции, полностью изменят этико-культурный образ этого государства. И «Закат 
Европы», о котором так красиво говорил О. Шпенглер, проживет свою последнюю 
фазу.  

Какие выводы можно сделать?  
 1. Развитие современного общества демонстрирует значительное смещение 

понятия государство в сторону хронологически более ранних этапов его развития. 
Давая частным лицам возможность приватизировать все приватизируемое, 
государство теряет ряд фактических функций, которые оно традиционно 
выполняло. Под традиционным здесь понимается период Абсолютизма, где 
государство представлено в его классической форме. Давая гражданам все большую 
степень свободы и поддерживая предоставление им более высокого уровня жизни 
(кредиты, ипотеки, лизинги и т.д.), государство приобретает проблемы социального 
характера – желание отдельного гражданина любой ценой жить здесь и сейчас.   
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Свободное предпринимательство, целью которого является максимальный 
успех за наименьшую цену, порождает рост организованной преступности, которая 
бросает вызов государству в вопросе влияния на происходящие события. 

2. Перечисленные слабости государства можно трактовать как следствие 
естественного процесса самоорганизации социума, их нельзя воспринимать лишь 
как следствие  ошибок в деятельности того или иного политического руководства. 
Эти слабости – лишь индикаторы, указывающие на поиск новых выходов из 
сложившейся ситуации. 

3. Предыдущее положение дает основание говорить об отсутствии 
однонаправленных процессов в социуме. Введение новой составляющей в 
социальный организм (реформа, эволюционная стадия и т. д.) провоцирует выбор 
системой различных сценариев развития, каждый из которых, в свою очередь, 
раскрывает ряд негативных факторов, ожидающих своего разрешения. Это 
положение в очередной раз возвращает нас к известному девизу: «Движение – все,  
конечная цель – ничто». 
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Колокол В.А. Про деякі аспекти „феодального відродження”.   
Стаття вказує на деякі особливості в розвитку сучасного соціуму в умовах глобалізації. 
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історичного розвитку.   
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