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В сучасній науковій літературі вимірювання визначено як класифікація об’єктів. Але сам 
процес класифікації потребує певного додаткового аналізу і уточнення. 
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Предметом дослідження є поняття безеталонного вимірювання. Мета 
дослідження – з’ясувати причини двоїстості у понятті «класифікація» і зазначити 
який вплив може мати двоїсте трактування терміну «класифікація» на проблему 
визначення безеталонного вимірювання. 

Д.І. Менделєєв зазначав, що наука починається з того часу, коли починають 
вимірювати. За останні роки вчені навчилися вимірювати не тільки довжину, масу 
тіла, швидкість його руху, але й намагаються вимірити IQ людини, швидкість 
прийняття рішень в складних ситуаціях, працездатність, чесність, порядність, 
вимірити прибуток, вимірити успіх учня або студента, вимірити значення слів в 
лінгвістиці тощо. Але чи можна все це вимірити за допомогою еталонів, а результат 
вимірювання представити у вигляді числа – звичайного результату еталонного 
вимірювання?  Здається,  що ні.  Тоді виникає інша проблема:  як бути з точністю і 
об’єктивністю вимірювань? 

Точність, об’єктивність й істинність – це традиційні ознаки знання. 
Парадигматичним прикладом такого знання у Новий час стали математика та 
природничі науки. Але з часом таки вимоги до знання стали слабнути і змінюватися 
менш жорсткими характеристиками об’єктивності, вимогами до перевірки і 
самокорекції. А далі, ці методологічні вимоги були відокремлені від природничих 
наук і «запозичені» суспільно-гуманітарними науками. І, як зазначає Е. Агацці, 
«найделікатнішим моментом при цьому виявилося забезпечення об’єктивності, 
оскільки, з одного боку, воно припускає, що суб’єкт, який щось досліджує, 
утримується від того, щоб його особисті схильності впливали на представлення 
досліджуваних фактів, але, з іншого боку, коли досліджуються людські факти, цього 
суб’єкта неможливо звести до чистого «спостерігача», оскільки він сам, як людина, 
є частиною досліджуваної реальності» [1, с. 93]. 

Так вимірювання перестає бути прерогативою природничих наук; воно все 
частіше починає використовуватися в суспільно-гуманітарних науках. При цьому 
слід зазначити, що звичайне для науки еталонне вимірювання, яке забезпечує 
точність, об’єктивність результатів, поступово починає трансформуватися, 
«коректуватися» під дещо інший предмет суспільно-гуманітарних наук. Замість 
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використання еталонів – чітко фіксованих міжнародних стандартів певної величини, 
можуть використовуватися «квазіеталони» – випадково або навмисно обрані умовні 
одиниці певної величини, що використовуються для порівняння з вимірюваною 
величиною. Змінюється і характер відношення між вимірюваною величиною і 
квазіеталоном. Виміряти еталонно – це означає порівняти вимірювану величину з 
однорідною до неї величиною, узятою в якості еталона вимірюваної величини, 
тобто встановити у скільки разів вимірювана величина більше або менше за еталон. 
В процесі деяких вимірювань, саме із сфери суспільно-гуманітарних наук, 
математичне відношення «у скільки разів більше або менше» трансформується у 
відношення «більше-менше», «вище-нижче», «краще-гірше», «спритніше-
повільніше» та ін., що призводить до усунення еталонів з процесу вимірювання і 
заміни їх квазіеталонами. 

Крім того, і в природничих науках існує багато величин, таких, які не можна 
вимірити за допомогою еталона, на кшталт величин, що характеризують 
мікрооб’єкти або вимірювання коефіцієнта теплового лінійного розширення, 
вимірювання температури за допомогою термопари, вимірювання кута 
переломлення світла й інші. Причиною цього можна назвати відсутність еталонів 
величин, що характеризують мікрооб’єкти, а з тим і відсутність усілякої можливості 
застосувати «старі» методи у «нових» галузях знання,  невідповідність зазначених 
видів вимірювання правилам, вимогам еталонного вимірювання. Здається, одним зі 
шляхів вирішення цієї проблеми може стати пошук інших, альтернативних видів 
вимірювання, зокрема, використання безеталонного вимірювання, яке, до речі, не є 
новим для науки. До безеталонного вимірювання можна віднести використання 
шкали англійських адміралів Бофорта та Дугласа, шкала твердості Мооса, конуси 
Зегерта, тощо. 

Аналізуючи проблему вимірювання в сучасній науці, слід зазначити, що в 
науковій літературі немає чіткого визначення поняття «безеталонного 
вимірювання». Якщо ми проаналізуємо найпоширеніші і, так би мовити, усталені 
«класичні» визначення поняття «вимірювання», що використовуються в науці, то 
простежимо певний зв'язок між поняттям «вимірювання» і поняттям 
«класифікація». 

Як то, на думку Г. Гоуда, в самому широкому сенсі слова «вимірювання можна 
трактувати як класифікацію об’єктів або явищ, при якій кожній визначеній групі 
приписується певний знак (цифра, буква, слово і т.п.)» [цит. за: 2, с. 28]. П.Ф. 
Лазарсфельд зазначав, що «… якщо розпливчастий термін «визначення» назвати 
«пошуком впорядкованої класифікації», це буде гарним визначенням» [цит. за: 2, с. 
296]. Н.Р. Кемпбел визначає поняття «вимірювання» як «процес надавання чисел 
для представлення якостей» [цит. за: 2, с. 32] або «процес надавання чисел якостям» 
[цит.  за:  2,  с.  32].  Подібної точки зору додержується С.  Стівенс,  який в якості 
вимірювання вважає за можливе признати будь-яке надання цифр об’єктам чи 
подіям у відповідності з певним правилом [2]. К. Берка вважає: «Твердження, згідно 
з яким вимірювання є видом класифікації – або скоріше, навпаки, сама класифікація 
є вимірюванням, – безпосередньо витікає зі стівенсовської дефініції. Річ у тому, що 
у випадку класифікації виконується умова «надання цифр у відповідності до 
певного правила»… а це відрізняється від чисто випадкового надання, де не 
застосовується жодного правила» [2, с. 44]. Для К. Берки важливим аргументом 
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проти визначення вимірювання як класифікації, є той факт, що класифікація – це 
переважно теоретичний метод. Класифікація, на його думку, безпосередньо 
пов’язана з характером об’єктів,  що класифікуються,  але жодним чином не 
пов’язана з метричними поняттями, а тому є лише передумовою вимірювання [2]. 
Таким чином, «твердження, що класифікація є одним з випадків вимірювання або, 
що вимірювання є певним видом класифікації, помилкове, оскільки передбачає 
невиправдане і необґрунтоване розширення сфери поняття вимірювання» [2, 45]. 
Але ж саме це і відбулося. Сфера застосування вимірювання значно розширилася, а 
тому, на нашу думку, при розгляді певних прикладів, слід відходити від класичних 
представлень про кількісне вимірювання і звертати увагу на некласичне якісне 
вимірювання, яке не потребує таких жорстких вимог, а тому може бути пов’язане з 
класифікацією. 

Нами була зроблена спроба визначити безеталонне вимірювання як 
«класифікування об’єктів, в ході якого з родового поняття вимірюваного об’єкту (до 
вимірювання) виокремлюються види за певною ознакою – вимірюваною величиною 
або вимірюваною властивістю» [3, с. 96]. В цьому визначенні, як і в зазначених 
вище, ми зіштовхуємося з проблемою аналізу самого поняття «класифікація», яке 
має декілька значень. Класифікацію розглядають як поділ понять за певною 
ознакою, і як сортування речей.  

Проаналізуємо процес створення класифікації. Якщо уявити класифікацію «як 
систему, що складається з елементів, між якими існують певні відношення, які 
утворюють її структуру»  [4,  с.  8],  то чим є ці елементи,  які мають назву 
«класифікаційні чарунки»: ідеальні конструкції, співпідпорядковані поняття, 
фрагменти матеріального світу, матеріальні об’єкти? Якщо відбувається 
класифікація, наприклад, тваринного світу, то що буде складати ці чарунки: реальні 
тварини чи поняття про певну тварину? Чи класи об’єктів є тими самими об’єктами, 
які подумки були нами згруповані або може ми наповнюємо класифікаційні чарунки 
(систему співпідпорядкованих понять) реальними об’єктами? 

Це питання є суттєвим не тільки для процесу класифікування, а й для 
процедури безеталонного вимірювання (або взагалі будь-якого вимірювання), бо ми 
повинні  знати «з чим конкретно треба працювати: з обсягом (змістом) поняття або з 
реальними об’єктами?» [4, с. 10].  

В багатьох підручниках з логіки питання про те, чим насправді є класифікаційні 
чарунки,  не розглядається.  Наприклад,  в посібнику з логіки,  автором якого є М.Г.  
Тофтул, «класифікація – складний, багатоступінчатий поділ (тобто система поділів), 
який проводиться з метою одержання нових знань стосовно членів поділу і 
систематизації цих знань [5, с. 44]. І далі «внаслідок класифікації поділюване 
поняття мислено розбивається на видові поняття, кожне з яких (за наявності 
підстави)  у свою чергу поділяється на підвиди тощо»  [5,  с.  44].  В підручнику І.  
Хоменко класифікація визначається як «багаторівневий, послідовний поділ обсягу 
поняття з метою систематизації, поглиблення та отримання нових знань стосовно 
членів поділу»  [6,  с.  71].  А.Д.  Гетманова розрізняє класифікацію як «різновид 
поділу понять, яка являє собою вид послідовного поділу і утворює розвиту систему, 
в якій кожний її член (вид) поділяється на підвиди» [7, с. 49]. В.П. Плавич вважає, 
що «про важливість поділу красномовно свідчить те,  що ця операція лежить в 
основі будь-якої класифікації» [8, с. 42]. 
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Іншу думку висловлює Г.І. Челпанов, розуміючи класифікацію як розподілення 
речей по класах згідно до подібностей між ними [9].   Дж.  Ст.  Міль підкреслював,  
що одне лише надання речам загальних імен, акт їх називання вже здійснює 
класифікацію, тому що усяке називання, яке означає будь-яку властивість, самим 
цим актом розділяє усі речі на два класи: на ті, що мають класифікацію і на ті, які не 
мають її [цит. за: 10]. М.І. Кондаков, зазначає, що класифікацією називається 
«розподіл предметів будь-якого роду на класи згідно з найбільш суттєвими 
ознаками, що належать предметам даного роду і мають відмінність від предметів 
інших родів, при цьому кожен клас займає в здобутій класифікації певне постійне 
місце,  і в свою чергу поділяється на підкласи»  [11,  с.  373].  Дещо подібної думки 
дотримується А.Л.  Суботін [10].  Аналізуючи підстави класифікації,  він вказує на 
основні елементи класифікації, серед яких є підстава поділу, класифікаційні групи 
та загальний принцип, який «визначає як загальність властивостей у об’єктів, що 
належать до одних і тих самих груп, так і характер відношення між різними 
групами» [10]. Класифікаційну групу, на його думку, «утворюють подібні за своїми 
властивостями об’єкти; і в змісті поняття, що означає таку групу, уявляються 
загальні до них подібні властивості» [10]. 

Слід зазначити що немає одностайної відповіді на питання: що ж мають містити 
у собі класифікаційні чарунки. Отже, якщо ми вважаємо, що класифікація це поділ 
понять і ми будемо працювати з обсягом або зі змістом понять, то ми будемо 
обмежені існуючими знаннями і поділ відбуватиметься на підставі тих чи інших 
зафіксованих у змісті ознак цих об’єктів.  Але ж класифікація (як зазначено в 
наведених вище визначеннях) проводиться з метою систематизації і поглиблення 
вже існуючих знань та отримання нових знань. 

Для того,  щоб хоч якось розрізняти ці два процеси (поділ понять і сортування 
речей) в науковій літературі вживають термін «класифікування». Наприклад, Б.В. 
Якушин зазначає: «Інколи терміном «класифікація» позначають процес рознесення 
об’єктів по класах. Тут доречніше використовувати слово «класифікування»» [цит. 
за: 4, с. 6-7]. Основним принципом цього процесу є порівняння досліджуваних 
об’єктів зі зразками, еталонними представниками класів. Тобто, класифікування – 
«це процес співвіднесення об’єкту до певного підрозділу класифікації, який 
відбувається за наявністю або відсутністю заданої ознаки (ознак) у об’єкта, що 
класифікуємо» [цит. за: 4, с. 7]. 

Причиною такої двоїстості у визначенні поняття «класифікація» може бути 
механізм створення, побудови класифікації. Прийнято вважати, що будь-яка 
класифікація може бути створена шляхом індуктивних або дедуктивних міркувань. 
Може саме механізм побудови класифікації впливає на її структуру і на зміст 
класифікаційних чарунок?  

Як зазначає Б.В. Якушин, при дедуктивному створенні класифікації 
використовується операція поділу найбільш загального поняття [4]. Саме при 
дедуктивному способі побудови класифікації оперують (згідно з правил поділу 
понять) з поняттями і на основі подібності або відмінностей ознак, які входять до 
змісту даних понять, встановлюють між ними родо-видові відношення. Для цього 
з’ясовується обсяг подільного поняття, тобто з’ясовується які предмети, явища, речі 
охоплюються цим поняттям.  Далі ці предмети,  явища,  речі,  які складають обсяг 
подільного поняття, розбивають за подібними ознаками на групи. Кожну групу 
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можна розбити на підгрупи. Таким чином, предмети, що класифікуються, в 
результаті класифікації складають повну і чітку систему, де кожен предмет, що 
класифікується, займає своє постійне місце. При такому механізмі створення 
класифікації використовується логічна операція поділу понять, а тому 
класифікаційні чарунки являють собою систему співпідпорядкованих понять.  

При індуктивній побудові класифікації аналізуються окремі об’єкти, які 
об’єднуються в класи на основі подібності або відмінності ознак [4]. В даному 
випадку класифікація є складним дослідницьким процесом сортування об’єктів, їх 
порівняння, ототожнення або розрізнення, формування з них класів об’єктів і 
розробки відповідних їм понять. Але ж тут виникають питання: яким чином 
«віднести» той або інших предмет до певного класу; чи повинно сортування 
реальних речей здійснюватися як їх предметне групування, тобто шляхом побудови 
груп матеріальних предметів, або здійснюватися як уявне їх поєднання або 
розділення? 

Висновки. На нашу думку, предметне групування об’єктів не тотожне до 
класифікації, а виявляється меншім за обсягом поняттям, оскільки предметне 
групування лише речове вираження подумки створеної класифікації цих об’єктів. 
Але інколи групування немає прямого відношення до класифікації. Це групування 
предметів, яке використовується в практичній діяльності і може не залишати 
жодного письмово сліду. С.С. Розова зазначає: «Класифікація, звичайно, може 
виражатися в групуваннях, створених з речей, але сама по собі вона, певно, є щось 
відмінне від них»  [4,  с.  13].  Класифікація як уявне розділення предметів на класи 
може бути сукупністю тверджень про ці предмети, певним образом впорядкованою. 
А результат якісного безеталонного вимірювання теж може бути представлений 
сукупністю впорядкованих тверджень про вимірюваний предмет.  

Безумовним є той факт,  що класифікація – це особливий вид поділу понять.  Її 
особливість ґрунтується на усталеності і ретельній розробці відносно до простого 
поділу. Створена класифікація отримує усталений характер і зберігає його доти вона 
не буде замінена новою,  більш вдалою.  А для цього,  на думку М.І.  Кондакова,  
необхідно в якості підстави для поділу обирати найбільш істотні і важливі в 
практичному відношенні ознаки [11]. Але поділ понять не відбувається безвідносно 
до змісту поняття,  адже поділяємо обсяг за певною ознакою,  що входить у зміст 
поняття. Тому найчастіше класифікація розуміється саме як розчленування і 
систематизація наявного знання. 

Якщо ж ми, умовно кажучи, в процесі класифікування «сортуємо речі», то 
такого обмеження щодо вже існуючого знання немає і «ми можемо в процесі поділу 
побудувати достатньо складну дослідницьку програму вияву нових властивостей 
об’єктів,  що класифікуються»  [4,  с.  11].  Як зазначає І.Я.  Чупахін:  «Призначення 
будь-якої класифікації в науках міститься в тому, щоб бути засобом найкращого 
пізнання об’єктів, що вивчаються, про які до класифікації ще не було сформованих 
понять»  [цит.  за:  4,  с.  12].  Тобто побудова класифікації може відбуватися й тоді,  
коли ще має подільного поняття. Але як можна ділити те, чого ще нема? Тому І.Я. 
Чупахін вводить іншій зміст терміна «класифікація»: «Слово «класифікація» 
використовується тут як поділ предметів взагалі за будь-якою підставою» [цит.  за:  
4,  с.  12].  Про це зазначає і М.І.  Кондаков,  наводячи приклад створення Д.І.  
Мендєлєєвим таблиці [11]. Така процедура побудови класифікації потребує 
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ретельного аналізу об’єктів, що класифікуються. І тут виникають наступні питання: 
як відбувається цей аналіз і чи можна пов’язати його з процедурою безеталонного 
вимірювання об’єктів? 
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В современной научной литературе измерение определено как классификация объектов. 
Однако сам процесс классификации требует некоторого дополнительного анализа и 
уточнения. 
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