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В статье предпринята попытка переосмыслить понимание элиты и элитарности в современном
мире и выделить функции современной элиты и возможный механизм ее формирования.
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Целью настоящей статьи является выявление механизма формирования
современной элиты и функций элиты в современном обществе. Современная эпоха
прибывает в состоянии глубокого кризиса, и это – констатация ситуации, не
нуждающаяся в доказательствах. Понятно, что мыслители современности, философы,
писатели, политологи, крупные ученые глубоко обеспокоены и озабочены поиском
выхода из кризисного состояния, потому что на кону жизнь и существование
человечества и Земли. Первое, что выдающиеся умы человечества предприняли, это
– внедрение в общественное сознание понимания серьезности и опасности
сложившегося положения вещей. Написаны глубокие и вместе с тем впечатляющие
по форме работы, само название которых заставляет задуматься: «Конец истории и
последний человек» Ф. Фукуямы, «На пути к сверхобществу» А.А. Зиновьева,
«Великий разрыв» Ф. Фукуямы, «Столкновение цивилизаций» С. Хантингтона,
«Высокая технология, глубокая гуманность» Дж. Нейсбита.

В этих работах помимо анализа состояния современного общества предлагаются
и возможные варианты выведения человечества из тупика, и среди них, если не явно
преобладает, то, по крайней мере, везде присутствует идея создания некоего
сообщества, группы выдающихся людей, способных глубоко осознать ситуацию,
увидеть перспективы выхода и повлиять на тех, от кого зависит принятие и
реализация решений.

Существуют уже и попытки создания таких сообществ, среди которых,
безусловно, наиболее интересным и перспективным является Римский клуб –
сообщество ученых и предпринимателей, которые предложили программу
преобразования общества и попытались вовлечь в ее реализацию правительства
европейских стран, обращаясь к ним за содействием и апеллируя к пониманию.

Но окажется ли такая простая схема: «Международное сообщество ↔
правительство» эффективной? Общеизвестно, что правительство любой страны
решает прежде всего задачи политического и экономического характера, а Римский
клуб в качестве приоритета выдвигает то, что касается воспитания, образования
людей, связанных с областью морали, психологии. Мораль и политика если не
несовместимы, то, по меньшей мере, довольно далеки друг от друга.
Безнравственность современной экономики – общеизвестный факт. Экономика
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перестает быть нравственной, когда она начинает производить то, что не связано с
действительными потребностями людей.

Правительства в подавляющем большинстве случаев состоят из людей, не всегда
способных понять и тем более принять глубокие мысли, идеи, многие из которых
касаются чаще перспективы, а не сиюминутных обстоятельств. Политики не
справятся с задачей оздоровления общества и людей, прежде всего в силу их
неукротимой жажды власти, которая чаще всего принимает иррациональный
характер. К тому же, приобретая вожделенную власть, они деформируются и
становятся опасными. Нельзя не согласиться с Э. Фроммом, что «главной
опасностью для человечества является не изверг или садист, а нормальный человек,
наделенный необычайной властью» [1, с. 20].

Сообщество выделяющихся людей, способных повлиять на ситуацию
современности, по всей вероятности, должно включать деятелей искусства и
религии, философов, поскольку характер ситуации определяется не столько
экономикой и наукой, сколько состоянием культуры. Поэтому сообщества, о которых
идет речь, могут быть представлены культурной элитой.

Вряд ли кто-либо будет оспаривать положение, согласно которому развитие
общества любого масштаба осуществляется посредством выделения лидеров, элиты,
за которыми идут массы. Раньше фундаментальные процессы в развитии общества
инициировались создающими культуру элитами.

Элита – от французского elite – лучшее, отборное; от латинского – eligo –
выбираю – высший привилегированный слой в обществе. Обычно выделяют
политическую элиту, административную, экономическую, военную, религиозную,
научную, культурную.

В БСЭ (Большая Советская Энциклопедия) элита определяется как лучшие
представители общества или какой-либо его части, как группа лиц, осуществляющая
правление (правящая элита). Идея о том, что элита – необходимый слой в обществе,
осуществляющий функции управления, развития науки, культуры постепенно
вызревала в общественном сознании усилиями Пифагора, Платона, Макиавелли, Т.
Карлейля, Ф Ницше, которые осмыслили глубокие исторические переломы и сумели
разглядеть в них ведущую роль элиты.

Но теории элиты были явно сформулированы лишь в ХХ веке В. Парето,
Г. Моска, Ч.Р. Миллсом. Обозначились макиавеллиевский вариант (Дж. Бёрнхам),
ценностный (Ла Валетт), структурно-функциональный (Р. Даль, С. Келлер),
неоэлитизм (Т. Дай, Х. Цайглер). Возникли теория конкуренции открытых элит
(Манхейм), теория плюрализма элит (Р. Даль), идея консенсуса элит относительно
существующей политической системы (Т. Дай, Х. Цайглер). Среди элит
существенными полагали: политическую, экономическую, административную,
военную, идеологическую; они уравновешивают друг друга и предотвращают
возникновение тоталитаризма. Согласно теории элиты любой человек, обладающий
выдающимися способностями в экономике, политике, идеологии, может при
известном везении войти в элиту.

Лидерство, элитарность в истории базировалось на разных, важных в ту или
иную эпоху, человеческих качествах. Сначала это была физическая сила, мужество,
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смелость, храбрость, временами хитрость, умение распознавать человеческие
слабости и манипулировать ими; затем ум, мудрость, интеллект. По мере усложнения
общественного устройства в качестве базы для лидерства, элитарности все больше
выступает богатство, преуспевание, деньги. С ростом технических
усовершенствований почти напрочь исчезает такое базовое качество элитарности,
как физическая сила. Формируется элита, которая напрямую связана с
происхождением, родословной. Затем знатность и родословность уступают место
деньгам со всем их всевластием. С помощью денег можно поставить себе на службу
и силу, и интеллект, и хитрость, и все, что связано с их существованием и
культивированием.

Власть денег не ведет ни к счастью, ни к прогрессу как показателю гуманности в
человеческом обществе. Напротив, она все очевиднее увлекает человечество к
пропасти небытия. Понимание этого и приводит к необходимости переосмысления
лидерства и элитарности. Это и произошло в эпоху Возрождение, когда элитарность
начинает основываться на интеллектуальном, творческом, художественном и даже
нравственном качествах. Человек, начиная с Реформации и Возрождения, с
уважением относится к авторитету ученых, философов, историков, помогавшим ему
формулировать его собственные убеждения и обретать уверенность в собственных
убеждениях. Выдвижение в центр общественного развития науки и техники
обусловило идею Ф.Бэкона о технократической и наукократической элите,
существенными качествами представителей который являются интеллект,
рациональность, творчество. В качестве элиты в эпоху Возрождения и Нового
времени предполагается духовенство, художественно-творческое и научное
сообщество или их симбиоз, что нашло свое выражение в социальных утопиях Т.
Мора, Т. Кампанеллы и того же Ф.Бэкона.

В эпоху Просвещения элиту аристократически-родовую и религиозно-духовную
все более оттесняет философско-научная, художественно-творческая элита, где нет
места духовенству. Авторитет в общественном сознании Франции и Европы XVIII
века в конечном счете принадлежит исключительно философам, ученым,
художникам. Это длилось не долго, но было весьма впечатляющим. Такая элита не
стала и не могла стать правящей, она могла претендовать лишь на авторитет. XIX век
по инерции сохраняет элитарность, основанную на интеллектуально-творческом
начале, но развитие науки и техники обеспечили торжество капитализма, власти и
авторитета денег, богатства. Большую роль все больше демонстрирует политика, и
все это оттеснило на задний план превосходство интеллектуально-художественное. И
более того, власти денег были подчинены авторитеты в области духа и интеллекта,
которые превратились из властителей и кумиров общества в лакеев новых хозяев
жизни.

Бывшие кумиры вытесняются на периферию и превращаются в «лишних людей»,
переживают «горе от ума» от своей исключительности, что случилось в России.
Вспомним знаменитое: «угораздило же меня родиться с талантом и умом в России».
Элитарность и обладание реальной властью расходятся все дальше, более того,
элитарность в прежнем понимании как авторитет образованности, духовности и
творчества девальвируется. Отчасти это связано с широким распространением
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образования, но более всего с возвышением значимости и всесилия денег, капитала.
Власть и деньги объединяются до полного отождествления, а во имя их достижения
не брезгуют ничем.

Правящая элита, предполагающая высокое положение в обществе на
иерархической лестнице социальных позиций, активность, контроль над ресурсами,
богатство, известность, популярность, влиятельность в обществе, исключительную
роль в принятии решений, формируется из богатых людей или с их ведома.

В ХХ веке произошли резкие качественные сдвиги в социальном развитии, в
результате чего традиционная социальная структура общества с устойчивой
иерархией и господством просвещенной элиты уступила место обществу, в котором
на власть начинают претендовать массы. Это прозорливо заметили и осмыслили К.
Манхейм и Х. Ортега-и-Гассет. Произошло то, что было названо Х. Ортега-и-
Гассетом «восстание масс». Теории элиты начали размываться.

В конце ХХ века видный философ А.А. Зиновьев отметил еще один чрезвычайно
важный аспект размывания современных теорий элит – способ образования
индивидуализированной элиты общества, который «исключает проявление в ней
личностей, аккумулирующих в своем внутреннем мире (сознании, менталитете, в
душе) достижения культуры, нравственности, интеллекта. Отобранные в нее
индивиды общеизвестны… Но они лишь социальные символы, они еще более пусты
внутренне, чем обезличенные миллионы» [2, с. 476].

Элиту составляют известные, видные люди: президенты, министры, короли,
управляющие банков, экономических империй, артисты, спортсмены, гангстеры, топ-
модели, но они лишь символы. Причины такой элитарности – чрезмерное развитие
индивидуализма, «Я – цивилизации», конечным результатом которой и явился мир
безликих величин. Сложились возможности управлять и руководить механизмами и
общественными системами для миллионов серых безликих людей. А.А.Зиновьев
приводит блестящую аллегорию: управлять автомобилем, над которым трудились
гении и таланты, может любой посредственный человек, который часто не знает
устройства и принципа действия автомобиля. Но серости не только сели за руль
автомобиля, а стали министрами, президентами, в той же мере не знающие объект
своего управления, который несоизмеримо сложнее самого хитроумного
технического устройства.

Издержки широкого распространения информации, расширение и рост
образования, демократизация общественной жизни, безусловно, привели к такому
положению вещей. «Существуют три пути выделения индивидуализированной
личности из мира безликих величин: власть над другими людьми, богатство и
выдающиеся личные способности» [2, с. 480], – считает А.А. Зиновьев.

У большей части людей нет претензий и желания на то, чтобы стать
интеллектуальной элитой человечества. К тому же развитие компьютерной
технологии в массе сводится к развлечениям. Компьютеры в массовом
использовании примитивизируют поведение, интеллект, создавая видимость
интеллектуального развития и снижая сенсибилизирующую сторону жизни людей.
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Возможности элитарности имеют явные тенденции к уменьшению как в
количественном, так и в качественном аспектах: остаются богатство, деньги и
основанная на них власть над другими людьми.

Такого рода элита с выхолощенным содержанием – псевдоэлита, или квазиэлита.
Она не обладает качествами подлинного лидерства и поэтому не в состоянии
возглавить общество в его движении по пути усовершенствования. Она успешна
лишь в деле манипулирования обществом, для чего разрабатываются все более
ухищренные технологии. Результатом ее работы общество не может быть
удовлетворено, потому что квазиэлита не дает людям представления о будущем.
Благосостояние и успех; комфорт и богатство – это только предпосылки будущего,
которого, кстати, в условиях жесточайшей конкуренции и уже ощутимой
ограниченности материальных благ может не быть. Мы все больше живем в страхе
перед таким будущим.

Кто из людей современного сообщества может составить подлинную элиту?
Философы, ученые, видные деятели религии и исскуства, которые должны
объединиться и энергично действовать, подвергая глубокому анализу все
существенные метаморфозы в жизни человечества, прогнозируя возможные
последствия их и разрабатывая программы предотвращения нежелательных
последствий. Как назвать этих лидеров, особенно значения не имеет. То ли они будут
именоваться интеллигентами, как это сейчас чаще всего принято, то ли «лучшими
людьми», как это предлагал В.И. Вернадский, то ли как-либо иначе. Существенно то,
что им должно быть присуще. Безусловно, это все то, что делает человека
выдающимся. Существуют профессионалы высокого уровня во всех сферах, и их
достаточно много. Профессионализм характеризуется высокой техничностью.
Выдающиеся люди – это те, кто преодолевает пределы техники, выбивается из
некоего алгоритма, создает новое; это – оригинальные, смелые, неординарные,
незаурядные люди.

Эти люди, по мнению А. Швейцера, должны оставаться в оппозиции к
общепринятым догмам и составить ту силу, которая будет стимулировать общество к
совершенствованию. Кроме того, это должны быть люди, любящие жизнь –
биофилы. Биофил «хочет организовать и влиять посредством любви, разума и
примера, а не с помощью силы, не тем, что он разнимает вещи и бюрократически
управляет людьми, как будто речь идет о вещах» [3, с. 63], – утверждает Э. Фромм.
Современное техногенное общество производит технически ориентированных
людей, а система образования такова, что она препятствует развитию у людей
способности мыслить аналитически, т.е. по-человечески.

Технократизм овладевает все более глобально умонастроением общества, а это
чрезвычайно опасно для человека. Как следствие неумолимо проникающего во все
поры общественного бытия технократизма – выдвижение технократов во власть,
часто преобладание технократов в правительстве и правящих кругах. Э. Фромм
предупреждал еще полвека тому, что «диктатура технократии – это
технократический фашизм» [4, с. 299].

И дело не только в собственно технократах, а в том, что в современном обществе
преобладает технократический стиль мышления, который формируется современным
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образованием. В поисках вариантов ответа на вопрос, как создать элиту или, по
крайней мере, создать условия для ее спонтанного возникновения, резонно
обратиться к наиболее ярким и показательным эпизодам человеческой истории, в
которых существовала такая безусловная элита. Античная Греция, V век до н.э.,
время правления Перикла, в Афинах – весь цвет общества при дворе Перикла –
трагики, поэты, философы, ученые, архитекторы, скульпторы. Перикл их собирал со
всей Эллады. VI век до н.э., пифагорейская школа, где также жили и работали врачи,
ученые, философы, где они тщательно готовились всем процессам обучения и
образом жизни, в котором всячески подчеркивалась и культивировалась элитарность.
Эта элитарность заранее обеспечивалась строгим отбором, предварительным
испытательным сроком, изолированностью и закрытостью от мирского. Но
пифагорейцы активно отторгались античным обществом.

Средневековье, арабоязычный мир в рамках арабского халифата также весьма
показателен: при дворах халифов во всех городах этого региона собраны,
сосредоточены математики и медики, звездочеты, поэты, алхимики, философы;
именно они обеспечивают блеск двора халифа, им созданы определенные условия
для творчества и жизни, хотя в этом случае, по сравнению с вышеназванными
примерами, удручающе мала степень свободы, и даже более того, представителей
научно-художественной элиты унижают, третируют, оскорбляют халифы и их
приближенные, и очень многое зависит от человеческого качества халифа-правителя.
Зависимость от Перикла, гипертрофированная авторитарность Пифагора также
ощущалась включенными в элиту, но она была гораздо менее деспотичной и
жесткой. Не лишне вспомнить, что характер власти на Ближнем Востоке
запечатлелся доже в названии ее формы – деспотия. Далее, эпоха Возрождения,
блестящий двор братьев Медичи во Флоренции, созданная ими Академия,
сплотившая столь же блестящее сообщество ученых, художников, философов,
деятелей религии. Чуть раньше – Каролингский Ренессанс в период окончательного
утверждения феодализма в Западной Европе. Ко двору Карла были привлечены
самые образованные люди с окраин европейского мира – Ирландии, Южной Италии,
где в силу именно удаленности от эпицентра исторических потрясений остались
книги, теплилось образование, жили и работали выдающиеся люди.

И наконец, чтобы закончить этот ретроспективный обзор, следует вспомнить
период идеологической подготовки Великой французской революции – середину
XVIII века, французское Просвещение, в период которого явно признанная, и даже
удостоенная повышенного внимания элита – ученые, философы, писатели, поэты,
политические теоретики, объединенные благородным делом создания великой и
первой энциклопедии наук, искусств и ремесел. Дени Дидро сумел скоординировать
усилия таких разных и в творческом, и в человеческом плане людей для выпуска
энциклопедии в очень непростых условиях. Эта просвещенческая элита не была
устойчивым и гармоничным образованием, т.к. творческие люди плохо поддаются
организованности. Но их все-таки объединяла великая цель, связанная с
овладевшими безоговорочно всеми идеями Просвещения. Можно вспомнить
«Ученую дружину» Петра I.
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Перечень подобных примеров мог бы быть и продолжен. Но сами по себе яркие
примеры одним своим впечатляющим количеством еще не аргумент. Существенно
увидеть в них тенденцию, общее, может быть, даже закономерное.

Во-первых, это необходимость элиты, которая, как правило, ощущается и
осознается в кризисные, переломные или активные периоды истории народа, страны,
региона. Во-вторых, такая элита явно демонстрирует интеллектуальный,
художественный, нравственный преобладающий аспект. В-третьих, элите
необходимо принятие и твердое основание своей исключительности. В-четвертых,
должны быть обеспечены условия существования и творчества, как прозаически-
материальные, так и духовно-идеальные (свобода, уважение, признание и т.п.). В-
пятых, необходима поддержка власть предержащих и даже, в некоторых случаях, их
инициатива. Хорошо, если власть имущие сами разделяют мироощущение элиты и
даже хоть в какой-то степени к ней причастны: достаточно образованны, и может
быть, не абсолютно безнадежны в творческом плане. Наверное, это должны быть
люди достаточно высокого нравственного уровня, или обладающие хотя бы
минимумом сострадания, сочувствия, справедливости.

Что можно сказать о современном мире?
Элитарность все более приобретает знаковый, символический, условный

характер. Есть высокие места, они ранжированы и их можно занять, даже не обладая
для этого соответствующим этим местам качествами. Такая ситуация установилась в
политике, в искусстве, в религии; пока еще держится наука. Причин такого
положения дел довольно много, но, по-видимому, среди претендующих на главные,
беспрепятственная возможность манипулировать сознанием людей и общественным
сознанием, обеспеченная небывалым развитием СМИ и характером современного
образования.

Периклов, и даже взыскующих блеска халифов практически нет, Петр I на
горизонте не просматривается, гораздо привлекательнее для нынешних правителей –
деньги, экономическая и военная мощь, для достижения которых ученых и
художников просто используют, не всегда вознаграждая их достойным образом.
Справедливости ради, следует оговориться: в России и в США руководство уже
осознало культурный и интеллектуальный недостаток, уже обозначаются некоторые
шаги для исправления положения.

Однако, с другой стороны, едва сдерживаются попытки целенаправленного
создания сверхчеловека посредством биотехнологии, когда не только в
поведенческом аспекте, но и в телесности человеку будет предписано некое заданное
устройство. Можно и должно ли это допустить? Правящие политические,
экономические элиты обанкротились, они бессильны. Будущее за культурной элитой.
С одной стороны, безусловно то, что «трагедия большой мировой истории состоит не
в том, что какие-то плохие, корыстные и глупые люди толкают человечество в
нежелательном направлении, а в том, что человечество вынуждено двигаться в этом
направлении вопреки желаниями воле хороших, бескорыстных и умных людей» [2, с.
545], что технотронность и техногенность объективно неизбежны.

С другой, «сегодня люди имеют уникальную возможность предвосхитить
социальные, экономические и этические последствия этих повергающих в трепет
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технологий – предвосхитить, а не запоздало реагировать», утверждает Дж.Нейсбит
[5, с. 167], а «обсуждение и публичное понимание повышают наши шансы
действовать мудро и осмотрительно в виду нарождающихся генетических
технологий» [5, с. 170].

Обозначаются перспективы, весьма оптимистические, просматриваются задачи:
- возродить к жизни публичную философию (У.Липман);
- «необходимо создать Верховный Совет по вопросам культуры, который будет

выполнять экспертную и консультативную функции по отношению к правительству,
политическим деятелям, простым гражданам и всем тем, кто нуждается в знании. В
этот орган должны войти представители духовной и творческой элиты нации,
одаренные художественным талантом мужчины и женщины, порядочность которых
не подлежит сомнению» [4,с. 293];

- необходимы не идеи и лозунги, а личности (А.А.Зиновьев);
Можно выделить функции элиты:
- систематизация и четкое выражение желания масс людей и формирование их в

идеал;
- разработка возможности осуществления идеала;
- обоснование обещания, что идеал осуществиться в будущем при определенных

условиях;
- экспертная;
- консультативная;
- прогностическая;
- оптимизирующая;
- гуманизирующая.
Настоятельно необходим и механизм выявления неординарных, выдающихся,

продвинутых людей, которые бы составили элиту.
Знаково-символическая система, обеспечивающая выдвижение в политическую,

экономическую, художественную элиту не работает, а лишь затрудняет
формирование элиты.

Тестирование, которое сейчас принято везде и всюду, позволяет выявить лишь
психологически легко адаптирующихся людей, в общем весьма посредственных во
всех других отношения, что обоснованно зафиксировал Э.Фромм.

Конкурсы – это одно из средств манипулирования массами и оболванивания их,
а так же источник наживы для бесчисленных паразитов и жуликов [А.А.Зиновьев].

Социальные опросы не дают должных результатов в силу их определенной
предзаданности, а так же того, что проводятся они в условиях недостаточно
объективной информированности опрашиваемых.

Э. Фромм считает, что «по поводу выдающихся представителей духовной,
культуры в обществе существует некоторый консенсус» [4, с. 293].

«Трудность не в том, чтобы найти подходящих людей, а в том, как провести
процедуру отбора» [4, с. 293], – отмечает далее Э. Фромм.

Этот консенсус не имеет четких механизмов становления. Следовало бы
поразмыслить над выявлением этого механизма, что представляется задачей весьма
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трудно разрешимой в условиях дезориентированности людей в информационном
океане.

Вывод. Духовно-творческая элита необходима, ее следует создавать, и только
она может, по крайней мере, вернуть людям веру в будущее и освободить их от
страха перед ужасами будущего.
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