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Цель настоящей работы – обнаружить специфику коммуникаций, 
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отличить их от коммуникаций других типов. 
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Предметом исследования является коммуникация как проявление личностного 

бытия человека. Цель исследования – выявить специфику взаимосвязи личности и 
коммуникации. 

 В последние годы явлению коммуникации придается широкий онтологический 
смысл. Термин «коммуникация» употребляется вместо известной  диалектической 
категории всеобщей связи и развития. Интересна в этом отношении позиция 
современного английского философа Джона Сиберса. Коммуникация представлена 
им в свете  гегелевской метафизики опосредствования. Всё в мире «взаимосвязано и 
взаимоопосредованно», в мире наличествует, даже господствует «парадоксальное, 
напряженное единство-в-различии как основа коммуникации». Все коммуникации 
мира вытекают из изначальных, субстанциальных его коммуникаций, «общее 
опосредуется через частное», и тогда «субстанция становится субъектом, а 
абсолютный дух приобретает качество «в-себе»». Субстанциальное представлено в 
«унитарном, инвариантном и неизменном» как ее «преманентное дление», 
присутствие в них.  При этом коммуникация всегда «парадоксальна»: необходима 
«онтологическая свобода» частного в этом процессе. «Субстанция и свобода 
представляют собой две стороны понятия ”опосредование”» [5, c. 9 - 10].  

Можно согласиться с данным автором в части универсализации понятия 
коммуникации. Что же касается «онтологической свободы» частного в его 
взаимодействии с целым, то это, на наш взгляд, является недопустимым 
упрощением, эмпиристской абсолютизацией видимой «онтологии» «самости». 
Ниже на материале различения уровней (модусов) человеческого бытия мы 
попытаемся обосновать иное, диалектическое понимание коммуникации – как более 
аутентичный, на наш взгляд, вариант продолжения гегелевских идей о 
саморазвитии субстанции. 

Коммуникации  столь же атрибутивны человеческому обществу, как и труд, 
мышление, как сама социальность. Сфера коммуникационных процессов – это 
любые связи людей друг с другом, с обществом, с техникой, всей созданной 



Баранов В.Е. 

176 
 

человеком искусственной средой и с внешней природой. В любом случае, это 
некоторые человеческие связи, так что общий стиль этих связей-отношений зависит 
от характера, качества самих людей как агентов коммуникаций.  

Эта последняя зависимость, на наш взгляд, изучается сегодня недостаточно, 
коммуникативный дискурс строится абстрактно, берутся во внимание лишь 
абстрактное общество и абстрактный человек, называемый в разных контекстах то 
личностью, то социальным индивидом, то просто человеком, то человеческим 
индивидуумом. Различия между разными уровнями человеческого бытия не 
учитываются. Задача данной работы – выявить и исследовать внутреннюю 
организацию того типа коммуникаций, которые представляют собой связи между 
людьми как личностями, и отличить их от коммуникаций других типов. 

Личность – не синоним человека. Мыслят, действуют,  страдают, обладают 
собственностью и т. д. не личности, а люди как личности, либо – как не личности, 
то есть как люди, не достигшие, не имеющие статуса, или качества личности. 
Человек может пребывать,  осуществлять свое бытие на разных уровнях:  a)  
индивидуально бессубъектном (конформистском, суггестивном), б) индивидуально 
субъектном (эгоцентричном, индивидуалистичном) и в) универсально субъектном, 
которое только и можно назвать  личностным.  

Первый из этих уровней наблюдается в условиях тотального поглощения 
человека группой, обществом и представляет собой полную безликость, 
бессубъектность человека, его крайнюю некритичность, несамостоятельность, 
подражательность, смирение, покорность. Поведение («социальные действия») 
человека на этом уровне можно охарактеризовать известным термином Макса 
Вебера «традиционно-ритуальное».  Гегель (в «Феноменологии духа») называл 
такое состояние человека просто «сознанием»: здесь человеку дано лишь сознание, 
еще не достигшее рефлексии, самосознания. Мышление человека ещё не достигает  
здесь устойчивой последовательности и доказательности, оно скорее образно-
эмоциональное, «музыкальное». Такое бытие человека наблюдается в обществе, не 
заинтересованном в индивидуализации человеческого бытия, игнорирующем  
осознанную субъектность каждого человека. В этих условиях человек не имеет еще 
четкой я-идентификации, говорит о себе в третьем лице (как это делает маленький 
ребенок: «Вовочка хороший») или отождествляет себя с окружающей группой – в 
первоначально-первобытном обществе. 

Второй уровень – это уровень индивидуально-индивидуалистического бытия 
человека. Гегель называл его «самосознанием», понимаемым как осознание 
человеком своих собственных интересов в качестве высшей ценности, как право и 
практику собственной борьбы за удовлетворение своих индивидуальных 
потребностей и конкурентную борьбу каждого «за свое собственное счастье». Это 
такое счастье,  когда «каждый идет на смерть другого…  и отношения обоих 
самосознаний определено таким образом, что они подтверждают самих себя в 
борьбе не на жизнь, а на смерть»  [2,  c.  64,  101].  П.  Рикер называет этот уровень 
человеческого бытия личностным: личность у него – то существо, которое может о 
себе сказать «Я». Личность, по Рикеру, – это человеческая «своеобычность», 
«особенность», осознание своей самости [4, c. 41 – 42]. Предельный эмпиризм такой 
позиции очевиден. Абстрактное тождество человека должно быть преодолено 
конкретными различиями его бытия. Личность – это именно преодоление человеком 
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своей самости, «преодоление самого себя» (Гегель), выход на более высокий 
уровень бытия. 

М. Вебер называл социальные действия, соответствующие рассматриваемому 
уровню человеческого бытия, «целерациональными», считая их высшим 
достижением человеческой культуры. Мышление такого человека традиционно 
принято обозначать термином  «рассудок»; логика здесь безэмоциональна и 
расчетлива, она верно служит человеку, производя истинные выводы из  посылок, 
достаточно произвольно принятых за истинные в начале рассуждений. 
Человечество приходит к массовому господству индивидно-индивидуалистического 
бытия людей в эпоху цивилизации, взрывая и вытесняя из жизни общества 
приходивший из неолитически-палеолитических глубин первоначальный 
доиндивидуалистический  модус (уровень) человеческого бытия.  

Третий уровень человеческого бытия – личностный. Здесь человеческое бытие 
универсализируется. Здесь человек «очищается от своей единичности», 
«освобождается от самого себя» (Гегель), ему  открываются горизонты бытия 
общества, человечества, космоса. Доиндивидуальный конформизм и индивидно-
частные интересы уступают свое господство целям и интересам человека 
универсального. Мышление обогащается ценностями и целями целого, человек 
начинает мыслить системно, из-системно, подчиняя свою логику логике мира, 
целого, системы – то есть его мышление становится разумным, организуется 
логикой, превосходящей формальнологические связи мыслей с мыслями. Не 
отменяя последние, оно включает в обиход категории диалектики, выходя тем 
самым на более высокий уровень рациональности и адекватности сложным связям 
мира.  У Макса Вебера  такой уровень человеческого бытия и поведения не 
рассматривается вовсе. Но он становится предметом специального внимания у Л.С. 
Выготского, Э.В. Ильенкова, А. Маслоу,  Д. Белла, М. Кастельса, И. Валлерстайна и 
других системно мыслящих исследователей.  

На личностном уровне своего бытия человек общается (вступает в 
коммуникацию) с обществом не находясь вне него, не являясь онтологически 
независимой самостью. Таковыми его взаимодейсвия с обществом, с миром в целом 
бывают в случаях его индивидуалистического либо доиндивидуалистического, 
безлико-конформистского состояния. В личностном же случае человек 
тождественен с обществом;  не он мыслит и действует сам по себе,  а целое,  
общество, мироздание мыслит и действует человеком. Эмпирически (эмпиристски) 
фиксируемая «парадосальность» человеческого бытия снимается в синтезе его 
универсальности [1, c. 92-101]. 

Несмотря на эти проникновения, изучение человеческих коммуникаций в наши 
дни преимущественно ведется, как уже было сказано, на абстрактно-
индивидуальном уровне.  Речь чаще всего идет о формальных,  общих для всех 
уровней коммуникаций, соотношениях их тактик и стратегий, использовании тех 
или иных технических средств, положительных или отрицательных результатов 
воздействия на «человека» и т. д. Высказываются сетования на то,  что современный 
коммуникационный мир оторван от интересов человека, лишает его 
индивидуальности, личности, манипулирует его сознанием и психикой в целом, 
ведет к деградации вкуса, воли, снижает способности самоуправления, приводит к 
зомбированности, манкуртизации. Об этом пишут как отечественные, так и 
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западные исследователи. Выводы делаются либо пессимистические, предрекающие 
тупики абсолютного манипулирования сознанием и поведением людей со стороны 
рекламы, СМИ, политизированных школы, массового искусства, либо теоретически 
конструирующие  рекомендации  по снижению антигуманности современных 
коммуникационных процессов за счет включения в них элементов и механизмов 
гуманизации, таких как диалоговое общение, стремление к консенсусам, 
солидарность, доверие друг к другу участников коммуникаций, пропаганда 
допустимости плюрализации мнений, необходимости толерантности и 
политкорректности как высоких социальных ценностей. То есть предлагаются 
духовные, трансцендентальные механизмы гуманизации коммуникаций. 

 Такова, например, позиция Ю. Хабермаса и следующей за ним современной 
украинской исследовательницы Т.Д. Суходуб, которая,  видит «решающий вопрос 
современности в том, сможет ли в гражданских обществах сложиться самосознание 
необходимости космополитической солидарности как принципа сотрудничества, 
ориентированного на учет взаимных интересов» [6, c. 28]. 

Другие исследователи вопроса видят выход не в «трансцендентально-
утопических» его решениях, а в объективном переходе общества к сетевому 
принципу организации. Сама сеть социальных взаимодействий гражданского 
общества представляется здесь в качестве движителя, поддерживающего 
социальное равновесие. Такова позиция Никласа Лумана. Всё увеличивающаяся 
сложность социальной системы должна вывести общество на гармонию интересов и 
преодоление сегодняшних аномалий в коммуникациях [3]. 

Невозможно не видеть,  что подобные рецепты и рекомендации строятся в 
русле, парадигме, презумпции индивидуалистически-эгоцентрического уровня 
человеческого бытия, представляемого в качестве  наиболее ценного и по существу 
единственного. Сетования высказываются в адрес факторов, смещающих 
человеческое бытие к доиндивидуальному, безличному и зомбированному. 
Человека предлагается спасти от неиндивидуализированности и безликости и 
вернуть ему личину индивидуальности как индивидуалистичности. О возвышении 
человека к собственно личностному бытию речи здесь нет. Это вытекает также и из 
эмпиристской абсолютизации нынешнего состояния общества – 
«цивилизованного», «гражданского» –  как единственно возможного и вечного. 

Между тем, предлагаемое нами различение уровней (или модусов) 
человеческого бытия позволит обнаружить адекватные им формы коммуникаций, 
так что пропаганда и практика их применения будет содействовать становлению в 
каждом человеке черт либо собственно личности, либо лишь эгоцентрической 
индивидуальности, либо доиндивидуальной конформности. И тогда станет ясно, что 
для формирования или поддержания в человеке полной безликости и 
бессубъектности достаточно применять коммуникативные влияния типа внушения, 
нивелирования интеллекта, унификации вкусов, стандартизации общественных 
позиций. А адекватными для порождения в человеке индивидуалистической 
субъектности будут коммуникации типа диалога, политкорректности, «здоровой 
конкуренции», собственнического либерализма, демократии гражданского 
общества, сетевых коммуникаций – как ведущих к консенсусам и политкорректной 
толерантности. Эти коммуникации должны строиться на основе рассудочного 
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уровня рациональности которая  ведет к конвенциональности истины (в 
просторечии – к тотальному «пофигизму» в мире ценностей) и т. п.  

И столь же понятно, что для формирования  личностного   бытия человека 
необходимы такие его связи с другими людьми, обществом и природой, как жизнь 
ценностями Бытия (в терминологии Хайдеггера – Маслоу); коллективизм, 
сотрудничество, нравственность как способность управлять своим поведением в 
интересах других людей; эстетические ценности как чувствование мировой 
гармонии и своей сотворческой причастности к ней (по Ф. Шиллеру, К. Марксу); 
общение с искусством, способным давать человеку высокие социальные идеалы; 
развитая нравственно-эстетическая гетеросексуальность, дающая способность 
любви; гуманизм как любовь человека к человеку (почти по Фейербаху), 
заменяющая любовь к эрзац-человеку –  богу.  Личностное бытие несет в основе 
своей рациональности разум, логикой которого является диалектика. Поэтому 
всякая пропаганда, изучение диалектики как высшего типа рациональности  в 
значительной мере подвигнет «коммуницируемого» подобным образом человека к 
его личностному бытию. 

Вывод. Понятно, что «массовые коммуникации» первобытного общества не 
могут сформировать человеческое бытие более сложное, чем индивидуально-
безликое, бессубъектное. «Цивилизованное общество», то есть общество, 
основанное на частной собственности, дает массовый тип индивидуалистического, 
своекорыстно-рассудочного бытия людей. Гражданское сообщество суверенных 
эгоистов – вот его коммуникационный облик и потолок. И только 
«обобществившееся человечество» (К. Маркс) может включить те 
коммуникационные механизмы, которые порождают в людях их личностное бытие 
– универсальное и потому свободное, разумное и гуманистичное. 

Формирование такого общества – длительный объективный исторический 
процесс. Но и субъективные усилия людей по внедрению адекватных ему 
человеческих коммуникаций могут становиться дополнительными факторами его 
осуществления. Любой исследователь, если он не отказался от идеи исторического 
прогресса, должен иметь это в виду при осмыслении сущности и парадоксов 
информационно-коммуникационных процессов в современном обществе. 
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Метою статті є виявлення  специфіки комунiкацii як такої, що утворює зв'язок між людьми 
як особистостями, та розрізнення цього типу від комунiкацiй iнших типів. 
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