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УКРАЇНСЬКІ ЛІТЕРАТУРНІ СТУДІЇ СИТУАЦІЇ ПОСТМОДЕРНУ 

Патерикіна В. 

Відчувши зміну парадигм модерну, сучасна українська література втілила 
риси, які притаманні ситуації постмодерну: змішення жанрів, пародія, іронія, 
деконструкція. Літературні твори українських прозаїків десятиріччя, що 
минає, відображають саме цей період розвитку суспільства, використовуючи 
засоби, що характеризують ситуацію постмодерну. 
Ключові поняття: постмодерн, література, культура, текст, іронія, 
інтелект, десемінізація. 
 
Перехрестя географічного й ментального вимірів робить Україну чутливою до 

сприйняття постмодернового світу як за збігом у часовому просторі,  так і за 
характером змін, що породжені на теренах самої української культури. У 
політкультурному світі претензія на універсальну значущість будь-якого етносу 
стає обережною, тому актуалізуються розвідки місця української духовності. 
Значний пласт екстракту цінностей, постулатів, ідей належить літературі, яка має 
позачасове значення й «якимось чином долає обмеження й особливості історичного 
контексту і звертається до констант людської природи» [1,  c. 26].  

Сучасна українська література, відчувши зміну парадигми модерну та 
постмодерну, набула за останні роки характерних рис деструкції, децентралізації 
текстів, гіпертекстуальності, диференціації суб’єкта та знака. Входження до ситуації 
постмодерну та находження в ній прослідковується в творчості Сергія Жадана, 
Любка Дереша, Софії Андрухович, Анатолія Дністрового, Ірени Карпи, Світлани 
Пиркало, Світлани Поваляєвої, Тараса Прохасько, Наталки Сняданко, Сашка 
Ушкалова, творчість яких співпала з просуванням України в добу постмодерну. 

Предметом дослідження є специфічні форми відтворення ситуації постмодерну 
в українській літературі. Метою представленої розвідки виступає пласт української 
літератури останнього десятиріччя,  як «певної декорації,  на тлі якої й відбувались 
усі описані події, йдеться про час як категорію фіксовану, таку, що була означена та 
відтворена в літературі, про двотисячні як певну хронологічну завершену даність, 
котра різнилася від дев’яностих не менше,  ніж теперішнє десятиріччя буде 
різнитися від двотисячних. Йдеться також про певне культурне та соціальне 
наповнення, котре характеризувало десять років нашого життя й літератури, про 
його загальні місця та характерні особливості, про його тяглість і застиглість, про 
його кінцеву вичерпаність та остаточну недоговореність» [  2,  с.  314] з залучанням 
аналізу літературних студій останнього десятиліття з акцентуванням уваги на тих 
особливостях, які притаманні культурі постмодерну.  

Виокремлення творів саме згаданих авторів обґрунтовується тим, що вони 
об’єднані в антології «Декамерон», яку уклав Сергій Жадан. За його поясненням, 
антологія «має вигляд саме такий,  що в ній містяться тексти людей,  які для мене 
[Сергія Жадана]  особисто багато в чому і визначали літературні двотисячні,  
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принаймні вони, люди й тексти, цілком укладаються в ці десять років життя та 
літератури, виступаючи щодо них свідками та підозрюваними водночас» [2, с. 313]. 
Укладач навмисно відходить від хронологічної та вікової приналежності при 
віддаванні переваги саме цим авторам, тенденціям чи напрямкам. 

За темпоральністю дані автори відбивають характер ситуації постмодерну, коли 
в творах зникає реальне, змішуються жанри, інтертекстуалізуються складові, як-от 
пародія, пастіш, алюзія. Передбачається максимальний зв’язок між двома текстами, 
а не між текстом і ціліснісною зовнішньою реальністю, яка сприймається з іронією 
[1, с. 109]. 

Тема досить багатовекторна і формат дослідження дещо звужує претензії її 
всеохоплюючого аналізу. Ускладнюється дискурс неможливістю виявлення 
тенденцій, напрямків, шкіл, притаманних літературному життю на фоні ситуації 
постмодерну. Водночас приваблює темпоральний, духовний зріз саме цього періоду 
власне аформатуванням. Химерність часу залишається поза описом буття 
«письменників, котрі продовжують писати, не надто переймаючись хронологічними 
межами» [2,  с.316].  Можливо,  не замислюючись над тим,  що саме митці фіксують 
час, роблячи буття фоном, письменники накладають простір на час і навпаки. 
Простір для літературних студій України з певною долею упевненості можна 
вважати постмодерновим. Скасувати повністю упевненість не дозволяють розвідки 
щодо місця сучасної української культури в контексті розгортання ситуації 
постмодерну. Україна сьогодні перебуває у пошуках своєї власної ідентичності: з 
одного боку, вона прагне відродження своїх національних цінностей, звичаїв та 
традицій, з іншого – їй доводиться виконувати це завдання, «наздоганяючи 
модернізацію». Адже принаймні у площині комунікативної раціоналізації 
життєсвіту, створення громадського суспільства, інститутуалізації дискурсу як 
складника деліберативної демократії Україна справді «наздоганяє модернізацію». 

До того ж треба зважити і на той факт,  що ці процеси відбуваються на тлі 
«критики модерну», в умовах «постнаціональних констеляцій» сучасного 
глобалізованого світу. Тому наш дотеперішній стан можна назвати «до-
постмодернізм», а сьогоднішній розвиток – «постмодерною модернізацією». Тому 
Україна в моральному відношенні хоча й не перебуває в «нульовій точці», проте 
пошук своєї  власної ідентичності є для нас доволі значущим і так само доволі 
болісним [ 3, с. 107]. 

Просування України до ситуації постмодерну (може дещо повільне) все ж таки 
відбулося, хоча країни заходу виходять з цієї ситуації і просуваються до пост-
постмодерну. В українській літературі знаходять підтвердження принципи 
постмодерну: деконструкція, симулякр, інтертекстуальність, шизоаналіз, іронія, 
фрагментарність, мозаїчність, парадоксальність, естетизація потворного, 
нарратологія. Було б занадто необачливо накладати ці принципи на всю без винятку  
українську сучасну літературу, бо вона тільки умовно форматизується. Під дискурс 
підпадають тільки ті твори, які на нашу авторську думку, в контексті вищезгаданих 
принципів репрезентовані в літературному просторі України, доводячи тим самим, 
що в глобалізованому світі поділ на західну та східну цивілізації є надто 
абстрактним. А спроба вивести певні нормативні стандарти із відповідних 
топологічно-географічних визначеностей того чи іншого суспільства призводить до 
так званої географічної хиби [ 3, с. 121]. 
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Література відчула на собі зміни правил підходів до науки, економіки, політики, 
релігії, етичних норм світосприймання, якими  багатий міленіум кінця ХХ – початку 
ХХІ століть, визначений ситуацією постмодерну. Залишаючись індиферентним до 
попередніх канонів, постмодерністський скепсис відмовився від ієрархії цінностей і 
вийшов на самоорганізацію необоротних процесів. Постмодерністський світ не 
замикається в собі, а є відкритим, індетерміністичним, темпоральним, 
плюралістичним, емерджентним. У ньому домінують випадковість, необоротність, 
спонтанність, нестабільність, і тому він являє собою середовище вільного 
становлення, у якому постійно виникає нове [ 4, с. 38]. Звичайно, що корінні здвиги 
соціуму позначились на самій літературі і на осмисленні її.  Літературознавець і 
культуролог Пітер Баррі виводить низку елементів, які утворюють екстракт 
вивчення літературних творів. До них надходять позачасове значення літератури і її 
звертання до констант людської природи. Літературний текст має власне значення і 
не потребує жодного зовнішнього контексту, наприклад: а) соціально-політичного – 
контексту специфічного «тла» чи політичної ситуації; б) літературно-історичного, в 
якому твір розглядається як результат літературних впливів інших письменників 
або вважають, що він сформований умовностями окремого жанру; в) 
автобіографічного – тобто зумовленого деталями особистого життя автора та його 
переконаннями. 

Для розуміння тексту його слід відділити від контекстів і вивчати окремо. Для 
цього потрібний уважний буквальний аналіз тексту без попередніх ідеологічних 
припущень чи політичних передумов або інших, безсумнівно, характерних 
очікувань. Оскільки людська природа сутнісне незмінна, вважає Пітер Баррі, ті самі 
пристрасті, переживання й навіть обставини знову й знову повторюються в історії 
людства. Звідси випливає, що тривалість у літературі важливіша й більш показова, 
ніж новаторство. Метою літератури є, власне, поліпшення життя й поширення 
людських цінностей, але не в програмний спосіб: якщо література й критика стають 
відверто й прямо політичними, вони неодмінно тяжіють до пропаганди. 
Неприховані плани літератури щодо читача, відкрите його перетворення, вплив на 
його погляди, не викликають до неї довіри. 

Що стосується форми й змісту у літературі, то вони повинні органічно 
поєднуватися, так щоб одне  неминуче виростало  з іншого. Літературна форма не 
має бути схожою на оздоблення, накладене на завершену структуру. Художній 
образ,  наприклад,  або будь-яка інша поетична форма,  яку можна відокремити від 
змісту тексту, оскільки вона не інтегрована в нього, є лише «химерним», а не 
«художнім». 

Органічна форма апелює,  перш за все,  до щирості (життєва правда,  чесність із 
собою і здатність до людського співчуття й співпереживання)  –  це та якість,  що 
міститься в самій  мові літератури. Це не факт чи концепція поза твором, яку можна 
підібрати, порівнюючи, для прикладу, авторський погляд на подію з більш 
«фактичними» версіями або досліджуючи об’єктивну зовнішню інформацію про 
життя чи поведінку автора. Щирість радше може бути виявлена з таких деталей, як 
уникання кліше або надмірно гіперболізованих форм вираження, вживання 
особистих й індивідуальних описів, приглушене вираження почуттів, завдяки чому 
вони (переважно) проявляються зсередини, із самого представлення події. Більше 
того, тільки якщо його мова досягає цих якостей, справді відвертий поет може 
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переступити межу між мовою й матеріалом і примусити мову «грати» те, що вона 
описує, долаючи неминучу відстань між речами й словами. 

У літературі цінується «тихий показ» і прояв подій, а не їх пояснення чи 
оповідь про них. Отже, ідеї, які так мало вартують в літературі, якщо не отримують 
конкретного втілення. Відповідно до цієї ідеї, слова повинні не просто абстрактно 
передавати те, що вони  позначають, а зображати жестами, показувати, інсценувати 
чи озвучувати [  1,  с.  26-28].  З наведеними позиціями,  на думку Пітера Баррі,  
погоджуються традиційні критики, але, на наш погляд, саме традиційні, бо не всі 
викладені пункти спрацьовують саме в просторі плюралізму та деконструктивізму. 
Стратегемою деконструктивізму є виступ проти логосу, репрезентований поза 
мовою і ніколи не вимовляється. У будь-якому тексті можна знайти маргінальний 
зміст і, спираючись на нього, заперечувати центральну ідею автора та вирощувати 
свій зміст. Підсумковим етапом деконструкції є конструювання нового, часто 
протилежного змісту в тексті й перетворення автора та читача в об’єкт 
маніпулювання. Літературний текст не може володіти одним змістом, тому що 
асоціативна  багатозмістовність призводить до різних інтерпретацій і десемінізації 
змісту (sema – знак, символ). Істина поступається поняттям «слід» і разом з 
реконструкцією категоріально-понятійної ієрархії анархізує літературу. Межа 
тексту замінюється на поняття «інтертекст», «гіпертекст», де автор і реципієнт 
зневажають традиції. У цілому, «постмодерн» спрямований не на творення, синтез, 
творчість, а на «деконструкцію» та «деструкцію», тобто на руйнування та 
«перебудову» попередньої структури інтелектуальної практики культури загалом [ 
5, с. 4]. 

Деструкція в постмодерні висловлюється, зокрема, інтенціями, що 
екстраполюються на літературу: 1) у розумінні людини на передній план виходять 
несистемні, не структурні явища: індивідуальні особливості психіки, воля тощо 
витлумачуються через волюнтаризм, бажання універсальної форми виявлення 
прагнення до комунікації з оточенням; 2) суспільство й культура постають 
насамперед як поле тотального виявлення відношень «влада – підкорення»; 3) для 
постмодерну текст є одним з найважливіших понять. Оскільки мова – це основа 
буття,  то світ –  це безкінечний текст і все текстуалізується,  саме в тексті 
проявляються  тенденції закладені вже в мові,  за допомогою якої будується текст.  
Об’єктивний світ завжди є структурованим за допомогою тих чи інших мовних 
засобів.  Отже,  руйнування тексту призводить до деструкції світу,  за цією логікою. 
Деконструкція має своїми об’єктами знак,  мовлення,  текст,  контекст тощо і є 
способом аналізування сутності цих об’єктів. 

Реконструкція тексту – це його фундаментальне «розкладання» на елементарні 
форми за всіма планами (композиційним, естетичним, психологічним) і наступне 
«збирання» – інтерпретація, виявлення того, що вніс у цей текст конкретний 
контекст його створення творець, а також те, що сам автор (творець) не бачить, або 
хоче приховати, але виявляє як «слід» дискурсу влади [6, с. 78-79]. 

Складовим постмодерну притаманне те, що не поєднується: позасвідоме 
прагнення, хай в парадоксальній формі, до цілісного й світоглядно-естетичного 
осягання життя та ясного усвідомлення фрагментарності, принципово 
несинтезуємої роздрібненості людського досвіду кінця ХХ століття. Протиріччя 
сучасного життя породжують фантасмагоричні концепції, такі як постмодерн. 



Патерикіна В. 

144 
 

З’явившись як феномен мистецтва та усвідомивши себе як літературну течію,  
постмодерн потім був ототожнений з одним із стилістичних напрямів архітектури 
другої половини століття і на рубежі 70-х –  80-х років став сприйматися як 
найбільш адекватне духу часу виявлення інтелектуального та емоційного 
сприйняття епохи [7, с. 5]. 

Прогрес аудіовізуальних засобів формує масову свідомість в тому числі і 
читача, вихованого на взірцях маскультури. Різниця між елітарною та масовою 
культурами набула величезної відстані, яку література постмодерну намагається 
подолати. Ці намагання мають дещо дидактичний характер, спрямований на злам 
стереотипів читача, але далі внутрішньо-літературної полеміки з маскультурою 
справа не іде. 

Структура твору, написаного за вимогами постмодерну, постає як відмова від 
реалістичного дискурсу: заперечення причинно-наслідкових зв’язків, лінійності 
повіствування, детермінованості поведінки персонажа, зовнішнього зв’язання, 
неприйняття того, що породжує заздалегідь передбачувану реакцію [7, с. 156]. 

Містифікація реально-життєвих стосунків при постулаті онтологічного хаосу з 
домінуванням випадку закріплюється письменниками в літературних аналогах. 
Навмисний хаос репрезентує світ розірваним, позбавленим змісту та 
впорядкованості, що є рисою постмодерністського дискурсу. Незважаючи на 
різноманітний зміст творів, їх об’єднує єдиний емоційний тон та символічна 
структура, яка тяжіє до змістовного центру.  

За відсутністю персонажів таким центром виступає сам автор, який здатен 
привернути до себе увагу читача. У випадку неможливості втягнути читача в 
комунікативний процес, автор сам вибудовує з ним діалог. Необхідність наявності 
діалогу «автор –  читач»  зумовлена низкою причин і перш за все зміною 
соціокультурної ситуації. В «Декамероні» діалог вибудовують Сергій Жадан («Вона 
знає всі шлягери цього року»),  Ірена Карпа («Цукерки,  фрукти і ковбаси»),  Тарас 
Прохасько («Есеї»), Наталка Сняданко («Dead-line емоцій»), Сашко Ушкалов 
(«Панда»), де мова іде від першої особи. 

Ідея оповідання Софії Андрухович «Death is sexy»: перемога Ероса над 
Танатосом на тлі банальної для сьогоднішнього дня ситуації вбивства на 
замовлення. Реальність початку сюжету через поступовий перехід від несподівано 
ніжної зустрічі жертви та ката до смерті самого ката та таємничого зникнення 
жертви закінчується ірреально. Гігантський цех покинутого заводу на околиці міста, 
заповнений заіржавілими уламками загадкових станків, став декорацією для 
виконання невідомо  ким виголошеного вироку. На вимогу дівчини-жертви 
відпустити її кат вибухнув: «Ти що, не розумієш? Це неможливо! В мене така 
робота. Якщо я тебе не кінчу, кінчать мене». Буденна робота вбивства повинна бути 
виконана якісно, не залишаючи жертві сподівання на життя. Але поволі для ката 
жертва перетворюється на дівчину, яку він веде незнаючи куди і навіть навіщо. 
Перехід в просторі стає переходом почуттів і відчуттів, а цех з перилами, поїденими 
корозією, стає наповнений мармуровими арками, античними скульптурами, 
бородатими божествами. Простір нашаровується на простір і за захаращеною 
меблями кімнатою з’являється пейзаж савани зі слонами на далекому обрії, за 
приміщеннями без стін відкривався вид на морський порт, місячну доріжку, 
торгівельні судна,  мляву рибу.  Те ж саме нашарування відбувається з часом,  який 
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відмірюють безліч годинників,  що цокають звідусіль.  Несумісні за часом події:  
книжкові полиці заплетені диким виноградом і на письмовому столі розкладений 
пасьянс, працюючий холодильник наповнений їжею в кімнаті, де давно нікого не 
було, примушують вірити в ірреальність подій. 

Застиглість часу при здійсненні подій у «Клубі молодих вдів»  Любка Дереша 
робить історією розповіді чотирьох жінок про одного того ж чоловіка 
фантасмагорією. Протилежні характеристики здавалось зовсім різних чоловіків 
стосуються одного бармена, який прислуговує чотирьом жінкам і виявляється вже 
мертвим, за їхніми розповідями. Герой оповідання втягнутий в гру, яка 
сприймається як іронія, тільки не ним самим. Його хочуть переконати, що він 
мертвий, але він впевнений, що за якийсь час все минеться і він зможе впоратися з 
цією проблемою.  Одна з героїнь вважає даремним сподівання на час,  бо скільки 
всього сталося, а цифри на касовому апараті й досі ті самі. 

Під тиском несподіваних обставин герой дійсно втрачає відчуття особистого 
«Я»,  і хоча за сюжетом автор не визначає конкретну долю героя,  але логіка 
виводить на перетворення героя в антигероя. Настрій оповідання за забарвленням 
чорний (колір одягу жінок) за геометрією – чотирьохкутник (кількість жінок та 
інтер’єр кав’ярні), за характером – безвихідь («Ми впізнаємо вас де завгодно»).  

Протилежний, білий – колір пронизує наступне оповідання, героїня якого своєю 
появою викликає спочатку здивування, потім поклоніння, потім розбрат у містечку 
і, як закономірне завершення появи – вигнання (Анатолій Дністровий «Біла 
дівчинка»).  

Месіанство таке очікуване в будь-яку історичну епоху, завжди виявляється 
недоречним і таким,  що не співпадає за часом.  Давня і недавня історія надавала і 
надає безліч прикладів (не впізнали, не оцінили, не готові) прийняття суспільством 
месії. В наш іронічний, плюралістичний, непередбачений час сучасники звикли до 
несподіванок, аномальних явищ, але поява білої дівчинки сколихнула все містечко. 
Примарна істота робила білими всіх, хто до неї торкався, що врешті решт призвело 
до розладу у колись спокійному місті. Несучі світло, зцілення, злагоду, біла 
дівчинка втілює ідею месіанства,  яке не закінчилося добром,  бо до нього ще не 
готові. Якщо несподівана поява білої дівчинки роз’єднує місто, то очікування свята 
Різдва з’єднує різних за віком, релігійними поглядами, сферою діяльності людей, які 
за примхами долі опинились у найгіршому готелі міста. Це фабула розповіді Сергія 
Жадана «Вона знає всі шлягери цього року», яка розповідає про реальні очікування 
реального чуда.  Воно настає для всіх,  хто хоче відчути дух «Різдва,  дух гарячої 
гонитви за святковими зібраннями й урочистими промовами, дух занепаду та 
відродження, по якому всі ми постанемо дещо іншими: можливо, кращими, 
можливо, навпаки, - ще гіршими, ніж були» [2, с. 113]. 

Чудо піднесеного,  надзвичайного –  це звичайно,  а Ірена Карпа оспівує чудо у 
земному й зовсім звичайному – їжі. Саме оспівує натхненно, поетично [«Цукерки, 
фрукти і ковбаси»],  як просту й основну умову буття людини.  Підвищене й земне 
співіснують в діалетичній єдності, а Ірена Карпа підносить земне до підвищеного, 
освідчуючись в любові до... ковбаси. «Хай у моєму особистому раю квітнуть і 
множаться ковбаси всіх, але не часів, бо не всі ковбаси такі сухі, як оця. І не всіх їх 
підвіщують до стелі й до неба,  щоб світили людям провідними зірками.  Ковбаса.  
Любов моя. Forever.» [2, с. 144]. 
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Стиль постмодерну змістив акценти на табуіровані раніш маргінальні теми 
стосунків, ситуацій, мовних конструкцій. Світлана Пиркало відверто попереджає 
читача, що в оповіданні «Життя. Цілувати» містяться лексика й описи ситуацій, які 
деяким читачам можуть здатися образливими. Дійсно, деякі вирази й ситуації 
шокують епатажністю не тільки в цьому оповіданні і, доречи, без попередніх 
вибачень перед читачами. Наступні твори збірки «Атракціон» Світлани Поваляєвої, 
«Панда» Сашка Ушкалова мають епатажні лексичні вкраплення для підтвердження 
характерів героїв. Специфічні мовни ефекти в літературі постмодерну, де 
епатажність припинила епатувати, повинні сприйматися читачем як природній 
прояв і елітарного, і масового мислення.  

Письменників належить повернути до лона суспільства або, якщо суспільство 
хворе, то крайньою мірою покласти на них відповідальність за його зцілення. Цією 
думкою Ж.-Ф. Ліотар, відповідаючи на питання, що таке постмодерн, підвищує 
оцінку літераторів, які працюють без жодних правил, щоб установити правила того, 
що буде створено. «Декамерон» не налаштований на далеке майбутнє, бо 
тональність десяти оповідань спрямована на десятиліття, що минуло, ситуативне 
схвачення деталей й характерів не розповсюджується на майбутніх декамеронів,  
тим більш без сподівань на колишнє сціплення суспільства. 

Л.М. Толстой поділяв літературу на полемічну, яка відбиває тимчасові інтереси 
суспільства й на літературу, що відбиває в собі вічні, загальнолюдські інтереси, що 
доступна людині всякого народу та всякого часу, без якої не розвивався жодний 
народ, який має силу й соковитість [8, с. 8]. 

Чи вилікує декамерон українське суспільство, чи воно перенесе свої хвороби в 
наступне десятиріччя – питання, відповідь на яке отримаємо через час нового 
висвітлення ситуації, назва якої ще визначається. Літературні оповідання десяти 
українських прозаїків останніх десяти років – іронічні, фантазійні, нарративні, 
позбавлені чіткого сюжету відбивають ситуацію саме українського постмодерну і 
залишаться,  на наш погляд,  не як відображення загальнолюдських інтересів,  а як 
відображення періоду ситуації в культурі певного періоду. 

Висновки. Літературні студії, які просякнуті ситуацією постмодерну, відбили її 
характерні риси. В творах останніх десяти років підтвердилися принципи 
постмодерну: реконструкція, симулякр, іронія тощо, які свідчать про те, що 
літературні студії України не стоять осторонь від глобальних цивілізаційних 
процесів. 
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