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Обращение к философским текстам требует анализа как закономерностей их логической 

структуры, так и особенностей, задаваемых естественным языком. Поэтому наряду с понятием 
логической формы следует учитывать и особенности другого вида формы – morphe. Тем самым, 
держа в поле зрения оба вида формы, мы можем получить более полное и точное видение сложных 
для анализа (в силу своей неоднозначности) философских текстов. 
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«Тот, кто хотел бы основательно заниматься  
традиционной философией, должен уметь  

читать латинские и греческие тексты, 
и тот, кто хочет участвовать в современных дискуссиях,  

должен понимать искусственные языки современной логики. 
Тем не менее, остается непонятным, почему среди мыслителей,  

вырастающих в одной среде, так ничтожно мало тех,  
кто хотел бы освоить язык другого направления»   

Поводом для данной статьи послужило желание исследователя обосноваться 
в области, общей как для традиционной философии, так и для логики, – в области 
языка, а точнее – вербальных текстов философской направленности. Собственно же 
предмет размышления, позволяющий сфокусировать внимание на одном модусе 
проблемы, – соотношение двух видов форм, взаимодействующих в подобных 
текстах:  1)  логической формы и 2)  формы,  которая в греческой традиции 
обозначалась именем «морфе» (morphe). 

По мнению А. Г. Барабашева [1, с. 9-37], философские концепты немыслимы 
вне органической связи с порождающими их концепциями, т.е. не могут быть 
изъяты и перенесены из одной системы в другую без учета своего контекста,  а 
концепции, в свою очередь, соотносятся друг с другом, как произведения искусства 
(т.е. не подвержены хронологически мотивированной деформации по оси 
«новизны» и «устаревания»). Они представляют собой индивидуальные решения 
философского осмысления неких, условно говоря, «проблемных ситуаций», 
которые, по его мысли, удобнее изображать схематически, поскольку путем 
вербализации воссоздать их без искажения невозможно. Разделяя мнение автора в 
том, что касается потенциала пространственных характеристик смысла, 
схватываемого в философски значимой ситуации, мы, однако, относимся к языку с 
большим доверием (ведь европейская философия, по сути, существует в форме 
некоего корпуса текстов и в общем смысле представляет собой слово (в этом ее 
отличие от восточной мудрости, базирующейся на практике)). Мы обращаемся к 
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текстовому феномену, желая увидеть ту смысловую ситуацию («пространственную 
конфигурацию смысла»), которая мотивировала именно такую текстовую 
конфигурацию.  

Иными словами, ориентируясь, с одной стороны, на особенности языка, а с 
другой – на особенности смысла, мы позиционируем себя в области, 
предшествующей их разделению, произошедшему вследствие парцелляции 
мыслительного процесса (что a priori предполагает аналогичную парцелляцию 
процесса смыслополагания), т.е. в области античного логоса в его фактическом 
единстве при смысловой раздвоенности: слово/смысл. По словам Хайдеггера, 
«legein означает не просто создавать и произносить слова: смысл legein – это deloyn, 
делать открытым,  а именно то,  о чем ведется речь,  и то,  как об этом должно 
говориться. Аристотель определяет смысл logos точнее: как apophainestai – 
позволение видеть нечто в нем самом, и именно – apo – из него самого. В речи, если 
она подлинна, то, что говорится – apo, – должно быть почерпнуто из того, о чем 
говорится,  так,  чтобы речь-сообщение в своем содержании,  в том,  что она говорит,  
делала то, о чем она говорит, открытым и доступным для других». 

Однако вышеупомянутое разделение было закреплено и на формальном 
уровне: «смысловой составляющей» отвели Форму №1 – логическую форму 
понятий и суждений, а «языковой составляющей» – Форму №2: формальные 
особенности различных языков. При этом первая мыслилась как форма 
универсальная,  т.е.  не зависящая от языковых различий (в естественных языках ее 
более или менее опосредованным коррелятом выступает область синтаксиса), а 
вторая – как «неизбежное зло»: область индивидуального искажения универсального 
смысла (непереводимые, как правило, особенности морфологического уровня 
языка). Попытки преодолеть эту раздвоенность мысли и языка предпринимаются и 
со стороны философов, и со стороны логиков, и со стороны лингвистов, однако 
нельзя сказать, что данная проблема решена. 

Логическая форма (по Л. Витгенштейну): 
а) имеет отвлеченный (от конкретного содержания) характер; 
b) обеспечивает изоморфизм (в общепринятом значении термина) «мира» 

(логики) и «действительности»; 
с) существует там, где есть отношение (точнее, служит его маркером); 
d) не может достичь единичности (вещи), будучи, по сути, акцентированием 

внимания на функциональной связи и существуя в ситуации, когда предметы 
конституируются лишь в контексте их взаимосвязей (как область пересечения 
свойств) [здесь видно своеобразие отношения логической формы к становлению: 
подход со стороны контекстуальной плюральности (данности как),  а не 
размываемой становлением единичности, иными словами, – подход статический]; 

е) выражается строго синтаксическими средствами, оставляя в стороне 
словообразование и словоизменение (поскольку учитывать последние можно лишь 
в ситуации, когда 1. слово признается существующей единичностью и 2. эта 
единичность способна меняться, сохраняя самотождественность, а не складываться 
каждый раз как временное и случайное порождение того или иного «положения 
дел» (Sachverhalt)). 
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Но имеется и другая форма. Историко-этимологический экскурс позволяет 
определить форму-морфе в следующем виде.  

Эта 1)красивая оформленность (с первых же случаев упоминания 
связываемая с соотношением смысла и слова) совмещает в себе 2)качества как 
сингулярности, так и плюральности (будучи множественной относительно 
смысловой единичности – эйдоса, но охватывающей множество имен (onomata) 
собственным единством); 3)открыта к возможности другого смысла, но не 
переходит к нему, обретая за счет этого 4)изменчивость и преходящесть. 
Резюмируя, можно сказать, что морфе – это выражение смыслового лика 
(эйдоса). 

Как же могут быть в принципе сопоставимы эти две –  столь несхожие –  
формы? Возможно, путь обнаружения как сходств, так и различий начинается в 
области отношения часть/целое – отношения, определяемого греками иначе, нежели 
мы к тому привыкли. 

Например, в «Логике» Пор-Рояля  фиксировалось 2 вида целого: totum, 
части которого назывались составными частями,  и omne,  состоящее из 
субъектных, или низших, частей. Однако, несмотря на сохраняемое 
терминологическое тождество, авторы в первом случае ведут речь о соотношении 
части и целого, а во втором – рода и вида. 

Для греков же виды целостности различались между собой по параметру 
целостной единичности: holon («целое») образуется на основе pan («все»), обретая 
mia idea («одну идею»), а определяющим моментом в различении этих видов 
является морфе (schema tes ideas, «схема идеи», по Аристотелю). В зависимости от 
того, имеем мы все или целое,  различаются также и части:  в одном случае –  meros 
(часть, так сказать, физическая, от phusis), в другом – morion (смысловая). 

Так, например, Платон говорит о таком смысловом целом, которое состоит 
из множества, но не является суммой этих многих элементов: «одна идея из 
отдельных, приспособившихся друг к другу звуков, становится слогом» (mia idea ex 
hekaston ton synarmottonton stoiheion gignomene he syllabe) [«Теэтет» 204е]. Именно 
эта одна идея сообщает чему-то (в данном случае,  слогу)  единство на том 
основании, которое не содержится ни в одном из объединяемых элементов, взятом 
сам по себе (т.е. ни в одном звуке речи как таковом). 

Из отдельных (ex hekaston) звуков (stoiheion) образуется, таким образом, 
одна-единственная идея (mia idea), являющаяся/ рождающаяся/ становящаяся 
(gignomene) уже чем-то новым, чем-то, что получает и новое имя – he syllabe (слог). 
Можно ли, исходя из имеющегося, заключить, в чем проявляется единственность и 
неповторимость этой вновь поименованной (а значит, подлинно выраженной) идеи? 
В чем проявляется ее фигурность (schema), ее морфе? Очевидно, признаком, 
указывающим на действие морфе, оказывается определение synarmottonton: 
отдельные звуки (каждые, hekaston), прежде чем стать чем-то новым (слогом), 
сближаются (букв.: со-гармонизуются), то есть задают схему и форму того, что еще 
только должно из них произойти. 
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А морфе как раз и проявляет себя в том,  что модифицирует эти звуки,  со-
гармонизует и приспосабливает их друг к другу, будучи контуром (schema) 
будущего слога: энергирует их в качестве не обособленностей, но – частей. 

В этом случае,  форма образует не абстрактное единство,  а сказывается в 
качестве «вот этой», единичной, определенности. Это промежуточное – до-
понятийное – единство, благополучно упускаемое из виду нововременной 
философией (по причине своей немыслимости в рамках бинарной оппозиции: либо 
опыт (чувственный), либо идея (абстрактная)), было увидено и впервые детально 
исследовано стоиками, вооружившимися для этой цели от-логическим конструктом 
«лектон». Ими же (и по той же причине) была впервые осуществлена тематизация 
языка в его взаимодействии со смыслом, иными словами, поставлен вопрос о 
взаимоотношениях смысла и выраженного смысла – взаимоотношениях, возможных 
благодаря лектон. (Ср.: «…для проведения границы мышления мы должны были бы 
обладать способностью мыслить по обе стороны этой границы (то есть иметь 
возможность мыслить немыслимое). Такая граница поэтому может быть проведена 
только в языке, а то, что лежит за ней, оказывается просто бессмыслицей»). 

В XX в. внимание этой проблеме (включая оригинальную интерпретацию 
взаимоотношений целого и части) уделил польский исследователь Станислав 
Лесьневский. Разработав вместо теории классов особую систему – мереологию, он 
позиционировал себя в области, ограничивающейся конкретными объектами. 
Однако, несмотря на то, что мереология постулирует транзитивное отношение 
элемента к классу (вариант осмысления проблемы тождества и различия целого и 
части, приближающийся к герменевтической версии ее решения у Аста), она 
исходит из целого как совокупности (так называемая «коллективная целостность»), 
а не единичности. Поэтому, хотя мереология и не является частью логики, 
базируется она, все же, на двух целиком «логических» теориях, которые автор 
называет «онтологией» (исчисление имен, rachunek nazw) и «прототетикой» (теория 
пропозиционального исчисления с кванторами и переменными), а значит, 
представляет собой своеобразную попытку увидеть индивидуальные объекты 
сквозь призму искусственного языка.  

Тем не менее, влияния естественного языка (и притом, языка совершенно 
определенного) его система не избежала. Так, в системе Лесьневского любым 
именам предоставляется возможность занимать место как субъекта, так и предиката 
в осмысленном предложении,  и автор говорит не о синтаксических,  а о 
семантических категориях знаков, придавая большое значение интуитивному 
постижению семантического аспекта своей системы, несмотря на строгую 
формализацию последней. Возможность же для этого «свободного вращения» имен 
вокруг связки est предоставляет автору польский язык,  обходящийся,  в отличие от 
английского, немецкого и т.п., без неопределенного артикля (т.е. использующий 
тождественные грамматические формы как для предикации общих 
существительных, так и для предложений тождества). 

Целостное рассмотрение языка требует, таким образом, предварительного 
нахождения той области, где из виду не будет упущена ни логически-устойчивая 
сторона, ни языково-изменчивая. В качестве такой области наиболее удобной для 
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рассмотрения может быть область понятийного генезиса – область, необходимо 
учитывающая как особенности логической формы, так и формирующий потенциал 
языка: проблема образования понятий маркирует точку, в которой происходит 
самое близкое соприкосновение логики и философии языка, более того, в этой точке 
они словно сливаются в неразрывное единство. 

Один из основных стратегических приемов языка-как-искусства (поэзии) в 
отношении смыслообразования – метафоры и т.п. фигуры, постулирующие 
переносное значение, перенос означающего на другое место, к другому 
означаемому. Именно этот стратегический прием может сослужить неоценимую 
службу для интересующей нас области «раздвоения логоса», обнажая механизмы 
создания понятий – создания  путем генетического (изнутри) мимесиса.  

Действие, которое осуществляет собой метафора, можно определить как  
«изменение расстояния между значениями внутри логического понятия» [5, с. 420], 
изменение, которое никогда, однако, не достигает нулевой отметки, которое 
сохраняет дистанцию, делая возможным сходство, но не тождество. Структурное 
различие между метафорой и понятием сводится, по сути, к нежеланию метафоры 
ассимилировать различия (что для понятия – необходимость). 

«Метафора как фигура речи представляет явно,  в виде конфликта между 
тождеством и различием, обычно скрытый процесс порождения категорий…» [4, с. 
438]. Иными словами, с точки зрения формы это – неделимая линейная 
последовательность, или синтагма, где тождеству 2-х означающих коррелирует 
различие (несовпадение) соответствующих им означаемых. Согласно мнению 
представителей «Группы μ», метафора образуется на пересечении 2-х понятий 
(значений) и экстраполирует признак, присущий только пересечению, на 
объединение 2-х значений: И®(П)®Р,  где И –  исходное слово/выражение,  Р –  
результирующее слово/выражение, а П – промежуточное понятие, которое в 
дискурсе не присутствует и может быть обнаружено только ре-курсивным путем 
(механизм метафорической редукции).  

Это «говорящее молчание», скрытое в метафоре,  открывает новые 
горизонты для мысли, легитимируя положения вроде следующего: «…понятийная 
система человека упорядочивается метафорически. Метафоры как языковые 
выражения становятся возможны именно потому, что существуют метафоры в 
понятийной сфере» [6, 392]. 

Ситуация усложняется еще более, когда указанная проблема соотношения 
двух форм требует решения на уровне не просто языка,  но текста,  где,  наряду с 
языковыми, чрезвычайно большую роль играют также экстралингвистические 
факторы. «То, что» говорится в тексте и «то, как» об этом говорится (как называет 
это Хайдеггер), или референциальная и поэтическая функции языка (в 
терминологии Якобсона), конституирующие, каждая по-своему, текстовую форму, 
образуют два полюса, между которыми и во взаимопроникновении которых 
обретается «организованная полнота» (термин Гете), или смысловая цельность: 
полное выражение смысла в рамках данной текстовой единичности. Ср.: 
«…выражение, форма, есть нечто среднее между смысловой предметностью и 
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инаковостью, которая ее воспроизводит. […] Это есть и то и другое. Это – средина 
между тем и другим, «метаксю» того и другого» [3, с. 52].  

Именно эта срединная конфигурация индивидуального смыслополагания 
образует такую форму (в ее положении metaxy, «между»), которая позволяет 
преодолеть расщепленность смысла и его выражения, будучи в отношении смысла 
(эйдоса) множественностью (данностью как в каждом единичном акте 
выражения/схватывания), а в отношении конкретных имен – единичностью, 
энергирующей эти имена и их сочетания в качестве частей текстового целого.  

Язык философии изначально оказался именно в такой переходной зоне 
между языком строго референционным  и собственно поэтическим. Разумеется, 
существуют разные стили философствования и, соответственно, разные типы 
философских текстов.  

И если для языков (и философских текстов) «аналитического типа» 
характерны установки на: предельную рациональность/логичность (отсутствие 
«лишних сущностей»), универсализм выражения (отсутствие «избыточных деталей, 
затемняющих смысл») и коммуникативную легкость и однозначность (отсутствие 
вариабельности на всех уровнях сообщения и максимальная «прозрачность» 
последнего), то флективные, или синтетические языки формируют совсем иной 
тип философствования. Адекватное прочтение этих текстов возможно лишь с 
оглядкой на «свой особый покрой» (Бенвенист) языка их написания, поскольку 
здесь грамматика слишком явно сама формирует мысль (Уорф назвал это 
«принципом лингвистической относительности»).  

Иными словами, двойственная природа логоса (как смысла и как слова) сама 
сформировала для себя условия полагания, которые не могут быть «схвачены» 
иначе, нежели специфически философскими средствами. Специфически – 
поскольку, обращаясь к самому сообщению (по Якобсону), эти средства направлены 
на «перехват» его собственно-языковости, или поэтичности, т.е. не только не 
ограничивают цель исследования «логической канвой» текста, но ставят под 
сомнение инерционное принятие на веру этого «общепризнанного смысла». 
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форми слід враховувати і особливості іншого виду форми – morphe. Таким чином, утримуючи в полі 
зору обидва види форми, ми можемо отримати більш повне і точне бачення складних для аналізу (за 
причин власної багатозначності) філософських текстів. 

Ключові слова: логічна структура, текст, аналіз. 
 
І. А. Gerasimenco. Philosophical text and its  form: metamorphoses of logosou.  
Approaching philosophical texts needs both an analysis of the logical structure and features, that 

depend on the natural language. That’s why along with the concept of logical form  some peculiarities of the 
other kind of form – morphe, should be also taken into account. Then keeping in mind both kinds of form, we 
can obtain more complete and exact vision of the philosophical texts, that are difficult for analysis on account 
of their ambiguity. 
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