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Стаття присвячена проблемам культури сучасної інформаційної епохи. Автор 
приділяє увагу екзистенційним проблемам сучасної людини. Зазначається, що 
віртуалізація сучасного життя призводить до зміни соціальних відносин і 
соціальних цінностей.  
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Предметом дослідження є культура інформаційної епохи. Метою статті є 
аналіз основних дилем культури, актуалізація яких відбулася з появою «епохи 
Інтернет», коли людина  опинилася в декількох культурних просторах, подолавши 
межі, котрі раніше вже були задані масовими комунікаціями. Актуальність даної 
теми пов’язана зі створенням унікального простору електронних комунікацій, як 
інноваційного феномену, котрий виступає одним з проявів тенденцій глобалізації і, 
відповідно, вплинув на усі сфери життєдіяльності людства. Мова йде про створення 
нової комунікативної реальності, в наслідок чого відбувається трансформація 
онтології світу. В той же час спостерігається реалізація предметного поля 
технологій електронного виробництва і планетарних технологій, що дає змогу 
стверджувати про виникнення нової форми культури – інформаційної культури, 
пов’язаної саме з формуванням інформаційного суспільства, яке з’являється в 
наслідок розвитку техногенної цивілізації.  

Зазначимо, що постсучасне (інформаційне) суспільство характеризується 
певними ознаками, які розглядаються в наступних концепціях: постіндустріального 
суспільства (Д. Белл), постфордизму і інформаційної інфраструктури (Р. Райх), 
інформаційного капіталізму і мережевого підприємництва (М. Кастельс), 
корпоративного і споживацького капіталізму (Ю. Габермаса), суспільства 
організації, нагляду і контролю (Е. Гідденс), суспільства споживання, у тому числі й 
інформаційного (Ж. Бодрійяр), індивідуалізованого суспільства (З. Бауман), котрі є 
взаємодоповнюючими. Дані концепції спрямовані на аналіз змін за наступними 
критеріями: технологічним, економічним, соціальним (зміна сфери зайнятості), 
просторовим (мережева організація), культурологічним. В той же час необхідно 
враховувати динаміку зміни системи цінностей, завдяки якій суспільство і набуває 
певних характеристик. Відбувається трансформація світогляду: пріоритет 
загального над індивідуальним, що є характерним для традиційного суспільства, 
змінюється визнанням значимості індивідуального; орієнтація на загальні цінності - 
визнанням індивідуальних цінностей. Виникає нова соціальна реальність, котра і 
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характеризує культуру інформаційного суспільства. Остання, як зазначає 
канадський соціолог Н. Штер, наголошує та збільшенні ролі самого знання, що має 
значний вплив на індивідуальні та колективні дії [2, c. 27]. Відповідно, «суспільство 
знань» допомагає подолати існуючу різницю дискурсів науки, технології, культури і 
соціуму, продукуючи інновації в найширшому значенні. Саме таке суспільство, 
котре ґрунтується на визнанні значимості фундаментальної науки, за думкою 
російських дослідників, може мати величезні культурні досягнення, так як є 
спрямованим на технічну переробку усього смислового змісту попередніх епох, в 
наслідок чого і відбувається його розвиток [6, c. 9].  

В той же час виникнення нової форми культури – інформаційної, дозволяє 
стверджувати про невизначеність нової реальності. Дана ситуація була передбачена 
Поланьі, котрий ще в 1947 писав: «Історик має змогу безпомилково визначити 
станцію, на яку ми прибули. Подорож має назву індустріальної цивілізації. Перша 
станція нашої подорожі вже позаду, і ми знаходимося на другій… Перша стація 
цього періоду мала багато назв, таких, як ліберальний капіталізм чи ринкова 
економіка; назву наступної станції ми ще не взмозі точно визначити» [6, c. 10 – 11]. 

Задля об’єктивності слід згадати, що ще на початку сімдесятих років минулого 
століття вчені замислювалися над питанням виникнення нових цінностей, адже 
зміни, котрі є наслідком науково-технічного розвитку, водночас призводять до 
трансформації ціннісних пріоритетів людини. В наслідок чого була зазначена 
наступна дилема: «Яким чином відбуваються зміни: чи технологія змінює цінності, 
чи, навпаки, цінності визначають шляхи розвитку технологій»?  Визначені вектори 
розглядалися у сукупності: розвиток технологій спирається на систему цінностей, 
що, в свою чергу, стимулює розвиток науки і техніки. Водночас інформаційно-
технічна революція відкрила не лише перспективи розвитку людської цивілізації. 
Виникаючі проблеми і протиріччя все частіше набувають характеру кризи вже 
загальноцивілізаційного масштабу. 

В той же час концепції суспільства технотронної доби (З. Бжезинський), 
постіндустріального суспільства (Д. Белл), суспільства третьої хвилі (Е. Тоффлер), 
підкреслюючи визначаючу роль інформаційного простору у сучасному суспільстві, 
вказують на формування абсолютно інших механізмів функціонування суспільства, 
котрі змінюють соціальні інституції, ритм життя, форми життя, системи цінностей, 
що,  в свою чергу,  впливає на механізм особистісного самовизначення.  Не залежно 
від бажання суспільства чи людини соціальні комунікації виступають засобами 
буття людини у світі, актуалізуючи свої ціннісні та змістовні виміри, здійснюючи 
вплив на розвиток і самої культури. 

Отже, мова йде про комунікативну революцію, що здійснилася завдяки 
поширенню мережі (Internet) і вже сьогодні має далекосяжні наслідки  –інформація 
може водночас існувати скрізь, миттєво сягаючи необхідних серверів за тисячі 
кілометрів, докорінно змінюючи уявлення про природу і значення інформації, про 
співвідношення цінностей матеріальних та ідеальних. Виник новий світ, де 
інформація виходить на перший план, стає домінуючою. Необхідно визнати, що 
розгортання інформатизації не лише призвела до революційних змін у всіх сферах 
життєдіяльності людини, відбулися глибокі соціально-структурні трансформації, 
спричинивши зміни і в духовно-культурній сфері.  
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Однак,  однією з небезпек сучасності є те,  що людина поступово із суб’єкта 
розвитку перетворюється в безособовий компонент людино-машинної цивілізації. 
Виникає загроза поступового зрощення людини і техносфери (Ж. Бодрійяр), котра 
спричиняє нову форму відчуження – відчуження від безпосередньо людського. Нові 
технології, нові машини, нові зображення, нові комунікації – складають феномен 
техносфери, що має тенденції до постійного зростання, який спрямований на 
створення світу панування машин, де ноосфера замінюється на «дайбосферу», де 
машина стає володарем над своїм творцем – мова йде про віртуалізацію суспільства. 
В наслідок чого симуляція виступає основним принципом сучасної взаємодії, що 
знаменує виникнення ери гіперреальності (Ж. Бодріяйр).  Сучасність вже не має під 
собою реальної підстави, відбувається нівелювання різниці між «істинним» та 
«хибним», між «реальним» та «уявним». Саме тому специфікою сучасних 
соціокультурних трансформацій є виникнення технокультурних гібридів, в 
результаті чого з’являється новий психосоціальний простір людського буття  

 Не можна залишити поза увагою також той факт, що інформаційне суспільство 
продукує віртуальний спосіб існування соціального. «Все виступає інформацією як 
такою, картинна модель світу перетворилася в матричну, інформаційно-проективну, 
конструктивістську. …Буття спрямовується до віртуальності як ”реальної 
відсутності”» [4, c. 64].  Серед основних наслідків розростання віртуальних світів – 
становлення нової реальності, що має свою онтологію і епістемологію, свою етику і 
естетику, свої закони простору і часу, на кшталт гри «Second Life» («Друге життя»), 
що об’єднала учасників більш ніж зі 100  країн світу,  і кількість їх постійно 
збільшується. «Мова йде не лише про трансконтинентальну і транснаціональну 
територію, але про особливий світоустрій, котрий повністю в своїх 
внутрішньосистемних основах, задається волею та діяльністю людей» [9, c. 49]; 
мова йде про створення певної філософської матриці,  що має властивості 
«універсальності». В той же час відбувається формування нової духовної сфери як 
нової дійсності.  Мова йде про віртуалізацію сучасної цивілізації [10,  c.   81],  що,  в 
свою чергу,  визначає наступну небезпеку –  можливість втрати людиною зв’язку з 
дійсною реальністю, в наслідок чого відбувається порушення комунікації з Другим, 
що раніше визначалося в якості «екзистенціального діалогічного спілкування» [3, c. 
255].   

Таким чином, дійсний суб’єкт історії – людина – сьогодні опинилася перед 
двома взаємовиключаючими одна одну альтернативами: по-перше, небезпека втрати 
статусу суб’єкта історії в наслідок унеможливлення збереження функції 
культуротворення і, безпосередньо, «втрата культури взагалі» в результаті 
збереження сакралізації такого феномена як «Я дію»; по-друге, творча діяльність 
людини є спрямованою на усвідомлення важливості збереження «Я є» при наявних 
можливостях інформаційно-комп’ютерних технологій, що може стати основою 
вибору проектів майбутнього людства.  В той же час існуюча величезна кількість 
інформації, продукованої кожного року, вже давно перевищила можливості людини 
засвоювати цю інформацію. Культурні наслідки даної ситуації важко переоцінити 
(М. Кастельс). «Вибірковість засвоєння інформації стає дедалі випадковішою, що 
майже унеможливлює однорідність культурного поля, яке, зрештою, утворює 
підвалини глибинного взаєморозуміння людей, навіть на рівні професійної 
спеціалізації»  [8,  c.  80].  В той же час виникаюча інформаційна культура має 
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горизонтальне розширення, в наслідок чого і відбувається утворення єдиного 
культурного поля.  

Таким чином прямим наслідком розбудови нової соціокультурної моделі є 
зменшення значення колективної інваріанти, компенсацією чого є  поява 
можливості збільшення творчих потенціалів індивідуального життєвого проекту, що 
виходить за межі родинних, регіональних та національних зв`язків. Саме тому 
завдання полягає в тому, щоб розширення можливості вільного вибору, не лише 
стверджувало необхідність культурної плюральності, а й усувало негативні наслідки 
швидкого темпу технізації життєвого простору. Ідеї і цінності культури, котрі 
містять настанови моралі, консенсусу, взаєморозуміння, а саме духовна культура, 
повинні бути спрямовані на сутнісну трансформацію культурної ситуації сучасного 
соціуму, що переживає історико-топологічні зміни. Головні ідеї модерної культури 
доби індустріалізму, а саме: функціоналізм й ефективність, сцієнтизм й 
техноморфізм, механіцизм, монізм та раціоналістичний емпіризм сьогодні повинні 
бути заміщені ідеєю духовності й плюралізму, соціокультурного антропоморфізму. 
Адже знецінення категорій моралі, зниження духовного попиту тісно пов’язано з 
проблемою морального вибору людини, що набуває особливої актуальності в період 
трансформаційних процесів.  

Сьогодні багаточисельні праці мислителів, в тому числі представників 
постмодернізму і релігійних діячів, стверджують необхідність напрацювання нової 
моделі взаємодії, бо усвідомлення швидкоплинних змін загострило відчуття 
надломленості людського буття, яке супроводжується очікуванням світової 
катастрофи.  Виникають ідеї необхідності духовного єднання [7,  c.  129].  Отже,  
усвідомлення власної безпорадності супроводжується принциповою зміною сенсу 
життя і моральних цінностей. Дані зміни, які визначили початок третього 
тисячоліття, є наслідком того, що на протязі останніх десятиріч відбулася 
сакралізація людством предметно-діяльнісної парадигми існування. Саме тому все 
більшої актуальності набуває питання збереження культурного буття, котре 
забезпечується лише при умові збереження всього розмаїття форм життєтворення. 
Відповідно виникає питання збереження історичної перспективи людства. 

Отже, сьогодні людство опинилося на порозі нової ери – наступного етапу у 
розвитку глобальної цивілізації, що торкається майбутнього кожної людини, не 
лише тілесного, але й духовного. Вже йде мова про створення нового виду людини  
- еНоmо. «Очевидно, что еНоmо не виникає спонтанно нізвідки: ми вже 
перетворюємося на нього, крок за кроком наближуючи ту межу, коли новий вид 
стане реальністю» [5, c. 13]. Відбувається створення нових соціальних спільнот, які 
ґрунтуються на ще не вивчених принципах сітьової організованості, котра долає 
національно-державні межі і має широкий доступ до всіх основних ресурсів [1, c. 
17]. Відповідно до нових утворень виникає і нова свідомість, яку вже демонструє 
«масова» людина епохи глобалізації: вихід за межі власне людського демонструє 
віртуальна свідомість, створюючи віртуальну ідентичність, що стверджує її 
транснаціональну форму. Простір «згортається», адже кордони в віртуальному світі 
відсутні за наявності миттєвої передачі інформації, тому вирішального значення 
набуває темпоральність: виникаючий on-line, заміщує off-line. В рамках єдиного 
топосу співіснують різні хронопотоки, що не лише характеризується різними 
швидкостями проходження інформації, але й інноваційністю, новими уявленнями 
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про цінність часу тощо. Наслідком довільного вибору будь-якого комплексу 
параметрів є розширення ментальної топології особистості, визначеності її «Я». 

Певний інтерес, у світлі зазначеної проблематики, викликають ідеї пост-
постмодернізму, який на противагу постмодернізму, що виступив проти наявності 
трансцендентальних начал, стверджує про виникнення нової метафізики, де світ 
виступає в якості трансцендентально-віртуального (кіберпростір). Мова йде про 
трансформацію форм буття природи, життя, суспільства, культури, людини в 
множинність концептів і образів, які знаходяться в безпосередньому 
комунікаційному зв’язку. Виникає трансцендентальна (віртуальна) форма: 
«трансцендентальна (віртуальна) природа, трансцендентальні (віртуальні) предмети, 
трансцендентальне (віртуальне) спілкування, трансцендентальні (віртуальні) 
потреби, такі як любов і смерть» [4, c. 66]. Людина втрачає основи свого буття, все 
більше перетворюючись на об’єкт простору без визначеного права на існування,  в 
тому числі і тілесного. Виникнення множинності, що супроводжується постійними 
змінами, стверджує як трансформативність всього, так і можливість клонування [9, 
c. 165]. За влучним висловлюванням В. Кутирьова, віртуальна реальність створює 
людину, що є живою, але в той же час «вмираючою», що може виступати «тілом без 
органів» [4, c. 67].  

Отже, епоха глобальної інформатизації суспільства породжує вже «віртуальну 
комунікацію», що також виступає, перш за все, феноменом культури. Саме тому, 
виникаюча інформаційна епоха сучасності  – це епоха, перш за все, глобально 
інформаційна,  наслідки якої ще не визначені і,  в той же час,  явище всієї культури 
людства, котре вимагає філософсько-культурологічного осмислення. Адже 
неможливість надання чіткої відповіді на питання, що є «віртуальність», і як цей 
незрозумілий світ впливає на людину, породжує тривогу, депресію, агресивність. 
Тому постає проблема невизначеності майбутнього людства у цілому.  

Висновки. Реальністю початку ХХI  cт.  є глибока трансформація усіх 
соціальних сфер, що торкається, безумовно, структур суспільної свідомості. 
Виникає потреба напрацювання нової системи ідей, яка повинна визначити основні 
орієнтири для людини і суспільства в інформаційну епоху [7,   c.  123].  Можна 
сказати, що основними ознаками нової культурної ситуації інформаційного 
суспільства є виникнення культури, котра  має поверхневий чи горизонтальний 
характер. Не торкаючись глибинних шарів існування, інформаційна культура є 
вільною від наявності вертикалі, вільною від необхідності субординації. Надаючи 
перевагу «горизонтальному» погляду на дійсність, інформаційна культура 
стверджує наявність вже зовсім іншої домінанти розвитку – без утопій майбутнього 
і традицій минулого, без глибинного осягнення смислу. Виникаюча, внаслідок 
цього, нова соціокультурна конфігурація виносить на всезагальний огляд нові 
цінності. Обов’язковим є усвідомлення важливості збереження духовно-етичного 
підґрунтя соціального розвитку. Останнє є тим історичним надбанням, що не 
зважаючи на новітні культурологічні проекти, продовжує залишатися цариною 
символічних форм сутності культури.  
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