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Стаття присвячена розгляду історичного аспекту розвитку психоаналітичних 
тенденцій в Україні, визначенню специфіки адаптації психоаналізу на 
українському культурному просторі в період першої хвилі загального його 
поширення та спробам, проаналізувати продуктивність психоаналітичної 
методології. 
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Метою цієї статті є розгляд історичного аспекту розвитку психоаналітичних 
тенденцій в Україні, визначення специфіки адаптації психоаналізу на українському 
культурному просторі в період першої хвилі загального його поширення.  

Об`єктом дослідження виступає розвиток психоаналітичної теорії на 
українському культурному просторі.  

Кінець ХІХ – початок ХХ століття ознаменований зародженням студій, які 
працювали над психологічною природою творчості в Україні. Саме у цей період 
активно працюють дослідники Харківської школи, які залучають психологічну 
методологію до вивчення природи творчого акту та аналізу художніх творів. 
Аналізуючи роботи, присвячені психологічним дослідженням в українському 
літературознавстві, не важко помітити, що науковці звертають увагу, насамперед, на 
студії І. Франка та роботи послідовників психоаналітичної концепції З. Фройда.   

Український психоаналіз як об’єкт наукового дослідження першими визначили 
в середині 1990-х років харківські представники філософської і психіатричної шкіл 
(І. Кутько, Л. Бондаренко, П. Петрюк та їх колеги) з метою своєрідного відновлення 
гуманістичних традицій українського психоаналізу через повернення забутих імен 
вітчизняних дослідників 1910-1920-х pоків, вивчення їх внеску в становлення й 
розвиток української науки і культури.  

Увагу українських науковців до проблем психоаналізу можна розглядати як 
свідчення наявності в українській ментальності запиту на застосування нових, 
адекватних часові, методів гармонізації глибинних особистісних переживань, 
потреб забезпечення умов для становлення й зростання цінності особистості. Як 
саме відбувався первинний процес адаптації психоаналізу на українських теренах, 
як цей період позначився на розвитку українських філософських, психологічних, 
літературознавчих ідей, як співвідноситься поява психоаналізу в Україні з історією 
її культурного розвитку, з еволюцією української ментальності — ці питання є 
запитом часу. 
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На початку ХХ сторіччя більшості цивілізованого світу видавалося, що людство 
нарешті вступає в епоху розуму, процвітання та прогресу. Винайдено радіо, потяг та 
автомобіль, ліфт, таблицю елементів Мендєлєєва та психоаналіз. 

В Західній Україні проблеми психоаналізу вивчалися у Львові, який у той час 
був у складі Австро-Угорської імперії і мав прямі культурні та наукові зв’язки з 
Віднем та іншими західноєвропейськими центрами психологічної науки. Чимало 
львівських вчених і лікарів навчались і працювали в Західній Європі, проте прямих 
свідчень їх психоаналітичної практики на початку XX століття не маємо. І. Кутько, 
Л. Бондаренко, П. Петрюк як безсумнівно психоаналітичну називають лише 
україномовну статтю С. Балея „З психології творчості Шевченка” (Львів, 1916 р.), 
вважаючи її самостійним творчим дослідженням особистості і творчості Т. 
Шевченка, хоча сам автор зазначає, що його роздумам „далеко до системного 
викінчення, і що вони більш доривочно сказані, чим основанім і одноцільно 
пов’язані” [1,  c.272].  І.  Данилюк поряд з С.  Балеєм називає ще двох представників 
Львівсько-Варшавської філософської школи, а саме В. Вітвицького (його теорія 
кратизму в багатьох пунктах збігалася з поглядами А.  Адлера)  та Я.  Ярему –  
першого професійного психолога-дослідника українського національного характеру 
(у своїй дослідницькій роботі він використовував класифікацію типів К. Г. Юнга) 
[10,]. Одночасно вітчизняним науковцям стає відомим вчення про психоаналіз 
З. Фройда і починається активне осмислення нової теорії українськими 
дослідниками. Степан Балей стає першим науковцем, що намагається застосувати 
ідеї психоаналізу у своїх статтях „Новий ідеалізм Айкена”, „Про поняття 
психологічної основи почування”, „Про різницю між почуваннями осудними і 
представними”, „Про поняття етичного добра і зла в сучасній філософії”. Також 
С. Балей застосовує психоаналіз і до вивчення української літератури. У своєму 
доробку науковець аналізує психоаналітичну теорію З. Фройда, зважаючи на 
розробки його учнів Юнга та Адлера, розглядає несвідоме як джерело творчості. 
Психологічні погляди С. Балея формувалися під впливом представників Львівсько-
Варшавської філософської школи, для яких були характерними інтенціоналізм, 
психофізичний паралелізм та інтроспекціонізм. На цих засадах базувалася 
емпірична, описова та експериментальна психологія. На початку свого наукового 
шляху Балей захоплювався класичним психоаналізом 3. Фройда, який намагався 
синтезувати з індивідуальною психологією А.Адлера в єдиній глибинній психології. 
Прагнення до об'єктивних методів дослідження у психології приводить Балея до 
біхевіоризму, який він критично переосмислює, асимілює його раціональні 
моменти. Степан Балей вивчає також праці представників матеріалістичного 
напряму у фізіології, зокрема І. П. Павлова. 

Розглядаючи конкретні психологічні питання, Балей робить певні філософські 
узагальнення. Але якщо з приводу окремих з них можна вести мову лише про 
умовний зв'язок між їх вирішенням і світоглядом, то проблеми співвідношення 
середовища — психіки — організму (або нервової системи) мають безпосередньо 
філософський зміст і їх тлумачення є прямим вираженням певних філософських 
поглядів. Праці Балея раннього періоду, який тривав приблизно до середини 1920-х 
років, характеризуються великим впливом поглядів К. Твардовського, з іншого — 
школи Вундта,  що,  крім відмінностей,  мають також спільні моменти,  які 
випливають із позитивістського трактування психології. Тридцяті роки у творчості 
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Балея позначені критичним переосмисленням суб'єктивної ідеалістичної психології, 
пошуками об'єктивних методів і критеріїв у психологічному дослідженні. Учений, 
збагачений більш ніж двадцятирічним досвідом дослідницької праці, солідною 
ерудицією в царині дослідницької праці, солідною ерудицією в царині психології, 
який детально вивчив позитивний доробок і хиби багатьох дослідників і шкіл, 
намагається виділити раціональні моменти, синтезувати їх, аби закласти об'єктивні 
підвалини для наукової психології. Зацікавлення педагогічною психологією 
розширює межі його досліджень, виводить його на грунт суспільної психології і 
пов'язаних з нею соціальних проблем. Балей визначає психологію як науку, 
предметом якої є психічні явища, які він називає також суб'єктивними явищами. Він 
розуміє її як «сучасну науку про людську душу»[2, c.127] , пояснюючи, що слово 
«душа»  уживає як назву на загал психічних явищ,  що їх переживає певна особа.  
Психічні явища, стверджує Балей, — це внутрішні, суб'єктивні переживання 
людини, недоступні для зовнішнього спостереження. Серед психічних явищ, що 
«творять склад нашого душевного життя»  [2,  c.127],  Балей виокремлює так звану 
«свідомість нашого „Я"». «Свідомість нашого „Я"» у Балея по суті означає пізнання 
власного психічного «Я». Фізичне «Я» ми характеризуємо, пояснює Балей, якщо 
мова йде про наше тіло,  наприклад його вагу чи зріст.  Психічне «Я»  ми маємо на 
увазі, коли говоримо: «я думаю», «я хочу», «я зображаю». Психічне «Я» С. Балей 
розуміє як «підмет наших зображень,  почувань та бажань,  себто щось,  від чого 
виходять  усі психічні чинності»1. Балей стверджує, що одні психологи вважають це 
«Я»  недоступним для внутрішнього досвіду,  інші —  взагалі відмовляють йому в 
існуванні. С. Балей спирався на теорію психофізичного паралелізму як у ранній 
науковій творчості, так і в пізніший період. Такого висновку можна дійти, 
проаналізувавши його працю початку 1930-х років «Нарис психології у зв'язку з 
розвитком психіки дитини». Ведучи мову про те, що психолог, вивчаючи 
формування психіки дитини, не може не враховувати її фізичного розвитку, С. 
Балей пояснює таку необхідність тим,  що людський організм являє собою певну 
цілість, в якій тіло і душа пов'язані найрізноманітнішими вузами. Вчений зазначає, 
що фізичний розвиток і розвиток психічний взаємовпливають один на одного. 
Теорія психофізичного паралелізму в Балея органічно поєднується з 
позитивістським розумінням «наукової психології», яка має прийти на зміну 
«метафізичній» психології. Зокрема, праця «Експеримент в науці психології» 
присвячена проблемі викладання наукової психології у школі. Наукову психологію 
Балей ототожнює з емпіричною, описовою, експериментальною психологією. Така 
психологія зводиться ним до опису психічних явищ, без заглиблення в пошуки їх 
причин. Експеримент Балей вважає основним методом дослідження психологічних 
явищ. Головне завдання, яке поставив перед собою учений у книзі «Нарис 
психології», полягало в тому, щоб «дати читачу спромогу експерименту та 
обсервації для психології та запізнати його з їх основою».  

Психологічний експеримент, на думку Балея, полягає в тому, що за певних умов 
викликається бажане психічне явище. Але якщо під час фізичного експерименту 
викликане фізичне явище доступне для спостереження всім присутнім при цьому, 
то викликане психічне явище доступне лише для тієї особи, в якій воно викликане. 
Тому в першому випадку (пояснює Балей)  ми маємо справу із зовнішнім 
спостереженням і зовнішнім досвідом, а під час психологічного експерименту — з 
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внутрішнім досвідом і внутрішнім спостереженням (інтроспекцією). Таким чином, 
основним методом експериментального дослідження у психології, за Балеєм, є 
інтроспекція, всю ж вимогу щодо її науковості він обмежує інтроспекціонізмом. 
Самоспостереження є для психології «...головним джерелом пізнання психічних 
проявів.  Бо з огляду на те,  що ми не в силі заглянути безпосередньо у свідомість 
інших людей, є самоспостереження одинокою безпосередньою основою нашого 
знання психічних проявів» [1, c.274]. 

Описова, емпірична психологія, яка не ставить перед собою завдання 
досліджувати докорінні причини психічних явищ, задовольняючись їх поверхневим 
описом, разом з експериментальним методом, який обмежується 
інтроспекціонізмом, таким чином, жодною мірою не виходить за межі 
психофізичного паралелізму. Це характерне і для поглядів С. Балея. Вчений 
упродовж тривалого часу вивчав психологію дитини. Зокрема, він вважав, що 
об'єктивним вивчення психології дитини стане тоді, коли ставитиметься питання 
«як є», а не «як повинно бути». С. Балей спочатку стверджував, що потрібно 
досліджувати факти, не упереджуючись тим, яким має бути ідеал. Психічний 
розвиток дитини Балей розглядає як постійний процес пізнання навколишнього 
світу. Кожний період характеризується властивим йому способом пізнання. 
Зокрема, у перший рік життя (стверджує Балей) діти пізнають чуттєві властивості 
предметів світу, що їх оточує. Коли дитина починає говорити — настає «вік 
запитань».  Дитячу гру й фантазію Балей розглядає також як форму пізнання.  У 
процесі гри дитина контактує з різними предметами, пізнає їхні властивості і 
вчиться ними користуватися. Але дитина стає здатною систематично здобувати 
знання про світ у 6—7 років. Цей вік вважається достатнім для відвідування школи. 
Шкільне навчання С. Балей (під впливом І. П. Павлова) пояснює як навчання 
шляхом утворення умовних рефлексів. С. Балей вважає, що людина — це не tabula 
rasa, а що вона має вроджені спадкові властивості, інстинкти, які у формі так званих 
психічних диспозицій є матеріалом у виховному процесі. Основною ознакою 
психофізичного організму, завдяки якій він вступає у взаємини із навколишнім 
світом (на думку Балея), є його здатність відповідати на різні подразнення якимось 
визначеним способом, або, інакше кажучи, «поводитися ріжнородно в приміненню 
до ріжнородності подразнень». Ці види поведінки в людини, як і у звірят, вроджені. 
Прикладом такого вродженого способу поведінки дитини повертання голови в той 
бік,  з якого подразнює її світло,  «замикання»  долоні у відповідь на доторк до неї.  
Хоча вчений не відкидає і впливу середовища на розвиток дитини, зазначаючи, що 
зовнішні впливи можуть як гальмувати, так і активізувати психічні диспозиції [7, 
c.17].  

С. Балей розрізняє самовиховання (автоедукцію) і зовнішнє виховання 
(гетероедукцію). Гетероедукція, на думку Балея, проявляється у двох формах: 
інтенціональній і побічній. Завдання інтенціонального виховання виконують 
шкільні заклади, побічне виховання — наслідок позашкільних впливів. Обидва види 
гетероедукції є формою соціальних впливів.  Саме виховання С.  Балей розуміє як 
суспільні відносини, хоча суспільні відносини для нього — це стосунки між 
людиною і людиною. Розглядаючи інтенціональне виховання, Балей багато уваги 
приділяє тим соціальним середовищам, у яких воно відбувається: різні шкільні 
колективи як види соціальних груп. Однак головну роль у вихованні дитини С. 



Історичний аспект розвитку психоаналітичної теорії в Україні 
    

159 

Балей відводить позашкільним, побічним чинникам. Серед них він вирізняє 
збудники позалюдського походження, до яких належить природне середовище. 
«...Природничо-географічне середовище формує у властивий йому спосіб психіку 
людей, які живуть на даній території, не тільки через вплив елементів цього 
оточення на фізичний організм (до цього належать в основному клімат і засоби 
харчування), але також даючи певних збудників психіці». Хоча ці збудники, 
стверджує Балей, серед чинників, що впливають на формування особистості, 
посідають другорядне місце. На перше місце виходить вплив людини на людину. 
Тому такою важливою є відкритість культур одна до одної. Тільки за цієї умови ми 
можемо пізнати одні одних, щоб потім одні одних зрозуміти і не боятися. Саме 
закритість культур, культурна автаркія і породжують ксенофобії та спрямовані не на 
розбудову власного суспільства та культури, а проти інших суспільств та культур 
націоналізми. Висновок про те, що побічне виховання більше впливає на 
формування людини, ніж шкільне, ставить Балея перед необхідністю уважніше 
придивитися до соціального середовища. Учений вирізняє у суспільстві різні 
соціальні верстви, зокрема буржуазні і пролетарські, що мають різні умови життя, і 
їхнє становище по-різному впливає на духовний розвиток людини. На думку Балея, 
пролетарська молодь з певних робітничих сфер перебувала під впливом ідеології 
Маркса.  

В царині педагогічної психології Балей приділяв значну увагу необхідності 
психологічної опіки над учнем. «Було б неправильно думати, що всі передумови, з 
яких походить концепція психології опіки, мають винятково психологічний 
характер».  «Вік дитини» приносив із собою певні культурні гасла, певну загальну 
зміну перспектив у поглядах на дитину як члена людського суспільства. Дитина, на 
думку Балея, була ніби піднесена у своїй вартості. У зв'язку з цим ставилася вимога, 
аби домашнє виховання, як і шкільне, з більшим, ніж до цього часу, ступенем 
чутливості сформувало свої методи спілкування з дитиною і впливу на неї. Балей 
зазначає, що було висунуто гасло «пристосування школи до дитини» з приводу 
оцінки і ставлення дитини до школи. Психологія стала співучасником, але, мабуть, 
ненайкращим рушієм цієї тенденції. Зі свого боку психологія внесла, стверджує 
Балей, дещо глибше розуміння фаз розвитку, зацікавлень і процесів мислення 
дитини. Крім вікових, психологія дедалі ближче підходить до розгляду 
індивідуальних відмінностей.[8, c.25] А щойно ці відмінності стали відомі, було 
висунуто вимогу стосовно врахування їх у виховних заходах. 

Ще два основні моменти,  на думку Балея,  —  це намагання представників 
певних напрямів психології власними методами дійти до «чистих» здібностей, 
незалежно від ступеня їх прояву за певних умов чи вмінь,  і моменту 
«індивідуальності», який було визначено завдяки психології. Психологи й досі не 
мають єдиного погляду щодо того, з якого періоду розвитку (вік) людини можна 
говорити про індивідуальність. Одні фахівці твердять про появу індивідуальності у 
зрілому віці, інші вважають, що індивідуальність є вже у трирічної дитини. Балей 
доходить висновку, що індивідуальність необхідно не лише цілком визнати в 
дитини дошкільного віку, а й враховувати цей фактор у практиці виховання. 
Виховуючи дитину, педагоги повинні «враховувати ЇЇ фізичні і духовні потреби, її 
зацікавлення і здібності,  і то не в середньостатистичній формі,  а в її 
індивідуальному прояві, що характеризує особистість як єдину в своєму роді» [5, 
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c.148]. Емоційно-вольовий бік справи, на погляд Балея, важливий не менше, ніж 
інтелектуальний. При цьому до уваги треба братии не лише актуальні прояви 
психіки, а також і приховані потенційні можливості. Степан Балей вніс значний 
вклад у вивчення питань дитячої та педагогічної психології, звернув увагу на 
виявлення психологічних факторів, що сприятливо впливають на процес навчання, 
стосунки між педагогами і вихованцями, індивідуально-психологічні відмінності 
вихованців. 

Психоаналіз здатен принести культурології подвійний зиск. Окрім своєї 
методологічної придатності (хоча і з застереженнями ) для розв'язання проблем 
трансляції культури, ірраціонального авторитету в ній («над-Я»), ролі лібідінальних 
інвестицій та інфантильних паттернів у мотивації культуральної поведінки, 
психоаналіз може слугувати ще й постачальником джерельної бази з історії 
культури. Принаймні це для XX століття, що в європейських країнах (і в Україні 
також) пройшло в тісному його супроводі. Як критики психоаналізу,  т ак і його 
прихильники засвідчили  аргументацією, на веденою у їхніх працях, ті наукові 
забобони, що ними скеровувалася думка протягом десятиліть написання цих праць, 
та й (зрештою) ті засадові цінності, що зорієнтовували культуру в її розвитку в той 
чи інший період. Не винятком, скоріше навіть зразковим випадком такого 
орієнтування, є ранній радянський час, 20-ті-30-ті роки XX століття. Ще цікавішим 
є зміст несвідомого (або передсвідомого)  людини тих часів,  що розкривається в 
аналізі конкретних випадків, case studies, описаних у текстах тогочасних 
психоаналітиків. Джерела з українського психоаналізу чи, точніше, з психоаналізу 
на українських теренах доби його «першої хвилі» далеко ще не зібрано належним 
чином [6, c. 45].  

Представники авангардного вітчизняного літературознавства й особливо 
теоретики літератури прагнуть увести до наукового обігу знання та досвід західних 
науковців, котрі мали можливість без перешкод розвивати власну науку. Прагнучи 
„повної” науки, у якій представлені всі напрями й течії, у тому числі й психоаналіз, 
науковці аж надто швидко почали застосовувати його методи, ризикуючи створити 
більше резонансне, аніж наукове дослідження. Особливістю вітчизняного 
теоретико-літературного дискурсу є те, що його наближення до історії, політики, 
соціології спровоковане не стільки пошуком нових тенденцій у науці та виходом із 
методологічної кризи, що склалася за кордоном, скільки необхідністю утвердження 
власної науки на тлі її відродження. Таким чином, в останні роки в Україні виходять 
роботи С. Павличко, Н. Зборовської, В. Агєєвої, М. Ільницької, Т. Гундорової, І. 
Жерєбкіної, Б. Тихолоза, П. Білоуса, М. Моклиці. На тлі пошуку конструктивної 
методології відбулося переосмислення психоаналізу. Не останню роль у формуванні 
психологічного літературознавства в Україні відіграли дослідження вчених 
діаспори, зокрема праця Л. Плюща „Екзод Тараса Шевченка. Навколо „Москалевої 
криниці”. Дванадцять статів”. Аналізуючи постать митця з точки зору релігійного 
психоаналізу, юнгіанства, він оживляє поета, жодним чином не принижуючи його 
особистості. Подібні шукання, на думку Ю. Шевельова „не гарантують нехибності, 
але навіть бувши спірними або й просто збоченими, вони виводять 
шевченкознавство з його сну, непритомності, зціпеніння, мертвості, викликають 
дискусію, боротьбу думок, змагання концепцій” [4]. 
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Цілісне дослідження психоаналізу в літературознавстві, опубліковане у 2003 
році Н. Зборовською стало своєрідним підсумком взаємодії зарубіжного та 
вітчизняного дискурсів. У цій монографії був сформований ряд проблем, що 
окреслилися на рубежі тисячоліть. Зокрема, це проблема вульгарного 
літературознавства, що у своїх дослідженнях принижує постать митця, проблема 
професійної психоаналітичної інтерпретації та проблема динамічної традиції, адже 
„продуктивне прочитання і переосмислення літератури здатне розгортати 
конструктивне моделювання національної культури” [3, c. 15].  

Позитивним моментом у дослідженнях, що використовують методи 
психоаналізу, є, насамперед, пильна увага до постаті митця, адже за межами тексту 
лежить душа поета, невідома та недосліджена. Головне, щоб письменник для 
дослідника був авторською особистістю, а не пацієнтом. Наукове використання 
психоаналізу як методу вивчення природи творчості, глибинних джерел тексту та 
психології митця є, на мою думку, виключно цікавим для науковця. Заглиблюючись 
у таємницю авторства, дослідник здатен збудити інтерес до літератури як явища, що 
сьогодні є вкрай необхідним. Проте, досліджуючи культуру, не варто брати за мету 
лише збудження інтересу до автора та його творів або утвердження власної 
літератури як повної у порівнянні з європейськими літературами. Література як 
явище глибоко національне,  як таке,  що реагує на культурні,  соціальні,  з рештою,  
будь-які вагомі зрушення у суспільстві, має право на індивідуальне обличчя, що є у 
будь-якому випадку повним у власних межах. 

 Психоаналіз у сучасних теоретико-літературних дослідженнях балансує на 
межі канону та новаторства. З одного боку, вітчизняній науці потрібно наздоганяти 
науку західну, а з іншого – не загубити у цих перегонах власних надбань, аби мати 
можливість явити зарубіжній науці оригінальні новаторські дослідження. 
Застосовуючи психоаналіз до дослідження художнього твору,  вивчаючи участь 
свідомого та несвідомого у творчості, варто також зосереджуватися на тих 
закономірностях, що існують у будь-якому творчому акті. Саме тоді можливо 
змістити акценти психологічного прочитання твору з детального вивчення біографії 
автора та його індивідуальних психологічних особливостей до вивчення феномену 
автора та феномену творчості взагалі. 

Розглянутий матеріал досліджень українських і зарубіжних вчених щодо 
особливостей розвитку українських психоаналітичних тенденцій на початку XX 
століття свідчить про появу на вітчизняних наукових теренах значного інтересу до 
проблематики, яка є сферою інтересів психоаналітичної теорії й практики. 
Дослідники відзначають закономірність розвитку психоаналізу в Україні з огляду на 
значний рівень розвитку вітчизняної філософії, медицини та інших, близьких до 
інтересів психоаналізу, наук. Адаптуючись в найбільш розвинених в культурному 
розумінні містах України (Одесі, Харкові, Києві, Львові), психоаналітичні ідеї 
знаходять відгук і серед науковців як природничого, так і гуманітарного 
спрямування, а також серед широкого загалу. Для цього періоду характерною є 
популяризація ідей З. Фрейда і його послідовників, що відображено появою значної 
кількості перекладної психоаналітичної літератури, а також викладу основ 
психоаналітичної теорії в численних журнальних публікаціях. Особливості 
вітчизняного застосування психоаналізу пов’язані із специфікою державної 
ідеології і полягають у спробах поєднання основних психоаналітичних постулатів з 
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філософією марксизму.  Саме зіткнення з марксизмом,  на думку В.  Роменця,  І.  
Манохи, А. Пружиніної та Б. Пружиніна, І. Романова, й спричинило зникнення 
психоаналізу із сфери вітчизняних наукових досліджень. Суб’єктивна 
зорієнтованість останнього наприкінці 1920-х pоків втратила актуальність в системі 
панівної марксистської філософії тоталітарного суспільства. 

Сьогоднішня соціальна ситуація в посттоталітарних країнах,  в тому числі й в 
Україні, відновила запит на психоаналіз у вітчизняній науці й культурі, зумовила 
повернення до проблем гармонізації існування системи „людина – світ”, 
спричинила звернення науковців до складного світу переживань особистості як 
найбільшої цінності цивілізованого суспільства [10]. Науково-пошукова робота 
харківських дослідників стала початком глибоких дослідницьких розробок у цій 
сфері, причому особливо актуальною видається порушена ними проблема 
співвідношення психоаналітичних ідей з глибинними ментальними переживаннями 
особистості, з українською культурою. Однак у цій царині поки що немає глибоких 
розвідок. 

Висновок: природний процес формування власної психоаналітичної традиції, 
перерваний остаточним закріпленням несумісної з психоаналітичними ідеями 
політичної ідеології наприкінці 1920-х років, нереалізований ментальний запит на 
прояв можливостей, що їх пропонує психоаналіз, подібно до витісненого імпульсу, 
який з необхідністю виявляється за сприятливих обставин, заявляють сьогодні про 
себе відновленням зацікавленості як науковців, так і широкого загалу до 
психоаналітичних ідей, відображаючи процес розвитку українських 
психоаналітичних тенденцій. 
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