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В статье на основе анализа современного состояния общества и 
порожденного им искусства сделан вывод об усугубляющейся дезинтеграции 
общества, дефиците общения и о неспособности искусства 
противодействовать этому процессу. Выход из тупика разобщенности 
возможен в том случае, если будет восстановлено в своих правах и ведущей 
роли высокое, классическое искусство и когда будет возрождено коллективное 
искусство, что позволит возвратить утрачиваемую современным искусством 
коммуникативную функцию как чрезвычайно востребованную в наши дни. 
Ключевые слова: общение, коммуникативность, коллективное искусство. 

 

Предметом исследования выступает коммуникативная функция искусства.  
Цель исследования – раскрыть перспективы развития коммуникативной функции 
искусства в современной кульутре. 

 Показательной и парадоксальной особенностью современности является 
острый дефицит общения, подлинного и истинно человеческого, т.е. такого, которое 
не сводится к любому и всякому контакту, зачастую вынужденному, формальному. 
Казалось бы, живущий в густонаселенной среде человек пребывает в условиях 
избыточного общения и даже часто нуждается в уединении, одиночестве, но, 
несмотря на большое число контактов с другими людьми – служебных, семейных, 
бытовых и т.п., чувствует себя по большей части одиноким, пребывает в состоянии 
"наедине с одинокой толпой". Отчего так происходит? Почему, будучи окруженным 
многими людьми, человек остро ощущает себя в одиночестве? 

Для общения подлинного, в котором люди испытывают удовлетворение, в 
котором нуждаются, которое жаждут обрести, необходимо понимание. В этом, в 
общем-то, тривиальном утверждении всегда требуется разобраться и многое 
уточнить. Известно, что понять – это поставить себя на место другого, и на этом 
месте начать думать,  ощущать,  чувствовать как другой.  Этого нельзя сделать,  если 
не иметь предварительного опыта размышления и чувствования. Нельзя, например, 
понять человека, страдающего зубной болью, если никогда сам не испытывал 
зубную боль. Нельзя ожидать единомыслия на предмет чего-либо, если с этим 
предметом прежде не сталкивался.  Однако возможен вариант,  когда некто "он"  и 
"другой", оба впервые ощущают, чувствуют, осмысливают нечто, и при этом 
степень и глубина отражения в них этого нечто соизмеримы.  В этом случае 
возникает понимание, взаимопонимание. Следует заметить, что такое 
взаимопонимание довольно редко, и потому ценится оно очень высоко.  
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Представляется необходимым хотя бы приблизительно очертить круг таких 
предметов или сфер действительности, которые чаще всего вызывают 
взаимопонимание, причем, касающееся не только двоих персонажей, но 
объединяющих взаимопониманием, взаимоощущением ,если не массы, то, по 
меньшей мере,  достаточно большое число людей.  Легко видеть,  как любят 
выражаться математики, что такими сферами являются искусство, религия, 
политика. 

Итак, допустим, что искусство, религия, политика – наиболее благодатные 
области, где человек обретает понимание других и другими и где поэтому может 
удовлетворить свою страстную тягу к общению. Человеку имманентно присуще 
стремление к общению и способность общаться с себе подобными. Способность 
общаться может и должна развиваться как одно из существеннейших свойств 
человека.  Далеко не все заложенные в человеке способности выявляются и 
совершенствуются, что приводит к тому, что люди не находят себя в жизни и 
страдают от этого.  Что же касается способности к общению,  то ее полная 
реализация необходима крайне,  т.к.  только в общности всех людей осуществляется 
полнота жизни человечества (Гете). Умение общаться требует обучения, практики, 
тренировки. 

Общительные люди комфортнее чувствуют себя в жизни, общительность 
помогает им в различных жизненных ситуациях легче справляться с трудностями; 
общительных уважают, любят, а уважения и любви жаждет всякий человек. 
Поэтому навыки общения необходимы всем и каждому и, пожалуй, все люди хотели 
бы ими обладать. 

Одним из эффективных средств привития человеку навыков общения и 
дальнейшему их совершенствованию является искусство. Искусство – самая 
эффективная школа воспитания чувств, т.к. оно ярко, выразительно, 
непосредственно обращено к чувствам, заразительно; оно увлекает человека, 
притягивает его. 

Всем известно, как совместное восприятие искусства людьми рождает глубоко 
родственные переживания, эмоции, которые даже выражаются в более или менее 
сходной форме: радость, смех, оживление, страдание, страх, слезы, восторг, 
восхищение, негодование, ненависть – спектр этих эмоций весьма широк. Публика в 
зрительном зале, например, из совокупности разрозненных индивидов волшебными 
чарами искусства превращается в эмоционально-слаженный коллектив 
единомышленников, которые на время объединены глубоким взаимопониманием. 
Пребывание в такой атмосфере исключительно позитивно. Неудивительно, что 
правящая верхушка общества всегда охотно шла на всякого рода затраты, чтобы 
предоставлять людям возможность такого общения. При этом, может быть, и даже 
наверняка, она была озабочена не столько необходимостью облагодетельствовать 
людей, сколько стремлением извлечь из этого явную и крайне необходимую пользу: 
сплотить людей во имя общественно-значимой цели и тем самым добиться 
реализации, воплощения этой цели в действительности, в жизни. Если необходимо 
было защитить отечество, то для этого ставилась цель патриотического воздействия 
на людей, тема патриотизма пронизывала художественные произведения и 
"заражала" и "заряжала" граждан государства, членов определенного общества. 
Такими же настоятельно необходимыми всегда были нравственные ценности, 
идеалы, поскольку их воплощение в жизнь укрепляло общественные устои, 
цементировало структуру общества, способствовало жизнеспособности 
общественной системы. 
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В давние времена с этими задачами успешно справлялся античный театр, затем 
театр эпохи Возрождения и Нового времени, театр классического во многих 
отношениях ХІХ века как века триумфа искусства. Когда появился кинематограф, 
беспрецедентно массовая разновидность искусства, именно кино стало поначалу 
проводником в жизнь и средством закрепления в людях высоких, благородных, 
гуманных, в общем – позитивных идей, затем превращающихся в позитивные 
деяния, поступки, свершения. 

Опять-таки, легко видеть, и что само собой подразумевается, искусство должно 
быть высоким и благородным и по содержанию, и по форме выражения. Оно 
должно быть нравственным, гуманным, оно должно парить над несовершенной 
действительностью, чтобы своей устремленностью к совершенному 
совершенствовать, исправлять, улучшать, облагораживать действительность. 
Касается это усовершенствование более всего социальной ее составляющей, т.к. 
природа совершенна по самой своей сути. Это не сразу было очевидным для людей; 
люди в своей истории нередко упорно старались "исправить" природу, придавая ее 
элементам форму искусственную. 

Достаточно вспомнить обчекрыженные, так называемые, регулярные сады и 
парки, где по ранжиру как на военном плацу высажены подстриженные растения, 
четко расчерчены аллеи, дорожки, где строгая геометричность ландшафта 
представлялась и подавалась как подлинная красота. 

Иначе обстоит дело с социальной областью. Изначальное и естественное в 
человеке и обществе, опять-таки, в социальном аспекте, а не в природно-
физическом, остро нуждается в улучшающем изменении, усовершенствовании, 
упорядочении.  

Люди, предоставленные сами себе, не смогут жить друг с другом в силу своего 
несовершенства и незавершенности. В длинном ряду антропологических 
дефиниций содержатся как позитивные, лестные для человека определения: homo 
sapiens, homo habilis, homo pulchris, homo moralicus, homo mirabilis, так и 
негативные, довольно обидные: homo stultus, homo technicus, homo consumeris, homo 
protheticus, и все они причудливо уживаются в одном и том же и каждом человеке,  
присущи ему, по крайней мере, как предрасположенности, задатки. 

Парадоксально двойственным выглядит совмещение несовместимых 
(центробежного стремления к общению, составляющего основу бытия людей и 
центростремительного отстранения их друг от друга, реализующего столь же 
основательную индивидуализацию каждого человека, его стремление к 
обособлению. Примеры можно множить и очень красочно их подавать. Примеры 
демонстрируют проблемы, давно ставшие глобальными, острыми настолько, что 
пренебрежение их своевременным решением грозит гибелью человечества. Кроме 
общеизвестных глобальных проблем, все более явственно обнаруживается и такая: 
как предотвратить растущее разобщение, как удержать человека в границах 
допустимого, в рамках меры, нарушения границ которой превращает достоинства и 
естественное в страшные недостатки и противоестественное, что затрудняет и 
искажает коммуникабельность.  В том,  что человек нуждается в стреноживании,  в 
ограничении, в узде, сомнений не возникает. Культура является в одной из своих 
многочисленных ипостасей своеобразной уздой, "намордником", ограничителем для 
недоусовершенствованного, а то и просто несовершенного человека. И даже если 
при этом человек платит высокую цену за свое "окормление" (психозы, 
неврастения, стрессы), что выявил психоанализ, он не имеет права отказаться от 
чреватой психическим шоком культуры. 
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Заметим, что в культуре искусство наименее репрессивно, а предусмотренные 
временные, спорадические отступления от строгих норм и рамок дионисийские 
мистерии, средневековые и возрожденческие карнавалы, разговения и праздники 
отдохновения, всякие народные гуляния, когда разрешены вольности в поведении, 
во многом удавались благодаря искусству. Определить рамки дозволенного, меру 
допустимого, интервал человеческого возможно не рационалистически-расчетливо, 
тем боле не технически-анонимно, поручив это так называемым "мыслящим" 
механизмам, а только на уровне понимания, чувственно-вдумчивого постижения, 
которое оптимально осуществимо в искусстве, этой наиболее человечной сфере 
бытия человека. Только в искусстве основная тема – человек, только искусство 
делает человека самым интересным для самого себя, только в искусстве 
главенствует убежденность, что много чудесного есть в мире, но чудеснее человека 
нет ничего (Эсхилл), только искусство позволяет смирить безумствующий разум 
сочувствием и сопереживанием, эмоционально смягчить его. Именно это и 
позволяет сделать вывод о том,  что только искусство напоминает нам о человеке,  
человечности, человеческом. Именно искусство создает "высокую гуманность" (Дж. 
Нейсбит) "гуманную соразмерность" (Э. Фромм); нравственная роль и сила 
искусства неоспоримы. Искусство побуждает и закрепляет нравственные 
императивы, делая их близкими, непосредственно чувственно воспринимаемыми, а 
нравственные императивы создают необходимую и благоприятную атмосферу 
человеческого общения, оптимизируют его. Нравственные императивы задают меру 
должного в общении, загоняя в рамки позитивные стороны человеческой 
тотальности и заглушая темные моменты человеческой тотальности: ложь, злобу, 
эгоизм, трусость, лень. Именно в искусстве человек в самой непринужденной и 
привлекательно-живой форме, нарабатывает и нравственный арсенал и опыт 
общения. Искусство, которое может оправдать возлагаемые на него надежды, 
реализовать коммуникативную функцию, называют подлинным, настоящим, 
высоким, классическим. Такого искусства в настоящем очень немного. Большая 
часть современного искусства выродилось, переродилась в "сверхискусство" (А.А. 
Зиновьев), утратив значительную часть своих, социально значимых функций, место 
которых заняли брутализм и десублимация агрессии (Дж. Франкл). Такое искусство 
не способствует духовному взрослению человека, развитию ответственности и 
мужества пользоваться свои умом, а напротив, культивирует инфантилизм, 
возвращая человека в пору детской безоглядности и незрелости, неразумия, 
капризного своеволия. Утрачены или искажены и воспитательная, и 
гуманизирующая, и оптимизирующая, и коммуникативная, и даже собственно 
эстетическая функции. К такому состоянию искусство приведено или, точнее, 
низведено до такого состояния, всепроникающей коммерциализацией, все 
возрастающей амбивалентностью, разорванностью общественного бытия, 
деконструктивизацией нравственности или, как выражается Дж. Франкл, 
"этическим деструктивизмом", неотъемлемым элементом всеобщего 
деконструктивизма современного постмодернизма. В искусстве и философии 
провозглашается бессмысленность врожденных понятий добра и зла, прекрасного и 
уродливого, что привело к беспорядочным образом высвобождаемой агрессивности 
не только в искусстве, но и в социальном поведении. Более, того, набирает обороты 
процесс развенчания образа человека как самой важной и единственно значимой 
цели общественного развития и дезинтеграция естественных образов восприятия. 
"Нашему сознанию становится все сложнее делать выбор между детским и зрелым, 
иррациональным и рациональным, истиной и ложью, добром и злом. Эти признаки 
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дезинтеграции в восприятии  всего мира и потеря людьми образа самих себя 
явственнее всего обнаруживается в искусстве", – констатирует Дж. Франкл [4, 
c.172].  "Искусство в широком смысле слова –  как часть жизни всякого человека –  
потеряло свое место в нашем мире"  –  утверждал еще в 70-х годах ХХ века Эрих 
Фромм [3,  c.  461].  Прежде всего,  из него ушло "коллективное искусство",  как 
"реагирование на окружающий мир с помощью наших чувств осмысленно, 
квалифицированно, продуктивно, активно, совместно" [3, c. 462]. "Коллективное 
искусство позволяет человеку чувствовать свое единство с другими людьми, таким 
образом обогащая его и делая более продуктивным.  Коллективное искусство –  это 
не индивидуальное занятие в свободное время, это не какое-то добавление к жизни, 
это неотъемлемая часть самой жизни"  [3,  c.  468].  Чтобы стать активным 
созидателем жизни, человеку необходимо "соотносить себя с миром в 
художественном смысле" [3, c. 162]. Активное продуктивное участие в жизни 
подготавливается общим объединяющим опытом, коллективным выражением 
личности в общем искусстве и ритуале. Этого нет в современном урбанизированном 
обществе". "Примитивная деревня, где еще живы настоящие праздники и 
существует возможность совместного художественного выражения для всех 
жителей, более прогрессивна в культурном выражении и более здорова духовно" [3, 
c. 463], – считает Э.  Фромм.  Ни одно здоровое общество не может быть построено 
при почти полном отсутствии совместного художественного опыта. Потребность в 
коллективном искусстве и ритуале столь же важна, как всеобщая грамотность и 
образованность. 

Очень верно подмеченные Э. Фроммом и деформация искусства, и упадок 
жизненной активности людей – тревожные симптомы больного общества. Болезнь 
заключается в разобщении людей, в резком снижении коммуникативности, в 
возобладавшей тенденции атомизации общества. Понятно, что общество, в котором 
люди, его составляющие не спаяны и не объединены, не способно жить полноценно 
и решать свои проблемы подобно организму, в котором разбалансированы и 
разъединены его составляющие элементы. Мы не будем вдаваться в анализ всех 
причин, повлекших такое состояние общества. Но одна из причин в контексте 
заявленного рассмотрения не может не привлечь внимания, тем более, что она 
указывается в рассуждениях Э. Фромма. Э. Фромм предлагает психологическую 
диагностику состояния современного общества, что понятно, т.к. он представляет 
психоаналитическую часть исследователей современного общества, и его 
интересует собственно человеческое антропологическое измерение современности. 
Неудивительно, что причиной разобщенности людей он считает вымывание из 
общественной жизни прежде преобладающих в ней коллективных форм, в которых 
общение осуществляется в самой естественной и притягательной форме. И такая 
коллективная форма – общинное искусство, которое и ярко выражало общинный 
дух, и цементировало, укрепляло его в процессе постоянного, традиционного, 
ритуального воспроизведения. Община по своему происхождению глубоко 
сельская, деревенская. Ее ослабление, уменьшение в общей массе населения, в 
обществе в целом во многом связано с урбанизацией, властно захватившей жизнь 
мирового сообщества. Болезни общества зарождаются и гнездятся в городах, и чем 
больше город противостоит деревне, тем глубже и опаснее болезни и тем 
катастрофичнее их последствия. Разобщенность, раздробленность – одно из самых 
очевидных и разрушающих общественный организм осложнений.  
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Лечить больное общество и возвращать ему здоровое состояние единого, 
слаженного организма, которое Э. Фромм называет коммунитарным, можно и 
нужно воссозданием коллективного искусства. 

"Успех преобразования раздробленного общества в коммунитарное зависит от 
того,  сможет ли мы воссоздать для людей возможность вместе петь,  гулять,  
танцевать, чем-то восхищаться, причем совместно, а не в качестве члена "одинокой 
толпы" – утверждает Э. Фромм [3, c. 464]. Необходимо создать "новую систему 
народного искусства и светского ритуала" [3, c. 481]. 

Коллективное, народное искусство позволяет перейти от потребительской 
культуры к культуре активного участия, т.к. оно является деятельным искусство, 
представленным театральными группами, танцевальными коллективами, 
музыкальными группами (оркестры), в которых постоянно воспроизводится 
единение. Сейчас пытаются воссоздать обрядовые действа, праздники, понимая их 
коммуникабельную потенцию, но они схематичны, бедны и слабо удовлетворяют 
потребности человека в коллективном искусстве. А в том, что такая потребность 
есть и она, собственно, никогда не иссякала, свидетельствуют всякие самобытные, 
самодеятельные движения в области художественного творчества. Э. Фромм писал 
о том, что искусственно изобрести и тем более насадить сверху коллективное 
искусство, ритуал нельзя, но можно и нужно поощрять, ценить его самодеятельные 
начала, тогда и выдвинутся одаренные люди, которые придумают оригинальные 
новые формы. "Коллективное искусство будет начинаться с игр в детском саду, 
продолжаться в школе и в дальнейшей жизни: совместные танцы, хор, музыка, 
оркестр", – развивает свои идеи Э. Фромм [3, c. 465]. Технически превосходно 
оснащенные СМИ могли бы все это широко освещать и пропагандировать. Но СМИ 
акцентируют общественное внимание не на коллективном художественном 
творчестве, а на индивидуалистическом. Гораздо больший резонанс в обществе 
усилиями СМИ вызывают всякие конкурсы сольного, индивидуального, в крайнем 
случае, группового исполнения. В системе образования художественному 
воспитанию скоро вовсе не останется места, поскольку бездарное и совершенно 
непродуманное его реформирование нацелено на формализованное 
компьютеризированное обучение, в рамки которого художественно-творческое 
образование не вписывается объективно, да и озабоченности в такого рода 
образовании реформаторы не обнаруживают. Так что в школе не только не 
продолжится процесс коллективных художественных занятий, но даже полностью 
из нее будет изъят. Зато ревностно исполняя свою задачу проплаченной пропаганды 
эстрадных шоу, масс медиа, сумняшися, сумели втянуть детей в специальные 
конкурсы Евровидения, где их основательно заряжают и снобизмом, и духом 
нездоровой конкуренции, и звездной болезнью, что отнюдь не способствует 
воспитанию и культивированию коллективизма. Сейчас не принято употреблять 
термины коллективизм, чувство коллективизма, дух коллективизма; это считается 
дурным тоном в академических кругах, поэтому предпочитают неологизмы типа 
коммунитарность, или нейтрально-идеологические – коммуникабельность. Но сути 
дела это не меняет, и все хотели бы удержать и укрепить именно коллективизм. 
Коллективные художественные объединения, такие как хоровые, хореографические 
тоже сходят на нет и их исчезающе малого присутствия на профессиональной сцене 
не компенсируют ни широко известный "Хор Турецкого", ни подвизающийся в 
лучах его славы недавно возникший "Хор сопрано". 

В удручающе многочисленном и все разрастающемся "звездном" скопище 
массового искусства народные хоры и танцевальные ансамбли не фигурируют. 
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Более того, существует огромная пропасть между действительно коллективным 
искусством и псевдо-коллективным в современном, профессиональном искусстве. 
Э. Фромм под коллективным имеет в виду самодеятельное, массовое 
художественное творчество как неотъемлемый элемент жизни, участники которого 
ведут обычную жизнь, заняты определенными профессиями. Масс-медиа 
пропагандируют профессиональное творчество, которое не может охватить массы и 
которое в достаточной степени оторвано от масс и от обычной жизни, хотя большая 
часть молодых и не только людей мечтает о профессиональной художественной  
карьере.  Но в обществе нужно прежде всего пахать и выращивать хлеб,  растить и 
воспитывать детей, лечить, кормить, обслуживать, "строить, и месть", а не всем 
миром профессионально петь и танцевать, играть на музыкальных инструментах. 
Коллективные художественные занятия должны активизировать людей, 
эмоционально повысить и одушевить, их объединить в сообщества, способные 
давать ответы на вызовы жизни. Вот почему они должны культивироваться, 
поддерживаться, поощряться и транслироваться. Пока же довлеет и давит 
индивидуалистический художественный профессионализм, отнюдь не 
объединяющий людей. Достаточно красноречиво об этом свидетельствует 
поведение и взаимоотношения многочисленных персонажей художественно-
творческой части общества, образно именуемым как "террариум 
единомышленников". Вряд ли болезненная нетерпимость и завистливость, эгоизм и 
нарциссизм, присущие обитателям творческих террариумов, заслуживают 
культивирования и переноса на широкие массы. Даже люди искусства тщательно 
маскируют и глубоко скрывают эти отнюдь не украшающие человека, проявления 
как асоциальные изъяны,  уродства.  Вот почему настоятельно требуется 
возрождение, воссоздание коллективного искусства, нейтрализующего и 
смягчающего трения индивидуумов и способствующего притиранию, 
совместимости, согласованности, содействию, сопереживании, сочувствию. В 
относительно недавнем общем советском прошлом существовали и активно 
работали профессиональные художественные коллективы, которые шли от 
настоящего, подлинного народного коллективного искусства: хор им. Пятницкого, 
ансамбль им.  Веревки,  ансамбль П.  Вирского,  народные хоры разных областей и 
мест СССР. Они были своеобразным мостом между самодеятельным народным 
коллективным искусством и профессиональным искусством, через них народный 
общинный дух подпитывал профессиональное искусство, которое, в свою очередь, 
возвращало его в высоко-художественной форме обществу. Параллельно широко, 
всеохватно работала художественная самодеятельность при всех трудовых и 
образовательных учреждениях. В наши дни все бывшее замещено или вытеснено 
псевдонародными, вымороченными, узурпировавшими сцены и экраны 
профессиональными коллективами, среди которых наиболее известны "Золотое 
кольцо" Н. Кадышевой, ансамбль русской песни Н. Бабкиной, ориентированными, 
прежде всего,  на коммерческий успех и дешевую популярность,  в которых к 
народному имеет отношение только антураж, а сама народность имитируется. В 
погоне за популярностью они не брезгуют скандальными ссорами, бесстыдным 
афишированием перепитий личной, очень далекой от простой порядочности и 
совсем небезупречной жизни. Современная молодежь, не знакомая с высоким 
мастерством настоящих народных художественных коллективов, принимает эти 
подделки за образцы и должное, и получает извращенное, искаженное 
представление о содержании народного искуства и народности в искусстве. 
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Современное искусство четко разделилось в себе на элитарный модерн и 
массовое поп-искусство, причем разделилось неравномерно: элитарный модерн 
уступает поп-искусству в плане признания. Все разделившееся в себе обречено на 
вырождение, эту библейскую истину вряд ли кто будет оспаривать. Но, прежде чем 
окончательно погибнет такое искусство, оно успеет и уже преуспело в 
неблаговидном деле раскалывания и так уже разделившегося в себе общества. 
Будучи коллективным, общезначимым по самому своему духу, искусство должно 
объединять, со-общать людей, именно поэтому одна из его важнейших функций – 
коммуникативная. Любой художник творит, "подогреваемый" глубинной 
установкой на общественное, массовое признание. Без такого признания теряет 
смысл художественное творчество, искусство вообще, что бы ни говорили творцы 
искусства о доминировании самовыражения в процессе создания произведения 
искусства. Ситуация же в восприятии современного искусства такова, что 
разделившееся искусство разделило общество на враждебные друг другу части: 
знатоков и снобов, потребителей элитарного модерна, с одной стороны, и серую 
многочисленную массу неспособных понять модернистские экзерсисы обывателей. 
Знатоки снобы презирают потребителей поп-искусства, а те, в свою очередь, 
ненавидят заносчивых ценителей и любителей непонятного и странного искусства. 
Примечательно, что рассчитанное на массовое, коллективное восприятие "поп-
искусство" единения тоже не вызывает. Во-первых, потому, что оно может 
потребляться индивидуально в условиях наличия многообразных средств 
технических: телевизор, интернет, которые не предполагают совместного, 
сопереживающего коллективного восприятия. Но даже в условиях массового 
восприятия попсы на стадионах, открытых площадках, в больших концертных залах 
духа общности как правило нет, потому, что попса пронизана индивидуализмом и 
разобщенностью и по содержанию, и по форме подачи: попсу, грубо говоря, хором 
не поют и оркестром не играют. Исполняют ее солисты или малочисленные 
ансамбли, а то, что они исполняют, перенасыщено индивидуализмом. 
Современность пропитана духом соперничества, конкуренции, индивидуального 
самовыражения. И стиль, и исполнение, и содержание предельно концентрируют 
этот дух и заражают им массового зрителя-слушателя. Малохудожественный, 
примитивный уровень попсы влияет на примитивные чувства и, если и побуждает к 
единению, то в основном такому, которое направляется на асоциальные проявления. 
Попса акцентирует внешние, простые и примитивные способы выразительности: 
бьющую по глазам яркость, избыточную оригинальность (световые эффекты, 
чудовищно неприличные скандальные костюмы, вызывающие аксессуары – цепи, 
булавки и прочее), и агрессивное шумовое воздействие (превышающая пределы 
громкость звучания, смешивание разнородных и разных "произведений" 
одновременно). Все это вызывает однородные эмоции – ярости, агрессии, 
поражающие всю массу зрителей, но объединяющую для зла и разрушения. Зрители 
таких шоу частенько в дурном единстве громят все, что попадается на пути, дерутся 
сами и бьют других,  но такое единение вряд ли желательно:  не о такой 
коммунитарности, коммуникабельности грезят озабоченные здоровьем общества 
его лучшие представители. И здесь снова нельзя не противопоставить настоящее 
искусство, высокое, классическое, подлинно народное, болезненно-извращенному 
модерну и идиотически примитивному поп-искусству: когда на площадях больших 
городов, в парках собираются тысячи людей послушать и посмотреть классику, они 
проникаются столь же высокими и благородными как то, что они воспринимают, 
чувствами, и именно эти чувства объединяют людей и воодушевляют их на 
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благородные и высокие цели. По крайней мере, на безобразия и преступления 
классика явно не провоцирует.  
Выводы. Высокое искусство находится на периферии, и его возврат в центр 
художественной составляющей общественной жизни в ближайшем будущем не 
предвидится. Проще, дешевле, быстрее восстановить коллективное искусство, что 
может послужить началом последующего возрождения ведущей роли высокого 
искусства, и это вполне по силам обществу, пока оно еще не окончательно 
деморализовалось. 
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