
Ученые записки Таврического национального университета им. В.И. Вернадского
Серия «Философия. Культурология. Политология. Социология».  Том 23 (62). 2010. №1. С. 93-100.

УДК 136

ТРАНСФОРМАЦИЯ РОЛИ ТАНАТОСА В СОВРЕМЕННОЙ
ЕВРОПЕЙСКОЙ КУЛЬТУРЕ

Величко С. А.

В статье анализируется воздействия феномена человеческой смертности на культуру. Изучается
процесс трансформации роли танатоса в современной европейской культуре. Выявляются причины
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Ключевые слова: смерть, культура, социальная власть, социальный контроль над смертью,
некрофилия.

Смерть своей загадочностью и абсолютностью оказывает большое влияние на
формирование духовного мира человека, и поэтому культура как одно из основных
проявлений творческой активности личности не может не испытывать влияния
человеческой смертности. Цель данной статьи: анализ воздействия человеческой
смертности на культуру и выявление причин данного процесса.

Наиболее заметное влияние летальности на развитие культурной реальности
проявляется, в первую очередь, через воздействие танатоса на формирование
внутреннего мира творящего индивида. Уже Платон, утверждая, что «истинные
философы много думают о смерти», признавал влияние танатоса на развитие
культуры. По мнению Блеза Паскаля, порождаемые осознанием смертности
состояния тоски и тревоги способствуют развитию высокого трагического накала
души, без наличия которого творчество просто невозможно. Иммануил Кант считал,
что по-настоящему мудрый человек должен жить так, чтобы быть уверенным, что
после смерти его мысли и идеи не умрут, а станут материальной движущей силой, но
это невозможно без активного творческого самовыражения. Н.А. Бердяев утверждал,
что подлинная культура начинается с культа предков, с почитания могил и
памятников, со связи детей с родителями, ушедшими в другой мир.

Наличие влияния смерти признается не только философами, но и учеными, чьи
научные интересы соприкасаются в той или иной степени с исследованием феномена
культуры. Так, известный египтолог Б.А. Тураев утверждал, что зеленый цвет
древнейших египетских текстов, надписей в пирамидах своим внешним видом
свидетельствует, что этот литературный памятник, кроме всего прочего, является и
древнейшим словесным протестом личности против смерти, средством словесной
борьбы с нею [1, с. 601].

Не только философами и учеными, но и творцами культурной реальности
затрагивалась проблема взаимоотношения танатоса и культуры. Марина Ивановна
Цветаева, убежденная в том, что стихи – это материализованное превозможение
смерти, пишет:

«И если все ж – плеча, крыла, колена
Сжав – на погост дала себя увесть, –
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То лишь за тем, чтобы, смеясь над тленом,
Стихом восстать – иль розаном расцвесть» [Цит. по: 2, с. 262].
Все это свидетельствует о том, что танатос через влияние на самость творящего

человека оказывает существенное воздействие на развитие объективированных
действий по освоению окружающей природной действительности. И уже только
поэтому он играет важную роль в процессе культурного становления. В этом смысле
культура «… питается смертью, страхом кончины, пустотой небытия, созидая на
этом зыбком фундаменте собственную онтологию» [3, с. 45]. Являясь альтернативой
биологической смерти, культурная реальность стремится подарить человечеству
иллюзию бессмертия.

 Еще один аспект воздействия танатоса на развитие культуры раскрывается через
его влияние непосредственно на процесс творчества. Столь яркий и неоднозначный
момент, как миг превращения бытия в небытие, сам по себе является объектом
художественного анализа. Сама по себе смерть является как ярким образом, так и
сильным эмоциональным переживанием. Причем мощь воздействия этого
переживания столь велика, что ряд исследователей культуры выводят
происхождение всех видов искусства из глубочайших психологических потрясений
человека, вызванных событиями, связанными со смертью. Так, музыка возникает из
печальных стонов и жалоб по ушедшему. Литература складывается из горячего
желания рассказать о жизни близкого, оставившего этот мир человека. Скульптура –
из желания запечатлеть телесный облик навсегда покинувшего [4, с. 138]. Поэтому в
каждом из периодов истории европейского искусства символы, связанные со
смертью, активно использовались и осмысливались в художественном творчестве.

Однако указанные стороны воздействия смерти на человеческое сознание
являются по сути лишь верхним, «явным» уровнем влияния «ухода» на культуру.
Танатос является феноменом, который можно определить в качестве необходимого
элемента самой сердцевины онтологии культуры. По мнению М.С. Кагана, культура
– «это особая форма жизни, только жизни духа, воплощенного в той или иной
материальной оболочке, а не в самой материи в форме белкового тела» [5, с. 266].
Гегель, считавший, что дух – это бытие, раскрытое в речи, в свою очередь,
утверждал: «Смерть непосредственного единичного живого существа есть
выхождение духа, это выхождение следует понимать не плотски, а духовно – не как
выхождение по естеству, а как развитие понятия» [6, с. 24]. Выводя дух за пределы
обыденной объективной действительности, смерть становится его проводником в
трансцендентную реальность, зримым представителем которой в наличном бытии
она фактически и является. Но без выхода за пределы обыденности никакая
подлинная культура просто невозможна. Иначе говоря, смерть есть то, что,
порождает сам феномен культуры и придает ей онтологический смысл. Все
вышеизложенное позволяет утверждать, что степень влияния феномена смерти на
развитие культуры во все периоды человеческой истории являлась очень высокой.

Однако практически все авторы, изучавшие проблему взаимоотношения танатоса
и современной западной культуры, говорят о наличии процесса снижения
танатологичечкого влияния на развитие культуры и об определенном воздействии
социальной власти, стимулирующей этот процесс. Жорж Батай, Жан Бодрийяр,
Мишель Фуко и другие мыслители отмечали наличие процесса вытеснения танатоса
из поля зрения культуры. Это выражается прежде всего в том, что, некросимволика,
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потенциально имеющая онтологическое, интимно-психологическое или
аксиологическое значение, фактически выводится за пределы культурного горизонта.

По выражению Жана Бодрийяра, «смерть больше не вызывает головокружения,
она упразднена» [7, с. 318]. Иначе говоря, происходит процесс десимволизации
смерти. Танатос перестает играть сколь-нибудь заметную знаковую роль. Притом,
что, как уже отмечалось, некросимволика играет в культурном развитии крайне
важную роль. Прямым следствием десимволизации является то, что «уход»
неизбежно превращается только в биографический или событийный факт жизни
отдельного человека, имеющий сомнительное культурное значение.

Смерть перестает трактоваться и восприниматься как сакральное, как проявление
трансцендентного или просто как великая тайна.

Еще в XIX веке было распространено мнение, что «…смерть всегда смешана с
поэзией и любовью, ибо ведет к осуществлению того и другого» [8, с. 344]. В XX
веке, с одной стороны, смерть уже начинает изображаться как естественное и
банальное событие, часто не оказывающее особого влияния на эмоциональную жизнь
окружающих людей, а с другой стороны, в культуре начинают обыгрываться
отталкивающие аспекты этого явления. Формируется новый образ смерти: «смерть
безобразная и спрятанная» [8, с. 463]. В литературных произведениях и в живописи
конца XIX–XX веков изображаются наиболее негативные аспекты смерти. В повести
Л. Н. Толстого «Смерть Ивана Ильича» описываются отталкивающие моменты,
сопровождающие умирание [8, с. 462]. В первой половине XX века безобразие
смерти станет одной из главных литературных и художественных тем. В литературе
эта тема затрагивается в произведениях Эриха Ремарка, Анри Барбюса, Жана Жене.
В живописи безобразие смерти изображалось Арнульфом Райнером и Хорстом
Янсеном. Однако наибольший вклад в формирование негативного образа внес, по
нашему мнению, новый вид искусства, возникший только в ХХ веке, –
кинематограф. Многочисленные произведения этого жанра, в которых показывался
ужас и безобразие смерти, оказали определяющее влияние на формирование
отношения современного человека к смерти.

В результате существенно изменилось отношение к танатосу широких масс
населения. С одной стороны, средства массовой информации, литература и
кинематограф буквально эксплуатируют образ смерти, исполняя желание
зрительской и читательской аудитории, для которой зрелище чужой, прежде всего
насильственной, смерти стало насущной потребностью. Эта смерть воспринимается и
подается как яркое зрелище и не несет никакой иной нагрузки [7, с. 318]. С другой
стороны, современный человек старается как можно меньше думать о своей смерти и
сталкиваться с некросимволикой в повседневной жизни как можно реже.

Все следы и символы, связанные с действительным переживанием этого события
современным обществом, старательно вытесняются на периферию культурного
социального и личного горизонтов. По замечанию Горера, «сегодня смерть и траур
вызывают по отношению к себе ту же преувеличенную стыдливость, что и
сексуальное влечение столетие назад» [8, с. 475]. По мнению Бодрийяра, в
современном европейском обществе «смерть непристойна и неудобна…» [7, с. 318].

Из этого следует то, что воздействие танатоса на культуру в значительной
степени уменьшилось. Смерть как онтологический феномен фактически перестает
быть значимым явлением для формирования современной культуры. Но при этом
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остается открытым вопрос: а возможно ли столь радикальное изменение в процессе
взаимодействия танатоса и культуры без активного внешнего воздействия? Ж.
Бодрийяр, говоря о процессе вытеснения смерти из окружающей действительности,
утверждал следующее: «Фундаментальный акт вытеснения заключается не в
вытеснении бессознательных влечений, какой-либо энергии или либидо, он не носит
антропологического характера – это акт вытеснения смерти, и характер его
социальный в том смысле, что им осуществляется поворот к репрессивной
социализации жизни» [7, с. 238]. Далее он прямо указывает на то, что процесс
вытеснения смерти контролируется социальной властью, заинтересованной властью,
так как данное вытеснение помогает ей истребить субъекта, вынести его за границы
индивидуальности и поместить в некоторую группу, ячейку [7, с. 264–265]. Мишель
Фуко также считал, что именно современная власть старается исключить смерть из
всех сфер общественной жизни, сделать ее присутствие незаметным.

Несмотря на то, что проблема методологии вытеснения еще не была всесторонне
изучена, все же благодаря исследованиям Мишеля Фуко, Жана Бодрийяра, Филиппа
Арьеса можно выделить основные особенности западной модели «дисквалификации
смерти». Прежде всего, необходимо отметить, что воздействие европейского
политикума на процесс вытеснения носит опосредованный характер. Так, из сферы
публичной политики исчезают практически все ритуалы, связанные со смертью.
Исчезают не только публичные казни, но даже и просто смертные приговоры.

 Развитие медицины, всесторонне поддерживаемое государством, резко
увеличило продолжительность жизни и уменьшило риск массовых эпидемий.
Развитие системы правоохранительных органов уменьшило уровень преступности.
Все эти, безусловно, положительные тенденции имеют ряд негативных следствий. С
одной стороны, человек практически перестал сталкиваться в своей жизни с
«реальной» смертью «иного», а, следовательно, воздействие танатоса на внутренний
мир человека резко ослабевает. С другой стороны, смерть при таком положении дел
начинает восприниматься не как закономерный итог человеческой жизни, а как
личное и общественное поражение. Аксиологически она трактуется в качестве
безусловного зла. Развитие науки, а главное – становление материалистического
мировоззрения также оказали влияние на девальвацию танатологического влияния.
Смерть в значительной степени перестает восприниматься как великая тайна.

Все изложенное позволяет сделать вывод о наличии влияния общественной
власти на процесс вытеснения смерти из смыслового поля культуры. Каковы же
причины, заставляющие общество тратить значительные средства для
стимулирования этой тенденции?

Мартин Хайдеггер, размышляя о влиянии смерти на человеческую самость,
считал, что смерть обнаруживает человека в бытии и тем самым будит в нем
аутентичность. Философ-постмодернист Морис Бланшо, говоря о физической смерти
человека, утверждал: «Смерть вместе с нами производит в мире свою работу: это она
очеловечивает природу, возводит существование к бытию; она – самое человечное,
что есть в нас самих…» [9, с. 48].

Для Жака Деррида смерть – это единственная экзистенциальная ситуация, в
которой с наибольшей степенью проявляется субъективность. По мнению ряда
выдающихся мыслителей ХХ века, именно наша смерть оказывает определяющее
влияние на формирование нашей самости, нашей субъективности, той человеческой
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внутренней автономности, которую окружающая социальная действительность
стремится взять под свой полный контроль.

Но для развития культуры наличие такого феномена, как танатос, также является
крайне важным. Смерть стимулирует развитие культуры, причем наиболее
значительное воздействие она оказывает на «духовную культуру». Поэтому
вытеснение танатоса из смыслового поля способствует падению уровня высокой
культуры, практически всегда находящейся в оппозиции по отношению к социальной
действительности. По мнению Ю. Хабермаса, область культуры неподвластна
административному манипулированию, которое осуществляет государство. Но в
данном случае Ю. Хабермас говорит именно о подлинной культуре, а не о
«массовой», суррогатной, заполонившей историческое пространство Европы в ХХ
столетии. Выведение танатоса из культурного горизонта содействует изгнанию
подлинной культуры и развитию такого социально контролируемого явления, как
«массовая культура».

Существуют и другие причины, заставляющие социальную власть стремиться к
максимальному ослаблению танатологического воздействия. Человек погружен в
культурную действительность. Он воздействует на культуру, но и культура, в
которой он живет, активно воздействует на него. В своих поисках смысла жизни и
смерти человек опирается на матрицы, предоставляемые ему той культурой, в
смысловом поле которой происходит его становление как личности. Поэтому
характерное для данной культуры отношение к смерти имеет особое значение для
становления его мировоззрения.

Главным результатом указанного процесса является то, что культура,
«освобожденная» от влияния смерти, в свою очередь, становится союзником и
помощником власти в ее борьбе со смертью. Ж. Бодрийяр замечает по этому поводу:
«Наша культура сплошь гигиенична – она стремится очистить жизнь от смерти.
Именно против смерти действуют наши моющие средства при любой стирке. Любой
ценой стерилизовать смерть, пластифицировать и заморозить ее, поместить в
защитную оболочку…» [7, с. 315].

Однако помимо основного результата – вытеснения танатоса – можно увидеть
еще ряд тенденций, которые прямо или опосредованно связано, по нашему мнению, с
процессом выдворения смерти.

Во второй половине ХХ века со всей очевидностью обозначилась проблема
развития кризисных моментов в современной западной культуре. Ряд тенденций,
составляющих этот кризис, являются, по нашему мнению, следствием вытеснения
танатоса из поля зрения культуры.

Так, развитие некрофильских тенденций в современной культуре напрямую
связано с вытеснением смерти за пределы культурного горизонта. По мнению ряда
мыслителей, становление некрофильского мировоззрения является одним из
наиболее ярких проявлений дегуманизации культуры. Современная индустриально-
техническая цивилизация с помощью подконтрольной ей «массовой культуры»
постулирует отношение индивида к своей потенциальной смерти как к ужасному
абсурдному явлению, о котором лучше вообще не думать, а к смерти иного как к
яркому и интересному зрелищу. Символы и зрительные образы, в той или иной мере
связанные с ней, заполнили телевизионные экраны и страницы книг, вырабатывая
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привыкание к сценам насилия и смерти у постоянного потребителя «массовой
культуры».

Одним из следствий формирования такого отношения к смерти является падение
онтологической значимости этого феномена. Смерть перестает оказывать влияние на
культурное развитие и на человеческое сознание. Массовая культура формирует
восприятие кончины «иного» только в качестве яркого зрелища, не вызывающего
глубоких экзистенциальных эмоций. У зрителя или читателя вырабатывается
потребность к сценам смерти и разрушения, то есть проявляется одна из ярчайших
черт некрофильского типа характера. Но сама культура, способствуя развитию
соответствующих черт у человека, неизбежно приобретает деструктивные свойства.

Дополнительным источником развития некрофильских тенденций выступает
техногенный характер современной культуры. Технические средства являются ее
материальной основой. Они заявляют о себе как ее «идолы». Но такое преклонение
перед техникой несет в себе некрофильские предпосылки, так как исключительный
интерес ко всему чисто механическому (небиологическому), по мнению
современных психологов, является одним из симптомов мировоззрения, зараженного
некрофилией.

Еще одним симптомом культурного кризиса, связанного с вытеснением танатоса,
является, по нашему мнению, духовная исчерпанность, потеря способности общества
к творчеству. Под творчеством традиционно понимается деятельность человека, в
процессе которой создаются существенно (качественно) новые вещи, идеи и
технологии. Однако создание чего-либо принципиально нового, революционного
невозможно без выхода за рамки обыденной действительности. Этот выход, в свою
очередь, может быть осуществлен только на базе героизма и энтузиазма, и самое
главное – через осознание реальной опасности (психологической, но также,
возможно, и физической) таких выходов. В современном обществе вместе с
вытеснением влияния танатоса на человеческую жизнедеятельность произошла
победа стандарта над шедевром, морали безобидного существования над героизмом,
мелочно-корыстного «житьеца» над бескорыстным энтузиазмом [10, с. 128–136].

Необходимым условием творчества является свобода. Без внутренней
раскрепощенности человек не сможет презреть власть авторитета, а, следовательно,
не сможет и сотворить нечто новое, оригинальное. Но без ориентира на смерть
свобода обретает вектор произвола в форме «свободы от». «Человек созидает мир
культуры и самого себя через стрессовые ситуации выбора и ответственности.
Выбирая в условиях недостатка информации, человек рискует и зачастую страдает,
но в этом праве на риск – его свобода… Люди рискуют престижем, деньгами,
имуществом или даже здоровьем, но самой большой ставкой является собственная
жизнь. Великий гуманист Ф. М. Достоевский, как ни странно на первый взгляд, был
принципиальным противником отмены смертной казни. Ибо по его мысли, человек
должен быть свободным настолько, чтобы он мог совершать (или не совершать)
поступки, цена которым высочайшей пробы и достойна его самого: его собственная
жизнь. Так смерть конституирует диапазон свободы в его полноте» [11, с. 14–15].

Следовательно, вытеснение смерти из поля зрения культуры является одной из
причин понижения ее творческого потенциала. Этот процесс может иметь для
культуры самые печальные последствия, так как приводит к победе стандарта над
шедевром, китча – над творческим произведением.
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Еще одним проявлением кризисных тенденций в современной культуре является
десакрализация всех форм бытия человека, в результате чего происходит переход от
глубинно-осмысленного бытия с целями, обеспечивающими его перспективы, – к
повседневно-выраженному, прагматически ориентированному существованию. Из
жизни стали исчезать священная норма, священный текст, священный символ,
сокровенные сферы – все то, что связывало бытие человека с трансцендентной
реальностью [10, с. 129]. Вместе с этим исчезновением, как естественная
компенсация, стали функционировать имитации священного, его суррогаты и
субституты, погружающие человека в окружающую его повседневность. Но, как и у
всякого заменителя, их жизнь коротка. Ложные ценности образуют унылый ряд
быстро сменяющихся кумиров профанного мира [10, с. 123].

Священные символы всегда прямо или косвенно связаны с трансцендентной
реальностью. Смерть же можно определить в качестве агента трансцендентного в
нашей действительности. Поэтому сакральное связано со смертью.

Нет ни одного явления священного в культуре или в религии, нет ни одного
прекрасного и великого порыва человеческой души, не детерминированного
смертью. Вытеснение смерти из культурного горизонта самым негативным образом
сказывается на сакральных основаниях культуры. В итоге, вытеснение смерти
является, по нашему мнению, одной из основных причин десакрализации
культурного бытия.

Одним из важных следствий этого, как уже отмечалось, является полное
погружение человека в окружающую его действительность. Но для рефлексии, без
которой невозможно развитие человеческой самости, для существования
персонального бытия необходима «…точка опоры, лежащая вне его реального мира,
с которой он только и получает возможность взглянуть на мир и на самого себя со
стороны» [11, с. 12]. Сама человеческая жизнь как топос не может быть
конструирована без альтернатив, лежащих по ту сторону бытия – небытия и смерти
[там же].

Поэтому исчерпывающая полнота присутствия человека в окружающей его
действительности тождественна не полноте человеческого бытия, а его
исчезновению, небытию. В древнеиндийской традиции исчерпывающая полнота
присутствия, достигаемая в медитации, означает слияние индивидуального Атмана с
всеобщим Брахманом и, тем самым, исчезновение Атмана [11, с. 12]. Следовательно,
процесс десакрализации в современной культуре во многом является следствием
вытеснения смерти из ее поля зрения.

Причем сам переход от глубинно-осмысленного бытия с целями, всегда
обеспечивающими его перспективами, к повседневно-выраженному, прагматически
ориентированному существованию имеет серьезные негативные последствия не
только для культуры, но и для человека. Следствием такого перехода является
полное погружение человека в окружающую предметно-бытовую действительность.
Такая погруженность является серьезным препятствием на пути становления
человеческой самости.

Выводы. Феномен человеческой смерти оказывает существенное и
разностороннее влияние на культуру. Оно столь значимо, что танатос можно
определить в качестве базисного элемента бытия культуры. Автономность культуры
по отношению к социальной власти также не может существовать без феномена
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смерти. Культура, в свою очередь, оказывает определяющее влияние на отношение
общества и индивида к смерти.

Процесс вытеснения смерти из поля зрения культуры детерминирован
стремлением социальной власти через контроль танатоса нивелировать воздействие
смерти на имманентное бытие индивида.

В результате вытеснения смерти происходит изгнание подлинной культуры и
развитие такого социально контролируемого явления, как «массовая культура».
Развивается процесс ее дегуманизации, культура приобретает некрофильские черты,
теряет способность к творчеству.

Список литературы

1. Берстед Д. История древнего Египта / Д. Берстед, Б. Тураев. – Минск : Харвест, 2003. – 832 с.
2. Рабинович В. Л. Memento viere: «есть в опыте больших поэтов…» / В.Л.Рабинович // Идея

смерти в российском менталитете. – СПб.: Изд-во Русского Христианского Гуманитарного института,
1999. - 304 c.

3. Курбатов С. Сократ и Гамлет : культурные парадигмы смерти / С. Курбатов // Человек. – 2004.
– № 1. – С. 43—47.

4. Коновалова Л. В. Проблема смерти и современная биоэтика / Л. В. Коновалова // Идея смерти в
российском менталитете. – СПб.: Изд-во Русского Христианского Гуманитарного института, 1999. - 304 c.

5. Каган М.С. «Се человек». Жизнь, смерть и бессмертие в «Волшебном зеркале»
изобразительного искусства / М.С. Каган. – СПб.: Logos, 2003. – 320 с.

6. Гегель Ф. Энциклопедия философских наук / Ф. Гегель. – М.: Мысль, 1977. – Т. 3: Философия
духа. – 471 с.

7. Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть / Ж. Бодрийяр. – М. : Добросвет, 2000. – 387 с.
8. Арьес Ф. Человек перед лицом смерти / Ф. Арьес. – М. : Прогресс-Академия, 1992. – 528 с.
9. Бланшо М. Литература и право на смерть / М. Бланшо // Новое лит. обозрение. – 1994. – № 7. –

С. 75-101.
10. Дудник С. И. Кризис культуры в контексте современных дискуссий и оценок / С.И. Дудник. –

СПб. : Санкт-Петербургское филос. об-во, 2001. – С. 128-136.
11. Шоркин А. Д. Метафизика присутствия и небытия : Гипноз, Танатос и Асклепий в культуре /

А.Д. Шоркин // Межвузовский научный сборник. – Симферополь, 2003. – № 2. – С. 11-16.

Величко С.А. Трансформація ролі танатоса у сучасній європейській культурі // Вчені записки
Таврійського національного університету ім. В.І. Вернадського. Серія: Філософія. Культурологія.
Політологія. Соціологія. – 2010. –  Т.23 (62). -  №1. – С. 93-100.

У статті аналізується вплив феномена людської летальності на сучасну європейську культуру.
Автор вивчається процес трансформації ролі танатоса в західному суспільстві, а також виявляє причини
цього явища, досліджує його прямі та опосередковані наслідки для культури.

Ключові слова: смерть, культура, соціальна влада, соціальний контроль за смертю, некрофілія.

Velichko S.A. The transformation of the tanatos’ role at the contemporary European culture //
Scientific Notes of Taurida National V.І. Vernadsky University. Series: Philosophy. Culturology. Political
sciences. Sociology. – 2010. –  Vol.23 (62). – №1. – P. 93-100.

Human’s lethality influence on modern European culture is analyzed in this article. Author also learns
transformation of tanatos’ role in life of western society. Causes and effects of this process, direct and indirect,
are found out by him.

Keywords: dearth, culture, social power, social control over death, necrophilia.

Поступило в редакцию 13.10.2009




