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В статье анализируются две версии социокультурного бытия и парадигмы, 
противопоставленные в современном поликультурном пространстве  (Модерн и 
Традиция); рассмотрены возможности их сосуществования (диалога) с учетом 
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Объект исследования – социокультурные парадигмы Модерна и Традиции. 
Цель статьи – раскрыть возможности диалога между данными парадигмами в 
современном поликультурном пространстве. 

Наиболее часто употребляемые термины в современной культурологической 
литературе – «толерантность», «диалог», «поликультурность» и др. – зачастую 
звучат риторически и «не работают» потому, что мало привязаны к конкретной 
социокультурной реальности или откровенно ее игнорируют. Современная 
ситуация, которая определена как фаза культурного перелома, ставит перед 
философами и культурологами проблему поиска адекватного методологического и 
философско-аналитического инструментария. Н.Луман пишет, что «…переход к 
современному обществу повлек за собой "метапереход", т. е. переход от некоторого 
стационарного к некоторому нестационарному состоянию; и подходящая для этого 
эпистемология еще только разрабатывается» [2, с.101].  

Мы оказываемся в ситуации, когда аналитические и дескриптивные формы 
абсолютно беспомощны перед лицом кризиса, разразившегося в Европе и 
угрожающего также другим регионам. Он спровоцировал резкие оценки и 
пораженческие формулировки крупнейших мировых лидеров относительно 
проводимой ими политики мультикультурализма. Известный немецкий публицист и 
писатель Ральф Джордано утверждает, что мультикультурный мир испытывает 
кризис по причине того, что в нем сосуществуют «принципиально несовместимые 
культурные системы» и социокультурная политика базируется  на неверных 
основаниях [5]. Р.Джордано имел в виду идеологию классического либерализма, 
которая утверждает право каждого гражданина жить по его собственным понятиям 
в отрыве от национального целого. «Либеральные режимы отличает …терпимое 
отношение к иным убеждениям — будь то консервативным, социалистическим, 
фашистским, теократическим или просто антилиберальным [курсив мой – Л.М.]/…/ 
толерантность предусматривает готовность мириться с тем, что вам не нравится» 
[4]. 
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Толерантность – это как дорога с преимущественным движением в одну 
сторону или как зависший светофор в одном положении. В истории расцвет 
толерантности приходится на периоды упадка культур и сопутствует закату 
цивилизации. А механизм толерантности оказывается востребованным - как 
внешний регулятор - в периоды распада социальных связей, когда перестают 
действовать внутрисистемные  механизмы и регуляторы.  

Вернемся к идеологии либерализма. Как  продукт Модерна, она 
руководствуется просвещенческим идеалом рационального человека, который 
конструирует себя сам в горизонтальной плоскости каузальных возможностей и 
имеет естественные и неотчуждаемые права. У него нет истории, глубоких корней, 
вертикальных обоснований своей идентичности, а есть только разумное настоящее 
и светлое будущее. Этот образ человека определяет парадигму всей современной 
культуры Европы – систему образования, политику, все социокультурные практики. 

Вот эта рациональная до корней волос культура оказывается сегодня 
поставлена перед проблемой реального, а не идеального, взаимодействия - в рамках 
единого культурного пространства - с нерациональными (в классическом 
понимании), традиционными культурными сообществами, которые мыслят и 
чувствуют принципиально иначе. И тут идеология либерализма ощущает свою 
некомпетентность и политическую неэффективность.  

Зададимся вопросами: на самом ли деле «мультикультурализм мертв» 
(Х.Зеехофер), какова альтернатива ему в поликультурной среде, и в какой степени и 
каким образом совместимы фундаментально отличные друг от друга версии 
социокультурного бытия, существующие в современном мире?  

Термин «парадигма» используется в значении совокупности скрытых 
установок, которые предшествует любой манифестации и качественно ее 
определяет. Это своего рода coinsidentia oppositorum, «предмировоззренческая 
туманность» (А.Дугин), которая может быть доступна анализу только 
опосредованно, в формах своей манифестации и не дана сама по себе. Так, 
парадигмальные предпосылки формируют идеологии, религиозные доктрины, 
нравственные принципы, политические институции и ритуально-поведенческие 
паттерны различных социумов. Более фундаментально парадигма определяет 
статусы бытия, мира, человека и Другого, а также репертуар форм взаимодействия с 
Иным (внешней средой). В последнем случае нас будут особенно интересовать 
способы концептуализации Чужого, поскольку именно они актуализируются в 
интерактивных практиках. В статье пойдет речь о двух парадигмах, 
противопоставленных в современной культуре, - парадигме Модерна, 
сформировавшей современную европейскую цивилизацию, и парадигме Традиции, 
которая оказалась интегрированной в Европейский контекст. Каждая из них 
(особенно Традиция) представляет собой систему, операционально закрытую, 
имеющую устойчивые аксиоматические структуры с узким входом (Н.Луман).  

Обращение к парадигмальным основаниям традиционного сознания открывает 
широкие аналитические перспективы. Во-первых, позволяет в истоке 
идентифицировать «свое» и «чужое», которые релятивизируются на поверхности 
социокультурного бытия. Во-вторых, позволяет ответить на вопрос, - что 
принципиально может быть усвоено и переведено из плана «другого» в план 
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«своего», а что при самых изощренных политических и суггестивно-педагогических 
процедурах фатально предопределено к чуждости.  

Никакая личная или общности самоидентификация не возможна без двух вещей 
–  памяти и различения (отличия себя от Другого,  -  т.е.  границы).  «Память»  -  (в 
данном случае представляется плодотворным подход Лумана) понимаемая не как 
хранилище информации, а как способность системы осуществлять проверку на 
консистентность тех или иных импульсов, идущих извне. Культура рекурсивна –  
воспроизводит собственные подсистемы и принципы автоматически с опорой  на 
«память», которая  закодирована в плоти нашего культурно-антропологического 
тела.  Мы «такие»  потому,  что мы такие в силу того,  что наша история,  традиции,  
опыт неповторимы как на уровне бытия, так и на уровне сознания (или 
подсознания). Даже если мы «не помним» в нашем обычном понимании этого слова 
каких-то событий, они помнят себя сами в нашем настоящем. В данном контексте 
можно было бы применить несколько иначе термин Хайдеггера «Таковость». 
Настоящее – это не продукт истории, а сама история в своей актуализации.   

Для того чтобы стать полноценным членом вожделенной европейской 
культуры, сообществам других традиций пришлось бы поработать на уровне своих 
генетических коммуникативных паттернов. Нужно что-то сделать с памятью. 
Выжечь пустыню и сеять семена европоцентризма,  которые даже и в этом случае,  
не дадут европейские всходы, потому что европейская культура (которая, кстати 
говоря, разная) также аутопойэтична (Матурана и Луман) и опирается на 
собственные предпосылки и имеет собственную память. Темпоральность как фактор 
исключить невозможно.  

 
ПАРАДИГМА ТРАДИЦИИ 

 
Культура Традиции не канула в лету. Она присутствует в современном 

культурном пространстве и составляет значительную его часть. Для многих 
различных ее вариантов (в том числе, исламской или православной традиционности, 
а также иных религиозных систем) общим является реализация трансцензуса как 
способ бытия, т.е. ориентация на Трансцендентное.  Движение к Иному (Богу, 
абсолюту)  как наивысшей точке смысла - на уровне индивидуальной задачи и на 
уровне исторического замысла общества в целом, - фундаментальная 
характеристика этого типа - то что М.Элиаде назвал «онтологической 
одержимостью». Традиционная идентичность предстает в виде перманентной 
задачи, обретает черты трансцендентной направленности (thelos) к Иному.  

Вертикально выстроенный мир строго структурирован, оформлен вектором 
стремления к сакральному. Такая структурация обеспечивает стабильное бытие 
социума, в котором внутренняя энергия связности элементов многократно 
превышает внешние воздействия. Это очень закрытая система с четким контуром 
границы, которая отделяет Этот мир от Другого и одновременно очерчивает облик 
его целостности.  

Культура создает не только свою внутреннюю организацию, но и формирует 
свое «чужое». Все, что находится вне и за границей мира, есть «чужое» и чуждое. В 
мире традиционной культуры компромиссы невозможны, так как всякое Другое 
является «чужим» и, следовательно, принципиально неприемлемым. Таким 
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образом, «чужое» в рамках традиционной системы – это не просто нечто 
незнакомое, иное, но парадигмально чуждый мир, принципиально неадаптируемый 
к собственной системе и, следовательно, определяемый в категориях враждебности.  

Экзистенциальное требование Традиции – путь универсализации, состоящий в 
обретении опыта Иного и становления иным относительно себя самого. Иначе 
говоря, знание экзистенциально, а не информативно: знать – значит, быть. Такое 
познание востребует человека во всей его целостности: «Ведение Бога…является не 
умозрительным, но экзистенциальным, поскольку богопознание обретает все 
человеческое существо» [1, с. 356]. Христианский теозис является и предпосылкой 
и результатом духовного совершенствования: «если кто не родится свыше, не может 
увидеть Царствия Божия» (Ин: 3, 3).  

Экспликация системообразующей идеи (сакральной ценностной доминанты) в 
социум необходимо проявляется в нравственно-этическом, ритуально-
поведенческом и политическом тоталитаризме (не в смысле политического 
режима). Примеров много, достаточно напомнить закон о «приведении формы 
одежды сотрудников…организаций в соответствие с нормами служебной и 
вайнахской этики», принятой исламским руководством Чечни, или  идеи дресс-кода, 
с которой выступал глава Синодального отдела РПЦ. 

  
ПАРАДИГМА МОДЕРНА 

 
В парадигме модерна происходят радикальные изменения. Знание обретает 

самостоятельное, отчужденное от жизни значение и связывается исключительно с 
интеллектуальной деятельностью субъекта. Пространство и время утрачивают 
вертикальность, трансцендентность и опрокидываются в горизонтальную плоскость 
бытия. «Чужое» лишается своего метафизического обоснования, становясь другим 
или попросту иным культурным опытом, неким новым особенным.  

В конце ХХ в.  в культурном своеобразии открыли некую  сверхзначимость и 
стали популяризировать диалог культур. При этом некритично полагалось, что 
традиционалист одержим таким же пафосом культурного сотрудничества и готов к 
активному диалогу. Но как оказалось на поверку, диалог не состоялся или состоялся 
в далеком от желаемого варианте (в основном по причине различий дискурсов 
собеседников).  Для традиционалиста,  как уже было сказано,  «чужое»  -  это 
парадигмально другое, другая природа, а потому чуждая. Для модерниста «иное» - 
это другой неизвестный и интересный опыт. 

Как следует из заявлений современных политиков, ими осознан тот факт, что 
концепция мультикультурализма базируется на редуцированных предпосылках. 
Уже в самой идеологии модерна, содержался исток большой проблемы. Объединяя 
в мозаичном варианте парадигмально различные социумы, такая модель культуры 
чревата внутренними конфликтами, о чем справедливо говорил Р. Джордано. 

Горизонтально ориентированные культурные миры, генетически связанные с 
проектом Модерна, принимают  мультикультурацию как логически безупречную 
модель построения современного общества. Основная сложность заключается лишь 
в том,  как упаковать в прокрустово ложе Модерна то,  что не умещается в него,  
поскольку есть нечто, что не уменьшается до минимальных (а фактически 
максимальных) требований либеральной идеологии. Действительно, требования 
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либерализма (естественных прав граждан, свободы слова, совести, гендерного 
равенства и т.д.) работают против основополагающих принципов традиционных 
систем. 

 Так, например, исходное правовое требование о равенстве прав всех 
меньшинств, в том числе и сексуальных, совершенно неприемлемо для 
ортодоксального христианства, ислама и ряда других конфессий. И не в силу 
косности или инертности традиционного сознания (как часто представляется в 
литературе), а ввиду несовместимости с фундаментальными антропологическими и 
метафизическими принципами. Аналогичным образом обстоит дело и с 
равноправием женщины, которая в традиционной метафизике является ино-бытием 
мужчины, а потому не обладает собственным, автономным бытийным статусом. 
Соответственно, принуждение к равноправию воспринимается как 
апокалипсическое крушение универсума и вызывает естественную протестную 
реакцию.  

Основной точкой расхождения является модель человека. Светский, 
либеральный гуманизм, ведущий свою родословную от Гердера и просветителей, 
кардинально меняет антропологию. Теперь человек не определяется ничем иным 
сверх себя (трансцендентное), но разворачивает свою идентичность из центра своей 
самости. Эта усеченная и убогая, с точки зрения всех традиционных религиозных 
систем,  модель транслируется всеми средствами массовой культуры –  от СМИ и 
систем образования до способов организации мира повседневности. В этом 
направлении работает также выявленная тенденция тотальной институализации в 
современной культуре «Вирус институализации» поражает все новые и новые 
сферы жизни современного общества, которые традиционно саморегулировались на 
основе имманентных норм. Так, например, запущенная программа Ювенальной 
Юстиции своим объективным результатом будет иметь разрушение традиционного 
типа семьи. На уровне законодательства в Европейском сообществе она утверждена 
и основательно институализирована, что позволяет рассматривать ее как 
инструмент унифицирующего социокультурного программирования.  

Отсюда становится понятным, что проблема диалога только поставлена, и она 
не выглядит легкоразрешимой. Герменевтика серьезно проработала некоторые 
аспекты межличностного взаимодействия, и этот интеллектуальный опыт в данном 
случае должен быть востребован. Как возможно познание иного мира? и что 
происходит с моим миром, когда я познаю Иное (иную культуру, иной язык и т.д.)? 
«Что является жизненным, то в действительности никогда по-настоящему не 
познается предметным сознанием, напряжением разума, который стремится 
проникнуть в закон явлений….Напротив, единственный способ постичь жизненное 
– это постичь его изнутри… Жизнь можно испытать только способом 
самоощущения, погружения вовнутрь, собственной жизненности» [3, с. 304].  

Вывод. Философы и культурологи сегодня ощущают вызовы, которые бросает 
им современная культура. Перед ними стоят задачи выработки нового, адекватного 
инструментария для анализа и описания социокультурной реальности. Постановка 
вопросов, а также разоблачения популистских идеологий, вариантов манипуляций 
общественным сознанием и различных механизмов социального программирования 
– все это ждет приложения усилий философского сообщества. 
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