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Целью данной статьи является презентация основных предварительных итогов
анкетирования по проблеме кризиса системы среднего образования в Украине.
Новизна настоящей публикации заключается в том, что на основе полученных
результатов вводится категория «объемная модель образования». Актуальность
проблемы. Проблема кризиса в системе традиционного образования является остро
актуальной и достаточно широко обсуждается [1], [2],[3] и др.

Гипотеза данного исследования была сформулирована следующим образом:
является ли перегруженность учебных программ и отсутствие приоритетности в
вопросах сохранения физического и психического здоровья причиной и основой
кризиса существующей системы образования.

С 10 сентября по 24 декабря 2008 года на базе Крымского республиканского
института последипломного педагогического образования проводилось
практическое исследование. Категория, принимавшая участие в исследовании –
слушатели курсов повышения квалификации при КРИППО. Особенностью данной
категории респондентов является то, что это – педагоги, работающие в школе и
постоянно сталкивающиеся с проблемами школы. В то же время это – люди,
заинтересованные судьбами школьников, т.к. являются родственниками.
Инструментарием исследования являлась анкета для педагогов, составленная с
учетом требований [4].

Анкета состояла из вводной, основной (собственно вопросов) частей и
паспорта. Основная часть содержала пять блоков вопросов открытого и закрытого
характера. Всего было получено и обработано 518 анкет, представляющих 24
категории слушателей курсов повышения квалификации. Это воспитатели
дошкольных учебных заведений, учителя начальных классов, физики, трудового
обучения, украинского языка и литературы, математики, химии и биологии,
физического воспитания, географии, английского языка, психологи, библиотекари и
др. Администрация учебных заведений представлена директорами, заместителями
директоров по учебно-воспитательной работе и резервом руководящих кадров.
Среди опрошенных 473 женщины (91%) и 45 мужчин (9%). Высшее образование
имеют 459 респондентов, что составляет 88,6% от общего числа; незаконченное
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высшее– 5 и среднеспециальное– 54 человека(10%). Высшую квалификационную
категорию имеет подавляющее большинство слушателей – 36,7%(190 чел.); первая
категория – 28,3% (147чел.) и вторую категорию – 14% (73 чел.). Остальные 108
человек (21%) имеют категорию «специалист». Возраст респондентов представлен
следующим образом: от 20 до 30 лет – 28 человек(5,4%);от 31 до40 лет – 156
чел.(30,1%); от41 года до 50 лет – 203человека(39,2%); от51 до 60 лет – 103
респондента(19,9%) и 28 (5,4%) слушателей обозначили свой возраст как «более 60
лет». Подавляющее большинство опрошенных представляют сельскую школу – 243
чел.(47%); 190 чел.(36,7%) – городскую школу; 80 чел. (15,4%) приехали из
поселковых школ и 5 человек (ок.0,9%) преподают в ВПТУ и строительном лицее.

Респондентами было обозначено около 50-ти вариантов жалоб ребенка после
посещения школы. Абсолютное большинство обозначали «Устал» или «Усталость»
- 229 человек (44%) . Все указанные причины жалоб можно разделить на такие
группы:

1) Жалобы физиологического порядка: головная боль, усталость, голод,
утомленность, сонливость, самочувствие, боль в спине и др.

2) Жалобы психологического порядка: обиды (на учителя, несправедливую
оценку и др.), дерется, плохое настроение, не хочет делать уроки, на школу и жизнь,
на физическое насилие и др.

3) Жалобы дидактического плана: много уроков, много заданий, трудные
домашние задания, перегрузка, не интересно (скучно), шум в классе, нет желания,
не спрашивают домашние задания, мало творчества, много информации,
загруженность и др.

Результаты исследований ответов на этот вопрос представлены в таблице.
Суммарный результат больше 100%, т.к. некоторые респонденты указывали более
одной жалобы.

№п/п Группа Количество
(всего)

% от
ответивших

Примечание

1. Физиологические
жалобы

286 чел. 76% 61% - жалуются на усталость
12,5% - на головную боль

2. Психологические
жалобы

50 чел. 13% ок. 10% - жалобы на учителя

3. Дидактические
жалобы

74 чел. 19,6% 6% - много домашних
заданий

Не ответили на этот вопрос 142 человека (27%).
Явный интерес к учебным занятиям проявляют, по мнению респондентов, 40%

детей (207 опрошенных). «Скорее да» - 198 человек (38%). «Скорее нет» - 19% (99
чел.). И твердо отсутствие интереса у ребенка подтвердили 14 человек (ок. 3%).

По мнению опрошенных родителей, подавляющее большинство детей не
прогуливают уроки – 443 ответа (85,5%); иногда прогуливают 11% (58 ответов);
ничего об этом не знают 2 респондента; 1 не ответил вообще. Убеждены в том, что
ребенок прогуливает 14 человек, т.е. 2,7% родителей.

Как показали ответы слушателей на вопросы анкеты, дети проводят в школе от
3-х до 10-ти часов. Затруднились ответить на вопрос 12 человек, что составляет
2,3% от общего числа. Шесть и более часов в школе проводит подавляющее
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большинство детей – 414 анкет (ок. 82%). От 3 до 5 часов – 68 человек (13%) и 78
человек (15%) признали, что дети проводят в школе восемь(!) и более часов.

Можно предположить, что при такой загруженности детям не хватает времени
на подготовку домашних заданий. Однако 288 респондентов считают, что ребенку
хватает времени (55,5% от всех ответивших). «Не всегда» отметили 166 человек
(32,1%); «иногда» - 12 чел.(2,3%) . Не хватает времени детям 52 анкетируемых
(10,1%).

Второй блок вопросов акцентировал внимание на психолого - медико-
педагогических аспектах организации учебного процесса. Предварительно
обработанные результаты показали следующее. Дифференцированные домашние
задания с учетом физических и психических особенностей ребенка, дети не
получают:360 ответов (69,4%). 126 респондентов подтвердили, что их ребенок
получает такие задания – 24,3%. Получает, но не всегда у 6-ти анкетируемых. 26
человек отметили, что им ничего не известно по данному вопросу.

Большинство слушателей не знакомы с таким понятием как «дидактогенный
невроз»: 399 человек это отметили (77%). Только 23% (119 чел.) подтвердили, что
им известно это явление.

Проведение мониторинга состояния здоровья учащихся в той школе, где учится
ребенок, подтвердили 251 человек(48%) . Несколько человек отметили, что
проводится он формально. Ничего не знают о мониторинге – 62 из опрошенных (ок.
12%). То, что такая процедура не проводится, знают 205 человек (ок.40%).

 Третий блок вопросов анализирует дополнительную нагрузку ребенка.
Дополнительно с учителями занимается 41,5% детей всех опрошенных родителей
(215 чел.). Не подтвердили дополнительные занятия 303 человека, т.е.58,5%
респондентов.

Большое число детей кроме школы посещает еще художественную школу,
спортивную секцию, кружок или компьютерный клуб: 309 ответов (76,5%). Ничего
не посещают дети 114 анкетируемых (22%). В 76 анкетах указаны два (ок.19%) а в
7-ми – три внешкольных заведения, посещаемые детьми. Подавляющее
большинство детей посещает спортивную секцию – 192 анкеты (47,5%), 158
человек(39%) указали, что ребенок посещает кружок (в том числе), 61 анкета
указывает на посещение художественной школы (15%), а 73 анкетируемых
отметили компьютерный клуб(18%).

После школы ребенок отдыхает, по-мнению 332 опрошенных (64,1%). Не
всегда отдыхает у 142 респондентов (27,4%) и не отдыхает вообще у 44
анкетируемых (8,5%).Понятие о количестве времени, отведенного на отдых, очень
сильно варьируется: от 0,5 часа до 5-ти часов. Большая часть детей отдыхает от 1до
3-х часов включительно: 156 вариантов ответов (ок.33%). От 4-х до 5-ти часов
отдыхает 18 детей среди опрошенных родителей, а в 12-ти анкетах обозначен очень
короткий отдых ребенка: от 0,5 до 1-го часа. Среди тех, чьим детям не всегда
удается отдохнуть после занятий, большинство указало продолжительность отдыха
1-2 часа.

Четвертый блок вопросов (кроме одного) требует развернутых ответов и
ориентирует на обсуждение проблем кризиса в образовании. В анкетах 72 человека
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согласились, что можно сравнить школу, в которой они учились со школой, в
которой учится ребенок (14%), 106 человек склонились к тому, что скорее можно
сравнить (скорее да, чем нет) – 20,5%. Засомневались (скорее нет) 179 человек
(34,7%), а 158 ответили категорически (нет -30,6%).Три человека не ответили на
данный вопрос. Таким образом, 65% не склонны сравнивать свою и нынешнюю
школы.

Ответы на вопрос о кризисе системы образования выглядят следующим
образом. Согласились с тем, что система испытывает кризис без объяснения
истоков 57 респондентов (13%).Отрицают наличие кризиса – 14 человек (3,2%) и не
дали ответа 85 анкетируемых (16%). Все остальные дали около 50 вариантов
ответов, которые мы объединили в группы причин:

1. Недостаточное финансирование (варианты ответов: мало компьютеров;
нехватка материала, средств, специалистов, финансирование; слабая материальная
база; нет кадров и др.)

2. Устаревшая дидактика (старые кадры, представления, система; устаревшая
дидактика; дидактические причины; нет мотивации; неинтересно; не учитывают
психологию; ученики не учатся самостоятельно; отсутствие преемственности и др.)

3. Государственная политика в сфере образования и реформирование системы
образования, в частности (бессистемность; государственная политика; извращается
история, искореняется русский язык; украинизация; насилие над образованием;
реформирование; раннее обучение; падение авторитета и др.)

4. Нестабильность (нестабильность; несогласованность; отсутствие четкости в
программах; несовершенство; несоответствие школы и общества, программ и
учебников и т.п.)

5. Перегруженность в системе образования (перегрузка; сложные программы;
много лишнего и др.)

6. Прочие варианты (демократия у учащихся; ложь во всем;
безнравственность; бюрократия; некомфортно; не знаю и пр.)

Полученные данные представлены в таблице
№п/п Группы причин Количество

указавших
(чел.)

% от
назвавших
причины

Примечания

1. Недостаточное
финансирование

97 26,8% 41% всех, обозначивших эту
причину указали слабую
материальную базу в качестве
причины

2. Устаревшая дидактика 81 22,4%
3. Государственная

политика,
реформирование

22 6,1% 45% от назвавших эту причину
отметили реформирование
системы образования

4. Нестабильность 32 8,8% 59% указали на несоответствие
школы и общества

5. Перегруженность 89 24,6% Ок.63% указали в качестве
причины четко « перегрузка»

6. Прочие варианты 41 11,3%
Ответы на вопрос о наибольшем вреде, который наносит детям система

образования, представлены примерно 87-ю вариантами. Два респондента отрицают
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вред, наносимый системой образования, а 133 человека (25,6%) не ответили на
вопрос. По аналогии с предыдущим вопросом, сгруппируем полученную
информацию. Выделим шесть групп.

1. Вред физическому и психическому здоровью (варианты ответов: усталость;
стресс; губит здоровье; гиподинамия; неврозы и др.)

2.  Реформирование системы образования (тесты, ВНО; 12-бальная система;
12-летнее обучение; всеобуч; ранее обучение; реформирование и др.)

3. Перегрузка (тяжелые программы; много лишнего; перегрузка)
4. Вред, связанный с нравственной деградацией детей в данной системе

образования (чувство вины; убивает личность, творчество; безразличие;
вседозволенность; верхоглядство и др.)

5. Вред, связанный с угрозами в будущем (нет выбора профессии; подавляет;
нет индивидуального подхода; неинтересно; не формирует мировоззрение; не дает
качественных знаний и др.)

6. Прочие (много прав у детей; компьютер; избирательное отношение; др.)
Полученные результаты сведены в таблицу.
№п/п Группы причин Количество % от ответивших на

вопрос
Примечание

1. Вред здоровью 131 34% Ок. 85% обозначили
«губит здоровье»

2. Реформирование 38 ок.10%
3. Перегрузка 126 33% 82,5% четко указали на

перегрузку
4. Нравственная

деградация
16 4%

5. Угрозы для
будущего

52 13,6%

6. Прочие 20 5,2%
Среди респондентов, заполняющих анкету, 116 человек не смогли назвать

требования, предъявляемые к «хорошей школе». Это 22,3% от общего числа. 402
респондента обозначали от 1 до 3-х требований. Выделяя ключевые слова, наиболее
часто встречающиеся в списке требований, обозначим совокупный образ
современной школы, прообраз «школы будущего»:

1. Школа с хорошей базой. Слово «база» как требование к школе упоминают
76 анкетируемых (ок.19%).Еще 40 чел указывают «оснащенная» (ок.10%)

2. Комфортная школа, комфортность в школе необходима 53 анкетируемым,
т.е.13%.

3. Личностно-ориентированной хотели бы видеть школу 46 чел. (11,4%)
4. Школу с компетентными педагогами обозначили 53 респондента (13%)
5. Школу с качественными знаниями, качественным преподаванием, дающую

знания определили как «хорошую» 32 чел., т.е.7%
6. Здоровьесберегающую школу, сохраняющую физическое и психическое

здоровье детей упомянули 37 чел. опрошенных (9,2%). Сюда, вероятно, можно
отнести и тех, кто обозначил «разгрузить школу» - 22 чел. (5,4%).В общей
сложности ок.15% от общего числа ответивших на вопрос.
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Часть респондентов обозначает: «школы с модульной технологией»,
«советскую», «школу радости В.Сухомлинского», «стабильную» и др.
Профилирование, профиль школы с 5-го класса хотели бы видеть 13 чел. Школу,
соответствующую санитарно-гигиеническим условиям – 11 человек. А 10
анкетируемых в хорошей школе, прежде всего, видят «дисциплину».

В последнем пятом блоке вопросов была сделана попытка собрать предложения
слушателей по улучшению физического и психического здоровья детей. Было
представлено ок. 135 вариантов ответов. Однако 57% не ответили на вопрос
вообще. В целом полученные ответы можно сгруппировать следующим образом.

1. Предложения, связанные с оздоровлением и активными занятиями спортом.
Это: углубленные медосмотры, зарядки, спортсекции, увеличить часы на
физкультуру, аэробика, выезды на природу, бесплатные лагеря и т.п. (54 анкеты)–
24% ответивших.

2. Предложения по уменьшению нагрузки: разгрузить, изменить программы и
учебные планы, дать возможность выбора, уменьшить нагрузку, в классы набирать
по 10-15 уч-ся и т.п. Эти варианты выбрали 76 чел., т.е.34% ответивших.

3. Предложения по организации работы психологической службы. Среди них:
организовать работу психологов, быть добрее к детям, вальдорфская школа и др. 31
человек (14%).

4. Предложения по созданию в школе комфортных условий: соответствие
санитарно-гигиеническим требованиям, организация питания (15 чел.), улучшить
условия преподавания, внепредметное общение, создать условия для 6-тилетних и
др. Всего 24 чел. (ок.11%)

Среди предложений встречались и такие как: «должно отвечать государство»,
«ввести изучение Закона Божьего», «изменить ситуацию в стране и мире» и др.

Представляются показательными результаты отдельной выборки
анкетируемых, которую обозначим как «руководящие кадры в образовании». В нее
вошли анкеты директоров школ, заместителей директоров по учебной работе,
заместителей директоров по воспитательной работе и кадрового резерва. Всего – 62
человека (ок.12% от общего числа всех опрошенных). Более 69% управленцев в
образовании не знакомы с понятием «дидактогенный невроз» (43 анкеты). Каждый
седьмой (14%) затрудняется ответить на вопрос о существовании кризиса системы
образования и его проявлениях. Каждый пятый (21%) отвечает односложно – «да».
Таким образом, свыше трети работников, руководящих образовательным процессом
в школе не владеют ситуацией, сложившейся в образовании. Еще 17% склонны
связывать кризис с недостаточным финансированием, слабой материальной базой.
Однако 75% считают, что наибольший вред, наносимый системой образования – это
вред здоровью. 29% не ответили на вопрос. Не считают, что можно сравнивать
школу, в которой учился респондент с сегодняшней школой 57% опрошенных.
Образ современной хорошей школы не сложился у 21% управленцев. Большинство,
47% от ответивших на этот вопрос, отдают предпочтение школе с хорошей базой и
комфортной. Еще 16% упоминают инновации, современные технологии,
компетентность. Столько же (16%) хотели бы видеть школу, сохраняющей
здоровье. К сожалению, 58% данной категории респондентов не внесли никаких



104
Медведева А.А.

предложений по улучшению физического и психического здоровья детей. 42% от
всех ответивших на вопрос, предложили уменьшить нагрузку, разгрузить,
пересмотреть программу и т.п.

Предварительные итоги анкетирования позволяют сделать некоторые выводы.
Кратко обозначим следующие очевидные.

1. Представленная выборка репрезентативна.
2. Существующая система образования дидактически неэффективна: 22%

детей неинтересно учиться, 14% прогуливают уроки и 70% не получают
дифференцированных домашних заданий.

3. Полученные результаты свидетельствуют, что дети испытывают
колоссальные перегрузки: каждый 7-ой (15%) проводит в школе более 8-ми часов,
45% не всегда хватает времени на подготовку домашних заданий (или не хватает
вообще), более 40%, по свидетельству респондентов, занимаются дополнительно с
учителями, а 76,5% посещает внешкольные заведения.

4. Жалобы физиологического порядка являются доминирующими среди
детских жалоб после посещения школы (76%). Однако мониторинг состояния
здоровья не проводится либо о нем ничего не известно. Не осведомлены о «цене
образования» – дидактогенном неврозе 77% работающих в школе.

5. Предварительное анкетирование показало, что четкого видения проблем
образования нет: неудовлетворительное финансирование – одна из основных
причин кризиса (ок.27%). Вместе с тем, ок. 25%, т.е. каждый четвертый понимает,
что перегруженность системы – это доминирующая причина кризиса. Каждый
пятый, т.е.22% не сформулировали требования, предъявляемые к школе. Не знают,
что делать дальше 57% опрошенных.

6. Четкий образ современной школы (и как следствие «школы будущего»), не
сложился. Не прослеживается и внятного описания требований, предъявляемых
сегодня к учителю.

7. Руководители школ и кадровый резерв в образовании затрудняются в
определении проблем и перспектив развития образовательной отрасли. Это значит,
что на уровне отдельно взятой школы наблюдается бессистемные, хаотичные
колебания образовательной политики.

8. Ответы на вопросы респонденты дают с использованием терминов-штампов,
постоянно муссирующихся в образовательной сфере: личностноориентированное
обучение, компетентность, инновация и т.п.

Просматриваются в исследовании и более глубокие выводы, носящие
сущностный характер.

1.  Кризис, возникший в образовании, носит системный характер, а значит и
выход из него должен быть системным, с учетом сразу нескольких потоков
(направлений).

2. Очевидно, что ни сил, ни воли, ни желания, ни знаний у участников учебно-
воспитательного процесса недостаточно для самостоятельного выхода из
создавшейся ситуации. Проблема кризиса в образовании не может быть решена на
том уровне, на котором она возникла.



105
О некоторых результатах социологического исследования кризиса образования в

Украине

3. Рабочий день большинства детей состоит из трех частей: времени в школе,
времени на выполнение домашних заданий и времени на дополнительные занятия
(которые, по-сути, те же уроки). С учетом времени, затрачиваемого на эти
составляющие, выходит, что дети в нашей стране имеют самый длинный рабочий
день – до 13-ти часов! (выделен. – А.М.).

4. Дальнейшие рассуждения о кризисе современной школы мы можем вести,
введя следующие категории: «рабочее время», «участники педагогического
процесса», «объемная модель образования».

5. Участники педагогического процесса предлагают скорее
«здоровьеразвивающую» школу, а не «здоровьесберегающую». Возможно,
необходимо уточнить и развести эти дефиниции, т.к. это основополагающие
понятия.

6. Определяется характер современной украинской школы. Она объемная: с
объемной концепцией, объемными перегрузками и т.д. (выделен. – А.М.).

Дальнейшие исследования будут посвящены анализу категории «объемная
система образования».
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