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В представленной работе поставлена проблема понятийного и теоретического 
содержания понятия традиция. Отстаивается тезис о сохранении 
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Предметом исследования выступает понятие традиции и традиционной  

культуры. Целью исследования является изучение условий сохранения и развития 
традиционной культуры в современном обществе. 

Вопрос о месте и роли традиций  в современном обществе представляется 
необычайно актуальным, ибо современность поставила вопрос не только о 
выживаемости этносов, но в целом человечества. Очевидно, что ключевой 
проблемой в целом ряде глобальных проблем является проблема духовности. 
Общечеловеческие духовные ценности отражают, как правило, отшлифованные 
столетиями традиции, обряды, нормы, которые нередко воплощаются в 
национальные формы, но в своей сути несут общечеловеческое, гуманистическое 
начало. 

Традиции как устойчивые архетипы бытия давно интересуют не только 
этнографов,  историков,  но и философов.  Известно,  что на Востоке,  в частности в 
Древнем Китае, учение о традициях занимает одно из центральных мест в этико-
политической системе Конфуция – учение ли (этикет). В Европе, в древнегреческой 
философии,  оно воплощается в понятие этоса .Об этосе как о нраве человека 
говорили известные древнегреческие философы – Сократ, Платон и Аристотель. В 
средневековой культуре наблюдается «тонкая игра» между религиозными обрядами 
и народными традициями, так как духовенству приходилось идти на компромисс с 
народом, который продолжал верить в силу своих обрядов и ритуалов, ибо многие 
из них были аграрного, крестьянского происхождения. Максимой средневекового 
сознания являлось утверждение: «Чем древнее, тем истиннее».  

Эпоха Возрождения – это начало кризиса традиционной духовности. 
Формируется новая по своей сути культура, основной чертой которой стал 
антропоцентризм.  Гуманистами была дана совершенно новая установка: индивид 
оказывается самодостаточным в своей деятельности и не зависит от различного 
рода коллективных общностей, будь то род, сословие или народ. Разрушение 
старых социокультурных институтов, ограничивающих своеволие и эгоизм 
человеческой природы, отнюдь не способствовало возникновению нового 
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гуманного общества.  Как следствие,   следующие  почти два столетия,  начиная с 
эпохи Просвещения,  прошли  под лозунгом борьбы с народным невежеством и 
суевериями. Народное искусство считалось "примитивным" и не заслуживающим 
внимания, а приверженность традициям — признаком отсталости. В наше время 
ситуация коренным образом изменилась. Известные всему миру ученые, например, 
Ж. Бодрияр, М. Мафессоли, говорят о "ренессансе" традиционной, архаической 
культуры [1]. Р. Барт использовал понятие мифа для исследования политики, 
рекламы, моды [2]. Пророк новейшей "технотронной эры" М. Маклуэн считал, что 
будущее человечество будет больше походить на "мировую деревню", а У. Эко 
ставит вопрос так: "Идет ли речь о пророчестве или о констатации факта. Другими 
словами: мы уже вошли в эпоху нового средневековья, или… нас ожидает 
“ближайшее средневековое будущее?"[3, с.259]. Если мы вспомним о таких 
явлениях современности как национальная ксенофобия и религиозный 
фундаментализм, увлечение мистицизмом, популярность разного рода сект и 
"народных целителей" и т.п., то ирония автора оказывается излишней и перед нами 
встает серьезная проблема. В какой степени все эти явления можно считать 
"новыми" или "традиционными" и что конкретно они означают? Кто (или что) 
является истинным субъектом подобных социокультурных практик? Нужно 
согласиться с тем, что некоторые архаические формы культуры, которые до этого 
считали "пережитками прошлого", играют в жизни современного человека весьма 
значительную,  хотя не вполне проясненную роль. В связи с этим представляется 
важным уточнить смысловые границы понятий "традиция", "традиционная 
культура". Какое влияние образы и символы традиционной (народной, 
фольклорной, обрядовой, магической) культуры оказывают на процессы 
социализации и воспитания личности, формирование массового сознания, 
идентичности? Важно также понять, какие изменения происходят в современной 
художественной практике, как можно в нынешних условиях сохранять и развивать 
традиционную культуру, передавать ее следующим поколениям. Все это заставляет 
с новым вниманием отнестись к теоретическим вопросам, которые до этого 
казались давно решенными.   

Смысл и значение традиций не будет достаточно адекватно понят, если  мы 
специально остановимся на проблеме определения понятия традиции. Первая 
характерная особенность, с которой приходится сталкиваться при изучении этого 
феномена – это его полисемантизм. 

В бытовой разговорной речи слово "традиция" употребляется в одном ряду с 
"обычаем", "ритуалом", "обрядом" и т.п. Здесь традиция — то, что принято людьми 
с незапамятных времен и устойчиво повторяется, воспроизводится в потоке 
времени. Подразумевается, что традиция заключает в себе нечто важное, 
положительное, представляющее безусловную ценность и, следовательно, 
заслуживающее уважения и сохранения. Главный недостаток такого понимания 
заключается в некритическом отношении к содержанию традиции. Обыденное 
сознание не проявляет интереса к тому, в каких исторических условиях возникла та 
или иная традиция, как она связана с другими сторонами культурной жизни, и 
склонно рассматривать ее как явление самодостаточное, не требующее объяснений. 
У некоторых людей понятие традиционной культуры вызывает односторонне 
положительную оценку, ибо «традиционная (или народная) культура — основа 
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национального духовного богатства. На ней во все века строилось патриотическое, 
нравственное, эстетическое воспитание подрастающих поколений. Однако 
становится опасно, если любовь к традиционной культуре перерастает в 
некритическое любование ей» [4]. На самом деле, в традиционной культуре, наряду 
с положительными сторонами, могут проявляться и некоторые отрицательные: 
консерватизм, этническая ограниченность, неразборчивость в выборе эстетических 
средств. Поэтому ученый должен не любоваться традициями, а давать объективную 
научную  им оценку. 

В этнографии термин «традиционная» обычно рассматривается как синоним 
слов «народная», «фольклорная» [5]. Большинство фольклористов и этнографов 
полагают, что традиционная культура должна пониматься, прежде всего, как особая 
семиотическая система, возникшая в дописьменную эпоху [6]. Некоторые авторы, 
например, Е.В. Аничков, В.Я. Пропп, выдвигали на передний план аграрное 
общество как носителя традиционной культуры. В современной этнологии 
выделяются некоторые существенные признаки народного творчества: 
анонимность, метафоричность, связь с ритуальной и обрядовой практикой и пр. 
Многие исследователи фольклора обращали внимание на устойчивую 
повторяемость, архетипичность наиболее популярных образов народного искусства 
прошлого, что, впрочем, не исключало возможностей свободных вариаций на 
известные темы и импровизационного построения текстов. 

Недостатком этнографического подхода, на наш взгляд,  является то, что он 
однозначно связывает существование традиционной культуры с прошедшими 
эпохами. Если этнографам задать вопрос — что такое современный анекдот, 
городской романс, песни афганских солдат, рекламные видеоклипы? — они 
недоуменно пожимают плечами, будто не замечают, что названные явления 
целиком подходят под этнографические определения традиции. Поскольку к 
подлинному фольклору при таком подходе относят только укорененные в этносе 
образцы, любое инокультурное влияние может рассматриваться как сознательная 
или непреднамеренная "порча" традиций. 

Философы подходят к определению традиции более радикально, чем 
этнографы. Отвлекаясь от конкретных образцов и произведений традиционной 
культуры, они обращают главное внимание на процессуальный аспект этого 
явления, на то, что есть традиция ad rem. С точки зрения философии, традиция 
предстает как явление социальной коммуникации, то есть определенная форма 
общения людей. Они являются универсальной формой передачи опыта, социальной 
организации и культуры от одного поколения другим поколениям и от одного 
народа другим народам. Традиция присутствует и действует на всех исторических 
стадиях развития культуры, в культурах любого типа и во всех сферах 
общественной жизни. 

Размышляя о традиции,  философ,  в первую очередь,  задает вопрос:  что 
транслируется и как транслируется в процессе культурной коммуникации? При 
таком подходе оказывается, что содержанием традиции может стать любой 
функциональный элемент культуры: знания, нормы морали, ценности, приемы 
художественного творчества, политические идеи. Традиция выступает как очень 
широкое (родовое) понятие, а понятия обычай, обряд, ритуал — как более частные, 
видовые по отношению к нему. Иными словами, традиция понимается не как 
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отдельный феномен культуры, а как базовый социальный механизм, с помощью 
которого она воспроизводится. 

По мнению современных философов и культурологов, способ трансляции 
культурного наследия в значительной степени зависит от особенностей 
коммуникативных технологий, которые имеются в распоряжении общества на тот 
или иной исторический промежуток времени. Например, Маршал Маклуэн выделял 
три основных этапа в развитии коммуникаций: 1) вербальный, 2) текстовой 
("галактика Гутенберга") и 3) электронный. Следовательно, традиция может быть не 
только устной, но и письменной, и не обязательно анонимной. К традициям можно 
отнести и научную или философскую школу, и архитектурный стиль, и 
официальную государственную церемонию — культурные установления, 
возникающие уже в постфольклорную эпоху. 

Традицию как способ социально-культурной коммуникации отличают 
некоторые принципиальные особенности: селективность в отношении культурного 
материала, устойчивость и повторяемость, действенность (нацеленность на 
реальные поступки и практически потребности культурной жизни), многозначность, 
авторитарность. 

Таким образом, важным преимуществом философского подхода является то, 
что, разделяя содержание и форму трансляции традиционной культуры, он 
позволяет подводить под это понятие очень широкий круг явлений. Однако такой 
подход тоже порождает неясности. Прежде всего, становится непонятным, что же 
не является традицией?  

Для примера рассмотрим, пожалуй, соотношение таких понятий как 
«традиция», «норма», и «ценности». Многие философы утверждают, что 
центральным понятием, выражающим регулятивную функцию традиции, является 
понятие культурной нормы (а не само общественное отношение, как это имеет 
место у В.Д.  Плахова).  Норма (от лат.  norm  –  предписание,  правило)  есть мерило 
суждения о чем-либо и оценки.  Норма выражает то,  что существует или должно 
существовать во всех без исключения случаях, в противоположность закону, 
который говорит лишь о существующем и происходящем, и правилу, которое может 
быть выполнено, а может быть, и не выполнено. Принято различать: нравственные, 
эстетические, логические, юридические и технические нормы. 

Рассматривая традицию под углом зрения того, как она реализуется в  
деятельности людей, мы  обнаруживаем, что  любой стереотип деятельности, 
составляющий содержание традиции, обеспечивающий его массовое принятие и 
устойчивую повторяемость, выступает как норма. Эту мысль достаточно логично 
сформулировал К. Саригулян: «Культурная норма есть регулятивное выражение 
культурного стереотипа» [7, с.101]. Широкое понимание культурной нормы 
сталкивается с практикой ограничительных трактовок данного явления.   Наиболее 
типичными являются следующие позиции: 

- представление о норме исключительно как формате сознательного 
общественного волеизъявления, резюмированного в виде определенной словесной 
формулы-императива. Чистым выражением нормы в таком её понимании являются 
правовые нормы, по отношению к которым все прочие виды социальных  норм 
квалифицированы в качестве «вторичных» или «производных». В этом случае 
обширный массив таких норм как этикетные нормы, нормы невербальной 
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коммуникации и т.д., функционирование которых совсем или почти совсем не 
предполагает осознания и вербализации заключенных в них стереотипов, 
оказывается за бортом описанного понимания; 

- противопоставление нормы обычаю как якобы нормативному регулятору 
деятельности. Нетрудно заметить, что в основе данного понимания имплицитно 
лежит то же сведение нормы к вербальной формуле-императиву. Обычай, конечно 
же, нормирует человеческую деятельность, подчиняет её традиционно 
выработанным стереотипным образцам, хотя и делает это особым образом. 
Специфика нормативной регуляции, осуществляемой обычаем, как далее отмечает в 
а) синкретичности задаваемой им программы деятельности, нерасчлененности этой 
программы;   б)  в ситуативном характере предписываемых обычаем норм,  в их 
привязанности к конкретному поведенческому контексту; в) доминировании 
имитационных и эмоционально-психологических механизмов усвоения и 
реализации норм и т.д. 

Приходится  сталкиваться и с таким вариантом ограничительного понимания 
культурной нормы, суть которого заключается в сужении сферы ее влияния 
пределами внешних, исполнительских сторон деятельности, в выключении из этой 
сферы её действия пределами внешних, исполнительских сторон деятельности, в 
выключении из этой сферы явлений мотивации поведения, тем самым, способствуя 
противопоставлению нормы и ценности [8]. Такое противопоставление норм и 
ценностей не имеет под собой почвы, если исходить из того факта, что стереотипы 
культуры формируют не только экстериорные, но и интериорные стороны 
человеческой деятельности. Следовательно, культурные нормы задают не только 
определенные модели действий, но и стандарты убеждений, верований, 
предпочтений, склонностей и т.п. Таким образом, сами ценности являются 
специфической разновидностью норм, которую можно именовать мотивационными 
нормами, в отличие от исполнительских норм (например, юридических). Таким 
образом, содержательное отличие традиций от любых других норм состоит в том, 
что в них заключены определенные ценности, как внутренние основы выбора 
субъектом определенного способа деятельности. Такой подход интересен тем, что 
он указывает на «аксиологичность традиций», т.е. связь традиций и ценностных 
ориентаций. 

Философский анализ, основанный на интервальной методологии [9], позволяет 
сделать еще один шаг в приближении к истине. Как известно, необходимым 
условием действенности социальной нормы является обоснованность с точки 
зрения соответствия принятым в данном обществе ценностям и идеалам, по 
отношению к которым нормы выполняют подчиненную, инструментальную роль. 
Следовательно, не сами нормы, а ценности определяют родовую сущность 
традиции и они же образуют в проводимой нами классификации 
интервалообразующий принцип. «Ценности - то, что чувства людей диктуют 
признать стоящими над всем и к чему можно стремится, созерцать, относиться с 
уважением, почтением» [10, c.644]. Следовательно, ценность является не свойством 
какой-либо вещи, а сущностью и одновременно условием полноценного бытия 
объекта. Наличие множества человеческих потребностей и способов чувствования и 
объясняет существование разнообразных оценок: то, что для одного имеет большую 
ценность,  для другого –  небольшую или вообще никакой.  К примеру,  «отец 
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истории» Геродот неоднократно отмечал, что если бы предоставить всем народам 
на свете выбирать самые лучшие обычаи и нравы, то каждый народ, внимательно 
рассмотрев их,  выбрал бы собственные.  «Царь Дарий,  -  как пишет Геродот,  -  во 
время своего правления велел призвать эллинов, бывших при нем, и спросил, за 
какую цену согласны они съесть своих покойных родителей. А те отвечали, что ни 
за что на свете не сделают этого…. Тогда Дарий призвал индейцев, так называемых 
каллатиев, которые едят тела покойных родителей, и спросил, за какую цену они 
согласятся сжечь на костре своих покойных родителей.  А те громко вскричали и 
просили царя не кощунствовать. Таковы обычаи народов, и мне кажется, прав 
Пиндар, когда говорит, что обычай – царь всего» [11, с. 186]. 

Традиции, таким образом, ориентированы не на достижение определенной цели 
(что характерно для практического действия) и не на реализацию специально 
зафиксированной нормы, а на повторение прошлого образца. Интересно отметить 
при этом, что целесообразность традиции, обеспечивающей поддержание 
определенного социального строя и норм, обычно не осознается. Таким образом, 
если в традиционном обществе традиции являются некой реальностью, то в 
современном – ценностью, которая позволяет определенному этническому 
сообществу поддерживать гармоничные отношения не только друг с другом, но  
также и с другими народами,  с которыми им приходится вместе сосуществовать.  
Одной из таких традиций, которая имеет общечеловеческий смысл является  
традиция добрососедства. Традиция добрососедства, т.е. добрых, надежных и 
бережных отношений с живущими рядом людьми, своими корнями уходят в 
глубину веков у многих народов. В нем отражаются условия жизни того или иного 
народа, его культура, а также менталитет. Аборигены Крыма, к примеру, в силу 
самих условий жизни на ограниченной морем территории довольно рано обрели так 
называемую островную психологию. «Этот тип ментальности присущ населению 
малых островов,  экипажей кораблей и т.д.  То есть группам,  подверженным угрозе,  
прежде всего извне.  Это вырабатывает в них «дух единой команды»  (The  Team  
Spirit), ощущение плеча ближнего, несмотря на то, что изначально такие группы 
могут формироваться из совершенно разнородных, разноязычных, 
поликонфессиональных участников. Можно предположить, что уже на стадии 
примитивного общества крымчане (и сицилийцы) убедились в необходимости       
взаимной терпимости с целью элементарного выживания. Потом эта 
психологическая матрица, усиленная и углубленная исламом, стала частью 
подсознания. А такое  наследие на века», - пишет доктор исторических наук 
В.Е.Возгрин [12, с.28]. 

В Крыму островной менталитет воплотился в необычных феноменах. Еще 
И.Гаспринский отмечал, что в одном из живописнейших ущелий Бахчисарая рядом 
расположены «святыни последователей Моисея, Христа и Магомета», как бы 
указывая на то, что еще во времена ханов народы Крыма мирно и дружно жили тут 
рядом друг с другом. 

Памятники древности свидетельствуют о том,  что крымские ханы,  перед тем 
как отправиться  в поход,  ставили также,  после молебна в мечети,  свечи перед 
образом богоматери в Успенском соборе. Больше того, со времен Крымского 
ханства сохранились монеты, на которых с одной стороны чеканилась чингизидская 
тамга-таракъ (гребень), а с другой – помещался крест. Следовательно, 
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веротерпимость, доброжелательные отношения обеспечивали народам, живущим на 
территории Крыма, мирное сосуществование.                                                                                                                                                         

 Крымские татары принадлежат к тем народам, которые и сегодня бережно 
относятся к традиции добрососедства. Они стараются, как и прежде поддерживать 
теплые отношения  с людьми,  которые живут рядом.  «Не покупай  дом,  покупай 
соседа», - гласит народная пословица. В редких случаях, когда имеет место 
нарушение нормы, нарушителю приходится приносить свои извинения, либо менять 
место жительства, т.к. семья, нарушившая правила общежития, оказывается 
изолированной; ей отказывают в общении и поддержке. Народам, продолжающим 
поддерживать традицию добрососедства, присуща «открытая система отношений». 
Суть ее сводится к тому,  что в любое время дня и ночи,  времени года и т.д.,  сосед 
может уверенно постучать в дверь (чаще всего открытую) и войти в дом с желанием 
справиться о здоровье или с какой-либо просьбой, имеющей для него значение. 
Обычно, какая бы просьба не привела человека в дом к соседу, ему оказывают 
гостеприимство, а лишь затем решают проблему. 

Итак, ХХ1 век очень остро поставил вопрос о выживании этносов и сохранении 
накопленного ими в течение многих поколений соотечественников, уникального 
духовного опыта. Интерес к традиционной культуре в современных исследованиях 
существенно возрос.  Это связано с тем,  что в условиях глобализации и 
информатизации традиция становится связующим звеном с исторической памятью 
и помогает сохранить национально-культурную идентичность. Однако в 
современном мире в изучении традиционной культуры сменились акценты, ученые 
стали исследовать ее как некий исчезающий вид культуры, которого, возможно, 
скоро почти не останется.  На мой взгляд,  это тесно связано с таким явлением,  как 
глобализация, которая унифицирует традиционные культуры, аккумулируя их в 
единое целое,  под управлением стран-лидеров на мировой арене. Особенно заметно 
это проявляется,  на фоне стремления США и лидеров Европейского Союза 
«навязать» сверху свои демократические ценности всему миру. Надо заметить, что 
это им удается благодаря сформировавшейся после «холодной войны» 
однополярной системе международных отношений. 

В настоящее время, конечно, государства стремятся создать многополярный 
мир на фоне появляющихся новых политических и экономических центров, таких 
как Бразилия, Россия, Индия, Китай, например. Но это довольно длительный 
процесс, который к тому же неоднозначен: непонятно к чему он в итоге приведет.  
Очевидно одно - народ, который теряет связь со своим культурным и историческим 
прошлым обречен на исчезновение. Поэтому, сознательная часть национального 
сообщества и творческая интеллигенция должны приложить максимум  усилий и 
знаний, чтобы сохранить истину, найденную в прошлом предками, для того, чтобы 
выжить в этом сложном и противоречивом мире и не растратить своего 
национального своеобразия. 
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