
Ученые записки Таврического национального университета им. В.И. Вернадского
Серия «Философия. Культурология. Политология. Социология». Том 23 (62). 2010. № 2. С. 78–84.

УДК 303.32+301

ИНДИВИД В ХРОНОТОПЕ ИНИЦИАТИВНОГО СООБЩЕСТВА
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Автор рассматривает механизм социализации индивида в хронотопе социальных групп
становящегося гражданского общества, отмечает возможности самоорганизации индивидом своей
биосоциальной целостности в самодеятельных спонтанных сообществах становящегося
гражданского общества.
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Цель: рассмотреть механизм социализации индивида в хронотопе социальных
групп становящегося гражданского общества.

Процесс социализации индивида в пространстве общества характеризуется не
только в плане адаптации человека, но и в творении и конструировании
окружающего мира, себя и своих деятельных способностей. Подтверждается
известная мысль Маркса об историческом процессе: «Как само общество производит
человека, как человека, так и он производит общество» [1, с. 589]. Это укрепляет
нашу уверенность в изучении системы "общество – индивид" как целого и его части
(элемента), где целое и больше, и не больше суммы частей, где проявляется
синергетичность индивида и общества в едином процессе исторической
самоорганизации на пути построения общества и формирования человека как
человека в его биосоциальной целостности. Каков же механизм этого процесса?

В обществе, кроме людей, других деятельных субъектов нет. Их взаимодействие
лежит в основе возникающих объединений, образований, групп и складывающихся
между ними связей, общественных отношений. Сами люди – индивиды предстают
носителями этих общественных отношений, выступая при этом в виде
индивидуальных и коллективных субъектов действий [2, с. 194]. Воздействие
общества на индивидов осуществляется или непосредственно, или  через группы.
Исследуя сочетание в социализации приспособления и обособления человека в
обществе, социальные психологи выделяют такие виды, как стихийная социализация,
относительно направляемая, относительно социально контролируемая социализация
и самоизменение человека (аутопоэзис). При этом признают, что наиболее
исследована положительная социализация, отвечающая запросам общества [3, с. 33-
40]. Конкретные группы служат своеобразными трансляторами социального опыта,
их называют институтами социализации (Белинская Е.П. и др.). Каждая группа
людей выступает по отношению к внешней среде как определенная, так или иначе,
согласованно действующая система, обладающая специфическим поведением, не
сводимым к действиям образующих ее индивидов. Совокупным субъектом
человеческой деятельности – макросубъектом, является также само общество.

Следует отметить, что индивиды, кроме институализированного воздействия,
испытывают влияние друг на друга. Они взаимодействуют между собой в
повседневном общении, решая весьма разнообразные бытовые задачи, осуществляя
социальные контакты на разных уровнях. Процесс социализации осуществляется
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повседневно, на всем жизненном пути человека. Пребывание в местах общего
пользования, поездка в транспорте, пребывание во дворах и на улицах города,
движение в толпе или в колонне, нахождение в среде театральной публики, в
аудитории, на стадионе или в массовых зрелищах – все это составляет
непрекращающийся процесс межличностных контактов, общения и взаимодействия.
Несомненно, при этом обмен информацией имеет в значительной степени стихийный
характер, сам индивид такого рода ситуации практически почти не контролирует.
Вместе с тем, все возрастающее осложнение форм общественной жизни, гигантский
рост и развитие массовых средств потребления произведений культуры и искусства,
массовых форм проведения свободного времени, пользование средств массовой
информации делают процесс социализации индивида постоянным и достаточно
интенсивным. В этих условиях, как отмечают социологи, жизнедеятельность
индивидов, обретение ими социальности осуществимы, главным образом, через
группы. Социальные группы – это общности взаимодействующих людей,
подсистемы общественного организма, в состав которых одной за другою индивид
оказывается включенным (а зачастую и участвует одновременно в нескольких из
них) определенное время или на  протяжении всей своей жизни.

 Социальная психология исходит, подчеркивают Андреева Г.М. и Ядов В., из
социальной природы своего главного объекта исследования – системы «индивид –
общество», выявляет значимость группы для индивида – члена. Здесь группа
является как продукт своей собственной деятельности, как деятельностная система,
как  коллективный субъект, включающий своих членов в систему общественных
отношений, определяющий объективное их место в социальном организме.

Общность с группой оформляется для индивида в осознании принявшей его
группы через представление «мы» о членах ее (и себя в числе их). Достаточным
основанием групповой причастности общности-группе для индивида служит
убежденность в факте идентичности, социальной идентичности своего «я» в числе
«мы». Этот статус разделяет для индивида отныне всех людей на «мы» и «они».
Групповые нормы и ценности, весь багаж группового сознания, включая
потребность, интересы, мнения группы, индивид получает в совладение. Ему само
пребывание, соучастие в групповой жизни предоставляет «почву для подражания,
причем не всегда просто в виде принятия внешних черт облика человека, но и в виде
воспроизведения образцов поведения, или всего образа жизни» [4, с. 180].

Расширяются границы и множатся разнообразные формы отношений и тех форм
связи, непосредственных и опосредственных контактов, на основе которых
происходят события, образующие дальнейшую повседневную жизнь людей,
складываются, формируются духовные образования, эмоции, переживания,
фиксирующиеся в мыслях, образах, сохраняющихся в памяти, питающих
воображение. Так в жизни людей начинает функционировать образ мира –
привычного, знакомого в основном и устойчивого. Этот образ воздействует на
духовную жизнь индивида, на его поведение, шкалу жизненных ценностей. Общий
образ мира в представлениях членов объединений, отдельных индивидов может
получать развитие в их мыслях, воображении, вызывать различные переживания.
Ориентация на него, как на личностное или групповое пространство, поведение с
учетом привычных условий жизни, узнанных и выработавших уже определенную
адаптивность, ведет к интериоризации, к личностному представлению о своем, о
жизненном мире  («обжитом мире», как его называет Гуссерль, а Выготский – «зоной
ближайшего развития»). В пространстве этого «своего» мира оформляются
результаты процесса социализации, складываются навыки социальных контактов в
различных формах жизнедеятельности общества. Это служит актуализации
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ближайшего, прямого, многообразного и многоканального воздействия
общественных отношений и общественной жизни на индивидуальных и
коллективных субъектов [5, с. 41-45].

Все вышеизложенное свидетельствует о том, что в представлениях
русскоязычных социологов выписана пространственная характеристика социальных
объединений, но она  выступает у них вне связи с доминантой времени (интенционал
самих исследователей в значительной мере сместился к активности субъектов
виртуального мира). Не получает признания у них пока и термин хронотоп (от
греческого chronos – время, topos – место) – «времяпространство» как выражение
единства временных и пространственных отношений, который, по утверждению М.
Бахтина, в своем выражении неразрывности пространства и времени трансформирует
кантовскую заповедь о пространстве и времени как необходимых формах всякого
познания [6, с. 509]. Как подчеркивает Л.А. Микешина [7; c. 405-409], Бахтин не
просто заимствовал термин «хронотоп» из концепции А.А. Ухтомского: М. Бахтину,
по ее словам, принадлежит заслуга обнаружения и обозначения в хронотопе основы
для современного понимания природы темпоральности и пространственности,
ставшего основанием для совершенно принципиально иных, отличных от
традиционных, представлений о взаимоположенности человека и мира [8; c. 407-
410]). Хронотоп служит выражением временно-пространственных отношений;
перенесен из естествознания в литературу для выражения обозначения
неразрывности пространства и времени; употребляется как категория – метафора
проясняющая слияние пространственных и временных примет в осмысленном и
конкретном целом. Хронотоп помогает индивиду, «внутреннему человеку», как
выражался М.А. Бахтин, осознавать, что жить – это занимать ценностную позицию в
каждом моменте жизни. Все это позволяет считать хронотоп гуманистическим
понятием. Но прежде необходимо остановить внимание на одной из последних
инноваций в методологии научного знания.

Речь идет о предложенной М.А. Розовым в [8], [9] теории социальных эстафет, в
которой он обращается к области научного знания. Он изучает эстафетную природу
знаний в науке, раскрывает их куматоидный характер и делает  общий вывод о том,
что «все социальные явления – это куматоиды, в основе которых лежит механизм
социальных эстафет» [8, с. 70]. Термином «куматоид» у Розова отмечается
волнообразная природа объекта (греч. Кumа – волна). Для пояснения непривычного
смысла характеристики феноменов знания и социальных явлений предлагается
термин социальная эстафета и дается её сопоставление с волной.

Самые характерные для социальных куматоидов черты сводятся к следующему:
они транслируют социальный опыт, т.е., воплощают механизм сохранения традиции
на всех уровнях развития истории; они состоят из воспроизводства образцов, т.е.,
основываются на реализации определенной программы – социальной программы, в
составе которой обязательно наличествуют образцы, причем непосредственный
характер этих образцов здесь важен; действующие социальные объекты в куматоиде
– индивиды и коллективные субъекты, во-первых, со временем меняются по составу,
во-вторых, их составляющие действуют при взаимосодействии друг с другом
согласно стандартной программе, в-третьих, эта деятельность ведет к образованию
структурных изменений самого куматоидного объекта –  общества, где возникают и
активизируются социальные группы, объединения.

Важно отметить, что каждый индивид в любой момент своей жизнедеятельности
оказывается включенным в ту или иную роль той или иной социальной общности.
Более того, почти каждый из них единовременно является «исполнителем»
значительного числа ролей в других куматоидах – объединениях, в других
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коллективных деятельных субъектах. При этом образуются переплетения,
совмещения, накладки их хронотопов. Так реализуется целостное, со-бытие
социальных явлений и процессов – социальных куматоидов.

Любой социальной ролью, в которую включается индивид, практически
представляются возможности социализации. Он реализует свои возможности при
включенности во взаимосодействие с другими действующими индивидами. Все они
проявляют активность и «воспроизводят по образцу» опыт, уже сложившийся на
разных уровнях деятельных сообществ.

Розов М.А., безусловно, прав также в том, что идея социальной эстафеты и её
куматоидной природы «задает особую онтологию при понимании социальных
явлений и ориентирует на выявление социальных программ их взаимосвязей и
способов существования» [9, с. 62]. Включенность индивида в состав определенной
группы выражается в том, что их хронотопы частично включаются друг в друга,
могут переплетаться, противопоставляться, терпеть преобразования под
воздействием друг на друга в определенных ситуациях.

Таким образом, совершенно очевидным становится то, что учение о хронотопе, а
также теория эстафет – куматоидов органически, как и теория ролей, вписывается в
характеристику бытия индивида в системе общество – индивид, и это проясняет
включенность индивида в многочисленные социальные группы – подсистемы
разного уровня, образующие структуру целостного социума.

Общепринято выделять группы по объему как малые и большие. Большие
группы подразделяются на стихийные, неорганизованные и организованные      В
больших группах вырабатываются такие специфические регуляторы человеческого
поведения, как нравы, обычаи и традиции, формируются общие грани образа жизни,
языка всей большой социальной группы (Горячева А.И., Бромлей Ю.В. и др.). В ходе
своей жизни в культуре каждая большая социальная группа нарабатывает
своеобразные представления о повседневной реальности, свои навыки, их
интерпретации и осмысления, на основе чего складывается некоторая собственная
для этой большой группы картина мира.

Однако самое внушительное, непосредственное и процессуально-действенное
воздействие на индивида совершается в малых социальных группах. Социальная
группа, именуемая малой в социальной психологии, составляет ближайшую
жизненную сферу, первичный слой того мира индивида, который осознается им как
обжитый, воздействием со стороны которого ему и транспортируется значительная
часть влияния целостного социума уже в виде ситуационно обусловленных, на
личностном уровне совершаемых актов социализации. Природа, характер этих малых
обществ, их многообразие и разнообразие отражают темпы общественного развития,
зрелость и прогрессивность процессов его составляющих. Под малой группой
понимается немногочисленная по составу группа, члены которой объединены общей
социальной деятельностью и находятся в непосредственном личном общении, что
является основой для возникновения эмоциональных отношений, групповых норм и
групповых процессов.

Активный интерес к малым группам определяется, прежде всего, предметной
природой самих малых групп, в которых включенность индивида с ранневозрастных
контактов с окружающим миром очевидна, отслеживаема, наблюдаема. Результаты
внутригрупповых контактов – взаимодействий, трансформация поведенческого плана
доступны для изучения и оценки.

Прежде всего, представляют интерес те специфические признаки малых групп,
которыми обусловлено своеобразие и их особая значимость в процессе социализации
индивидов в силу изначальной контактности, сопряженности хронотопов  хотя бы на
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отдельном этапе жизни включаемого индивида. Самое существенное в малой группе
– это непосредственные личные контакты составляющих группу членов. Малая
группа – это реальная группа людей, соприсутствующих в общем хронотопе и
участвующих в совместной деятельности. Их деятельное участие и формирует
соответствующие по времени, месту деятельности, типу этой деятельности
исторически наличествующие в хронотопе данного социума общественные
отношения, которые здесь осуществляются в виде межличностных отношений и
непосредственных контактов. Специфика малых групп основывается на выбираемых
группой общественных предпочтениях, ценностях, установках, которые в области
конкретных общественных явлений могут существенно трансформироваться самой
группой и даже отличаться от общественных. На групповые ценности ориентируются
и правила поведения членов группы, сама её общая деятельность, нормативы
нравственных предпочтений и одобрений. Постоянный контакт участников
общегрупповой деятельности побуждает внутренние контакты членов, проявление
приязни, личного предпочтения, выделение отдельными участниками личных
авторитетов и референтных подгрупп.

Особую значимость для индивида-члена представляют малые группы именно как
«зоны ближайшего развития» (Выготский), где групповое жизненное пространство,
причастность к социальной активной деятельности и совместному социально-
культурному обогащению способствуют их становлению как личности и как члена
общества. Очень точно выражена эта значимость для индивида в рассуждении
Кального И.И.: "Только в малых социальных образованиях современный человек
находит то, что не дает ему «большое» сообщество. Только в границах «своей
колокольни» он находит понимание и сочувствие, солидарность и надежду на
справедливость, ибо все эти социальные характеристики имеют не абстрактный, а
вполне конкретный характер, ориентированный на утверждение нравственного
начала общественной жизни» [10, с. 88]. Он выделяет малые группы как такие
уединенные коллективные пространства, где трудно исказить информацию, а посему
трудно манипулировать общественным мнением. Открытость этих образований
обусловливает непосредственное участие людей в самоуправлении, заставляет их
добровольно брать на себя меру ответственности за себя и других, обеспечивая
устойчивость и прочность единства как общественного бытия, так и общественного
сознания.

Включенность индивида в малую группу может быть рассмотрена как
взаимоСОдействие части и целого и как общение и взаимодействие с себе
подобными. Это – единый процесс как активная деятельность обучения и
воспитания, протекающих единовременно. В этом процессе индивид единовременно
выступает как конкретный индивидуальный субъект своей жизнедеятельности и
вместе с тем он – составляющий коллективного субъекта – малой группы. Через
посредство малой группы индивид оказывается включенным участником, носителем
общественных отношений всего социума. Общественные отношения, собственно, и
представлены структуризацией общества, функционированием и развитием
сгруппированных во взаимосодействии индивидов. Надо полагать, К. Маркс именно
в этом смысле характеризовал человека-индивида как совокупность общественных
отношении. Индивид как активный участник малой группы – социальной
подсистемы оказывается также включённым в структуру социума, т.е. тем самым в
его жизнедеятельности реализуется «два в одном», что и присуще части любого
сверхсложного целого.

На микроуровне актов человеческой активности вырисовывается макроуровень
социальных процессов, развивается культура как продукт и результат
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жизнедеятельности человечества, развивается главный продукт исторического
процесса – сам человек.

В такого рода деятельности в обществе самодеятельных, инициативных
объединениях в самых разных сферах общественной жизни флуктуируют мотивы и
цели, интересы и побуждения отдельных личностей, их интенции и склонности,
осмысленные и произвольно совершаемые поступки. На этом микроуровне
общечеловеческой жизнедеятельности складываются, сопрягаются, суммируются
акты человеческой активности.

Ход истории, эволюционные изменения социального организма измеряются не
отдельными актами индивидов, а их совместными сопряженными
однонаправленными усилиями каких-либо групп, объединений людей, начиная от
семьи, организации, партии. Здесь имеет место уже макроуровень социальных
процессов. Эти коллективные объединения и представляют в ходе истории субъектов
деятельности того или иного вида, они показывают степень свободы общества и
каждого его члена.

Вывод. На современном этапе развития гражданского общества, механизм
социализации индивида, направленный на формирование биосоциальной
целостности и ценности человека, должен включать в себя усилия общества по
обеспечению должного материально-бытового уровня жизни членов общества,
создание возможностей всестороннего развития способности к деятельности и её
осуществления в самых различных сферах жизни. Необходимо наладить систему,
позволяющую людям осуществлять свой свободный выбор образа жизни, отдыха,
совершенствования и реализации  своих способностей в рамках свободного времени
через пространство неформальных малых групп-объединений, которые возникают по
инициативе самих участников. В связи с этим необходимо развернуть
междисциплинарные исследования, комплексное осмысление силами современной
науки феномена этих сообществ, которые единственно представляют сегодня
прообраз той ячейки, где индивид получает возможность самостоятельно свободно
самоопределять свою активность субъекта, конструктивно творящего свой
жизненный путь, свой образ жизни, а также реализует себя как человек.

Это позволит ускорить механизм самоструктуризации гражданского общества
через деятельно-активное саморазвитие социализирующегося индивида. Выявить
возможные проявления инициативы и самодеятельности индивида в неформальных
сообществах, возникающих в социальном пространстве гражданского общества.
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