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Статья описывает причины возникновения ИКО как закономерного итога развития ИО. Показано,
что именно когда коммуникация, а не информация, как утверждалось ранее, становится
смыслообразующим стержнем ИО, происходит парадигмальный сдвиг в развитие всей концепции ИО,
который приводит к смене его парадигмы, и как результат: возникновению ИКО. Анализируются
перспективные направления развития этого общества, которые в огромной степени взаимосвязаны с
Интернетом и его дальнейшей эволюцией.
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На настоящий момент информационно-коммуникативное общество (ИКО)
является следующей фазой развития информационного общества (ИО). В основе его
появления лежат несколько причин, но, прежде всего, это то, что происшедшая в
конце прошлого века информационная революция, является не просто
технологической, а социо-технологической. В основном, эта революция была
обусловлена развитием информационно-коммуникативных технологий (ИКТ),
сетевых коммуникаций и Глобальной паутины или Интернета, а также
стремительной вестернизацией и глобализацией современных сообществ. Её
результатом и стало появление ИКО [1, с.30]. При этом именно экспоненциальное
развитие Интернета сделало возможным как глобальность сетевых коммуникаций,
так и возникновение ИКО. Метафорически говоря, своим рождением ИКО отчасти
обязано Интернету. Заметим, что социологические исследования возникающего
ИКО констатируют, что оно характеризуется рядом таких черт: сетевой структурой
его организации; значимой ролью ИКТ во всех социальных практиках; высокой
концентрацией любой формы капитала (ресурсного, инновационного,
символического); отсутствием установленных временно-пространственных границ;
ограничением количества основных действующих акторов; внутренней
закрытостью при провозглашении идеологии открытого общества; высокой
степенью глобализации и виртуализации культуры, экономики, политики и
образования [2, с.143].

Одновременно, как указывает С.Н. Тихонова, сетевая организация общества
меняет структуру коммуникативного процесса: любой человек может выступать
одновременно и как коммуникатор, и как реципиент различных фор коммуникаций
(массовых, межгрупповых, личных) в самых разнообразных коммуникативных
ситуациях. Границы коммуникативных процессов становятся зыбкими и
проницаемыми, а различные уровни коммуникативный пространства – легко
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совместимыми [3, с.61; см. также 4]. И наиболее ярко все перечисленные свойства
сетевого коммуникативного процесса отражаются в пространстве интернет-
коммуникаций.

Одним из результатов развития интернет-технологий является возникновение
коммуникативно-социального пространства сети Интернет. Это пространство
выступает как одна из форм существования ИКО. Это определенная силовая
конструкция, создаваемая людьми, их социальными практиками, имеющая свое
особенное (системное) качество. Это коммуникативное интернет-пространство
является частью социального пространства, определенная медиатированная
реальность, в которой находятся люди, пользующиеся интернет-технологиями (С.
Тихонова, М. Раскладкина). Анализируя новую социальную реальность –
пространство интернет-коммуникаций, необходимо подчеркнуть, что мы опирались
на работы по социологии пространства, исследующей вопрос о том, в каком смысле
и применительно к каким феноменам вообще можно говорить об их
пространственно-временной локализации. Именно в работах по социологии
пространства начинают решать проблемы, которые имеют прямое отношение к
установлению связи между понятиями «информация», «Интернет» и
«пространство». Считается, что в социальном пространстве одновременно
сосуществуют три вида пространств: 1) перцептуальное как субъективное
отражение физического пространства; 2) концептуализированное пространство как
определенные версии пространства, созданные его акторами; 3) проживаемое
пространство, или пространство репрезентации образов, комплексных
символических систем, оно же и пространство сопротивления гегемонии со стороны
концептуализированного пространства. Все три подпространства реализуются в
коммуникативном пространстве Интернета. В этом понимании нам представляется
наиболее интересной роль субъектов информационных взаимодействий в
формировании символических практик, направленных на утверждение
определенного видения реальности – реальности ИКО. Постепенно термин
«информационно-коммуникативное общество» стал занимать прочное место, и не
только в лексиконе специалистов в области ИКТ, но и в словаре политиков,
экономистов, ученых, общественных деятелей. Очень часто это понятие
ассоциируется с развитием высоких технологий (компьютерных, информационных,
медийных), средств связи, позволяющих на основе глобального общества
осуществить новый эволюционный скачок и достойно «ответить» на все вызовы
научно-технической революции и масштабных социальных трансформаций,
происходящих сейчас в мире. Однако закономерно возникает вопрос, а что
обусловило возникновение этого термина и создало предпосылки для
парадигмального сдвига и пересмотра концепций информационного общества,
возникшего в середине прошлого века?

Заметим, что реальность развития ИО, вызванная стремительным ростом за
последние 30 лет ИКТ и сети Интернет, обусловила условия и подходы для
пересмотра как теоретической модели, так и практического осмысления той
реальности, которая возникала с развитием ИКТ. Мне кажется, что вначале именно
практика, эмпирика подтолкнула к теоретическому переосмыслению основ ИО и
обращению внимания к другим, более «коммуникативным подходам к анализу
общественного развития: в конце XX века именно коммуникация, а не информация
стали смыслообразующим стержнем общества (Кастельс). Постепенно, по мере
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развития ИКТ "информационное" и "коммуникативное" начали отдаляться друг от
друга. Сейчас, по мнению И. А. Мальковской, «…ИКО как эпистема может
олицетворять и синтез различий: природного и искусственного, общественного и
человеческого, открывая перспективу "новой социальности", где "сообщение
структурирует среду", а формы довлеют над социальным действием (М. Кастельс)»
[5, с.3-4].Сегодняшнее глобальное информационное пространство «навязывает»
индивиду коммуникацию, а всё нарастающий объем информации заставляет
воспринимать её не через эпистемологическую (теоретико-познавательную) роль, а
всё более и более через эмоционально-образное впечатление. Как следствие этих
процессов, трансформировался и теоретический подход к концепции ИО: стало
происходить стремительное смещение исследовательских акцентов на изучение
новых механизмов воспроизводства социальной целостности и на коммуникативное
прочтение социального: в область изучения коммуникативных действий, языковых
дискурсов и исследование культурных и лингвистических феноменов [6, с.114].
Петербургский социолог Дмитрий Иванов выдвинул собственное объяснение
причин возникновения ИКО, назвав его теорией виртуализации общества [7].
Иванов полагает, что даже если предположить, что информация в современном
обществе играет колоссальную роль, вовсе не следует, что в современном обществе
информация – это знание, а знание является силой или одной из форм
символического капитала. Чтобы понять, что такое информация и почему она
играет такую роль в современную эпоху, нужно также четко различать понятия
сообщение (или послание), интерпретация (или восприятие) и коммуникация. Так,
сообщение (англ.: message) — это «вещь», то есть передаваемый продукт
интеллектуальной деятельности человека; интерпретация — это «мысль», то есть
приобретаемое знание, а коммуникация — это лишь операция передачи или
трансляции информации (символов) или интерпретации. Однако в современном
обществе, по мнению Иванова, именно «… эта операция трансляции —
определяющее, доминирующее звено в триаде сообщение—коммуникация—
интерпретация» [Там же, с.10-11]. Ученый утверждает, что в наше время создается
ничуть не больше интеллектуального продукта, чем это было в другие исторические
эпохи1. Принципиальное различие заключается в объеме коммуникаций. Иванов
подчеркивает, что: «…тиражирование (не путать с созданием) интеллектуального
продукта, передача сведений о нем посредством печатных изданий, телеграфа,
радио, телевидения, лекций и семинаров в рамках системы всеобщего образования,
а теперь еще и сети Internet — вот что коренным образом отличает современное
общество как информационное. И за словом «информация» кроется именно
коммуникация, а не знание» [Там же]. При этом возникает парадоксальная
ситуация, когда более информированным человек становится не тот, кто больше
знает, а тот, кто участвует в большем числе коммуникаций. Далее Иванов
утверждает, что «…огромная техническая, экономическая, политическая,
культурная роль информации объясняется именно тем, что она не содержательна
(«знание») и не предметна («продукт»). Информация операциональна. Информация
служит обоснованием/оправданием действий. Поэтому она столь необходима
современному человеку, ценна для него, воздействует на него. Поэтому в

1 Хочется заметить, что именно это утверждение Иванова об объеме порождения знания в различные исторические
эпохи, вызывает наибольшую критику у его оппонентов [см., например, 8, с.28].
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современном обществе информация — это идол» [Там же, с.35]. Homo sapiens (лат.:
человек разумный) превращается в Homo communicans (лат.: человека
коммуникационного). Иванов пишет: «В традиционном обществе, построенном на
религиозном оправдании деяния, и даже в обществе модернизирующемся,
построенном на идеологических оправданиях деятельности, информация никак не
могла претендовать на ту роль, что играет теперь. Только как коммуникация, а не
как знание или предмет, информация способна вызывать новые операции. Люди
действуют, используя информацию, а коммуникационные потоки не только не
поглощаются как ресурс деятельности, подобно сырьевым или энергетическим
ресурсам, а напротив, умножаются и ускоряются. Это происходит потому, что
информация не столько ресурс, сколько стимул (мотив) деятельности» [Там же,
с.36].

Некоторые западные социологи считают, что в реальном информационном
обществе чаще стали возникать новые формы коммуникации, а не способы
обработки и накопления информации, в силу чего возник новый информационно-
коммуникативный порядок, который стал насаждать «западные ценности»
глобально по всему миру, что способствовало также возникновению ИКО [9]. В
таком обществе начинает возникать мозаичная культура (выхваченная из
определенного исторического или культурного контекста) и появляется мозаичная
идентичность (состоящая иногда из противоположных, соперничающих между
собой субъидентичностей), которая получает глобальное распространение
благодаря новым формам коммуникаций, включая медийные [10]. И мы наблюдаем
сейчас, как всю большую и большую роль в этих процессах начинает играть сеть
Интернет и коммуникации на её основе. Постепенно происходит трансформация
коммуникативного опыта, основной характеристикой которого является постоянная
необходимость в достраивании, доконструировании коммуникативной ситуации –
образа партнера или партнеров по общению, правил общения и прочее [10-12]. Всё
более усиливается роль и влияние холодных СМИ2, которое предвещал ещё
Маршалл Маклюэн [13]. Одновременно с глобальным развитием коммуникаций и
сетевых технологии возникает проблема доверия к информации, передаваемой с
помощью компьютера [11; 14, c.5-20]. И в связи с этим, все большее значение
приобретает именно коммуникация, а не информация. Именно коммуникация
становится смыслообразующим стержнем ИО, а не информация, как утверждалось
ранее, что, собственно, и вызвало парадигмальный сдвиг в развитие всей концепции
ИО, приведший к её смене. Российский исследователь Е. П. Белинская также
указывает, что сильное изменение происходит и с такой казалось фундаментальной
характеристикой ИО, как приоритет знания: сегодня уровень знания не является
основанием социальной стратификации и неравенства. Скорее характер отношения
к информации становится основанием для новой социальной стратификации, что
достаточно четко проявилось в ресурсах и доступах к новым технологиям и
коммуникациям и выражается в возникновении нового, уже «цифрового

2 Концепция Маклюэна о холодных и горячих СМИ заключается в том, что горячее СМИ – это такое средство,
которое «расширяет» одно-единственное средство коммуникации до степени «высокой определенности». Такие
СМИ характеризуются низкой степенью участи аудитории (радио, кино), в противоположность холодным СМИ
(телевидение), которые характеризуются высокой степенью её участия. Холодные СМИ требуют участия или
скорее соучастия аудитории в достраивании определенного образа, события и всего медийного пространства в
целом.
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неравенства3» (англ.: digital divide) или «цифрового разрыва» (англ.: digital gap) [12;
см. подробно 15], которое заключается в неравномерном развитии ИКТ и доступе к
ним как на национальном, так и межнациональном уровнях.

Претерпевает радикальное изменение и ещё одна характеристика,
прогнозируемая разработчиками концепции ИО – предполагаемый симбиоз
организаций и информационных технологий. В XXI веке общество остаётся также
далеко от возможности алгоритмизации и программирование социальных
процессов, как это было и в прошлом веке. Более того, перенос части социальных
информационных потоков во «всемирную паутину» крайне затруднил процесс
контроля над ними и кардинально поменял структуру всего управленческого
социального опыта. Е. П. Белинская, например, считает, что на личностном уровне
«…децентрализация и «умножение» субъекта электронной коммуникации …
определенно ставит под сомнение возможность какого-либо управления им, и уж
тем более программирования» [11, с.4; см. подробно также 15]. В связи с этим уже в
XXI веке на смену идее о грядущей интеллектуальной рациональности человека
информационного века приходят теории и концепции, формулирующие
принципиальную иррациональность, незавершенность, коллажность,
неопределенность человека Сети [11; 12].

Итак, современные тенденции развития общества, процессы глобализации,
вестернизации, всплеск развития коммуникативных технологий, включая Интернет,
привели к тому, что постепенно стал происходить сдвиг в научно-
исследовательской парадигме, приведший к тому, что парадигма философии
сознания стала замещаться коммуникативной парадигмой [16, с.415; 5; 6; 7, с.100;
17; 18]. Информация всё больше стала приближаться к коммуникации - операции
трансляции символов, которая призывает или побуждает к действию. При этом
коммуникация, прежде всего, рассматривается как процесс генерирования
социальных смыслов [19]. Коммуникация является не просто процессом обмена
информацией, это процесс создания некой общности, в котором осмысливается
любая информацию и затем соотносится со смыслами всех участников
коммуникативных взаимодействий, создавая, таким образом, определенную степень
взаимопонимания, а также совместное смыслосозидание или смыслогенерирование.
Таким образом, под коммуникацией, прежде всего, понимается социальный процесс
сотворения, сохранения, поддержки и преобразования социальных реальностей. А.
Чистяков также замечает, что коммуникация является смысловым воссозданием
общества и любая социальная связь основывается на коммуникации [20, с.116-117].
При таком определении и подходе к видению этого понятия значительно возрастает
значение контекста: коммуникативные процессы протекают и приобретают тот
или иной смысл лишь в определенном контексте, который может наделяться
разными смыслами [21; 22]. Одновременно коммуникация рассматривается и как
процесс, в котором одновременно конструируется как социальную реальность (или
реальности), так и свое собственное «я», своя идентичность (Мид, Гоффманн). Это
не фиксированное внутреннее образование, а социально-культурный конструкт,
постоянно модифицируемый в зависимости от того, с кем и как мы вступаем во
взаимоотношения (Гурвиц, Мид). Ряд ученых указывает и на символический

3Примечательно, что впервые этот термин стал употребляться в США (в стране с самым высоким уровнем развития
информационно-коммуникативных технологий (ИКТ)) для обозначения неравномерного доступа к ИКТ различных
групп населения.
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характер коммуникации. Коммуникация — процесс создания общих смыслов
посредством использования символов, среди которых первоочередная роль
принадлежит языку, отсюда - признание значимости социолингвистических и
семиотических исследований в социальных подходах к коммуникации (Гурвиц,
Гриффин, Миллер).

И, если именно так (с социокультурных позиций) подойти к рассмотрению
понятия «коммуникация», то становится вполне объяснимой и понятной большая
значимость в XXI веке сети Интернет, а не, например, гигантских электронных
банков данных или искусственного интеллекта. В Интернете не создается никакого
знания, но зато он стал мировым ретранслятором информации, передаваемых
социальных смыслов, играя роль сверхскоростной коммуникативной магистрали
нашей планеты - не в знании и не его передаче, а в коммуникации, в создании
привлекательных образов заключена мощнейшая сила символического капитала,
который генерирует Глобальная сеть. Одновременно некоторые исследователи ИКО
указывают, что в данном типе общества может происходить постепенное
разрушение социального, т. к. всё нарастающая информационная избыточность
«…всё явственнее разрушает смысловое и практическое пространство человеческой
деятельности и человеческих отношений» [5, с.101]. Социальное становится
фрагментарным, частичным, индивидуализированным, спектаклизированным и
факультативным. Одновременно содержательная сторона коммуникации при этом
всё чаще связывается с формой сообщения, а не с личностным смыслом: основной
задачей становится захватить «формой» как можно больше смыслов, унифицировав
их в определенный набор. Современные носители информации многократно
тиражируют информацию, не думая о её предназначении. Коммуницируемость
социального снимает проблему «интерсубъективного» отношения, редуцируя
субъект до объекта – носителя информации, или «вещи», используемой в
информации, при этом полностью исчезает вопрос о «человеческом»
предназначении информации как таковой [Там же, с.101].

Практически все исследователи ИКО также считают, что все перспективные
направления развития этого общества в огромной степени своим рождением и
развитием обязаны Интернету [14; 18; 20]. Развитие сети предопределяет и влияет
на основные тенденции развития ИКО.

Список литературы
1. Смолян Г. Л., Цыгичко В. Н., Хан-Магомедов Д. Д. Интернет в России. Перспективы

развития. - М.: Едиториал-УРСС, 2004. – 200 с.
2. Казанская И. К научному пониманию феномена Интернета // Актуальные проблемы

социогуманитарного знания: Сб. науч. тр. МПГУ. - М.: Прометей 2007. - С. 128-150.
3. Тихонова С. В. Коммуникационная революция сегодня: Информация и сеть // Полис, 2007а. –

С. 53-64.
4. Тихонова С. В. Логика современной коммуникационной революции // Гуманитарные и

социально-экономические науки. Серия «Социология». – 2007б. - №1. – С. 58-65.
5. Мальковская И. А. Профиль информационно-коммуникативного общества (обзор

современных теорий) // Социологические исследования. - 2007. - № 2. – С. 1-24.
6. Мальковская И. А. Многоликий Янус открытого общества: опыт критического осмысления

ликов общества в эпоху глобализации. – М.: КомКнига, 2005а. – 272 с.
7. Иванов Д. В. Виртуализация общества. Версия 2.0. - СПб.: Изд-во СПб. Ун-та, 2002. – 212 с.
8. Биккулов А. С. Интернет как средство массовой коммуникации: Дис.... канд. социол. наук:

22.00.06. - Санкт-Петербург, 2003 - 217 с. Ил. - Библиогр.: с.177-197.
9. Гіденс Є. Соціологія. – Київ: Основи, 1999. – 726 с.



97
Информационно-коммуникативное общество: становление и перспектива

развития

10. Turkle Sh. Life on the Screen: Identity in the Age of the Internet. – London: Simon & Schuster,
1995. – 347 p.

11. Белинская Е. П. Человек в информационном мире. - [Электронный ресурс]. - Интернет-
публикация, 2002а. – Режим доступа: http://psynet.carfax.ru/texts.bel3.html. - (Проверено 04.08.2008).

12. Белинская Е. П. К обоснованию социокультурного подхода в анализе виртуальной
реальности. - [Электронный ресурс]. - Интернет-публикация, 2002б. – Режим доступа:
http://psynet.carfax.ru/texts.bel5.html. - (Проверено 04.08.2007).

13. Маклюэн М. Понимание медиа: внешние расширения человека./Пер. с англ. В. Николаева.
М.; Жуковский: «КАНОН-пресс-Ц», «Кучково поле», 2003. – 212 с.

14. Лебедев П. Проблемы и барьеры развития Рунета: экспертные мнения // Социальная
реальность. – 2008. - №7. – С.5-20.

15. Вершинин М. С. Политическая коммуникация в информационном обществе. – СПб.: Изд-во
Михайлова, 2001. – 253 с.

16. Семрадова И. Коммуникативная парадигма // Глобалистика: Энциклопедия. – М.: Радуга,
2003. – С. 134.

17. Кутюгин Д. И. Интернет как коммуникативное пространство информационного общества:
Автореферат дисс. ... канд. социол. наук: 22.00.04. - Место защиты: Моск. гос. ун-т им. М.В.
Ломоносова. – М., 2009. – 22 с.

18. Газиев И.Д. Интернет как социальная система. // Интернет и современное общество: Тезисы Второй
всероссийской научно-методической конференции. Санкт-Петербург, 29 ноября - 3 декабря 1999 г. - СПб.: Изд-
во С.-Петербур. ун-та, 1999. - С. 43-44.

19. Соколов А. В. Общая теория социальной коммуникации: Учеб. пособие. - СПб.: Михайлов,
2002. – 460 с.

20. Чистяков А. В. Социализация личности в обществе Интернет-коммуникаций:
социокультурный анализ: Дисс. ... доктора социол. наук : 22.00.06 / Рост. гос. пед. ун-т Ростов-на-Дону,
2006. – 278 с.ил. - Библиогр.: с. 256-278.

21. Матьяш О. И. Что такое коммуникация и нужно ли нам коммуникативное образование //
Вестник российской коммуникативной ассоциации. - 2004. - № 2. - С. 103-122.

22. Раскладкина М. К. Интернет как средство организации информационно-политического
пространства России: Дисс.... канд. полит. наук: 10.01.10. - Санкт-Петербург , 2006 - 198 с. - Библиогр.:
с.170-183.

Горошко О. І. Інформаційно-комунікативне суспільство: становлення та перспектива
розвитку // Вчені записки Таврійського національного університету ім. В. І. Вернадського. Серія:
Філософія, Культурологія, Политологія, Соціологія . – 2009. – Т. 22 (61). – № 1. – С. 91-97.

Стаття присвячена опису причин виникнення ІКО як закономірного процесу розвитку ІО.
Показано, що саме коли комунікація, а не інформація, як затверджувалося раніше, стає
змістогенерируючим стрижнем суспільства, відбувається парадигмальний стрибок в розвитку всієї
концепції, який приводить до зміни його парадигми. Як результат цього стрибку виникає ІКО. Однієї з
форм існування ІКО є соціальний простір інтернет-комунікацій. Аналізуються перспективні напрями
розвитку цього суспільства, які у величезній мірі взаємопов'язані з Інтернетом та його подальшою
еволюцією.

Ключові слова: інформаційне суспільство, інформаційно-комунікативне суспільство,
комунікація, Інтернет
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The paper enlightens the basing of information-communication society as a next step of information
society development. It shows if the communication starts generating new social meanings the paradigmatic
shift occurs. This shift results a new societal formation, namely the information-communication society. The
social space of the internet-communications presents one of these societal varieties. The paper also analyzes
the perspective development of this society.
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