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В русской литературе были ярко представлены «философские запросы» (В.
Зеньковский), которые выражались в произведениях духовно-нравственного
содержания. Особенно это относится к русской классике XIX века. Имена,
произведения русских писателей XIX века широко известны. Речь идет о
произведениях таких авторов, как А.С. Пушкин, М.Ю. Лермонтов, Н.В. Гоголь,
М.Е. Салтыков-Щедрин, И.С. Тургенев, Ф.М. Достоевский, Л.Н. Толстой, А.П.
Чехов и другие. Глубокая философичность русской литературы всеми
исследователями относилась к числу ее высших достижений. Собственно говоря,
философичность присуща не только классической русской литературе, но и
мировой в лице ее выдающихся представителей. В этой связи необходимо назвать
имена таких писателей, как А. Данте, Т. Драйзер, О. де Бальзак, У. Шекспир, В.
Скотт, И. Гете, И. Шиллер, Р. Тагор, а также великих древнегреческих трагиков:
Эсхила, Софокла, Еврипида.

Что философия как миросозерцание внутренне связана с литературным
творчеством – факт, признаваемый как теми, кто занят философскими изысканиями,
так и теми, кто считает себя писателями. И это понятно: та и другая занимаются
прозрением тайны человеческого бытия. В одном случае средствами логического
анализа, с целью построения определенной системы знаний о мире и месте человека
в нем, в другом случае – средствами образного, предметного мышления. Хотя
последние «исповедуют» не знание и истину, а вдохновение и прекрасное, здесь
умозрение в понятиях (мир как логос) вытесняется художественной интуицией (мир
как красота). Но это не мешает философии и литературы, как и всему искусству,
соприкасаться достаточно близко, интимно. «Философ, - писал В.Г. Белинский, -
говорит силлогизмами, поэт - образами и картинами, а говорят оба они одно и тоже.
Политико-эконом, вооружаясь статистическими числами, доказывает, действуя на
ум своих читателей или слушателей, что положение такого-то класса в обществе
много улучшилось или много ухудшилось вследствие таких-то и таких-то причин.
Поэт, вооружаясь живым и ярким изображением действительности, показывает, в
верной картине, действуя на фантазию своих читателей, что положение такого-то
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класса в обществе действительно много улучшилось или ухудшилось от таких-то и
таких-то причин.

Один доказывает, другой показывает, и оба убеждают, только один
логическими доводами, другой – картинами… Тут наука и искусство равно
необходимы, и ни наука не может заменить искусства, ни искусство науки [1, с.
311].

Искусство, прежде всего литературу, Белинский рассматривал как творческое
воспроизведение действительности. Искусство воспроизводит действительность и
вместе с тем выражает отношение людей к действительности, их мысли и чувства.
Поэтому искусство является выражением миросозерцания народа.

Специфической формой воспроизведения действительности в искусстве
является, по утверждению Белинского, художественный образ. Именно образность
отличает искусство от науки. Белинский, считавший искусство поэтическим
воспроизведением действительности, утверждал, что искусство следует за
изменяющейся, развивающейся жизнью. Поэтому и само искусство необходимо
рассматривать в его развитии, органически сочетая его историю и теорию, их тесное
единство. Рассматривать искусство в его развитии значило для Белинского, прежде
всего, видеть зависимость искусства от конкретно – исторических условий жизни
народов, от их социального бытия.

Традиции, заложенные Белинским, получили развитие в работах Н.Г.
Чернышевского, Н.А. Добролюбова. По мнению Чернышевского, искусство
обладает специфическими особенностями, отличающими его от науки, в частности,
тем, что оно отображает действительность посредствам художественных образов, а
не логических понятий. Но оно может и должно основываться на столь же прочных
и верных основаниях, как и наука, тем более, что, как утверждал Чернышевский,
развитие мышления в человеке нисколько не разрушает в нем эстетического
чувства. Искусство, так же как и наука, призвано познавать жизнь, раскрывая
посредством художественных образов разнообразные стороны действительности, в
особенности общественной жизни и нравственного мира человека, и тем самым
быть воспитателем людей.

По Добролюбову, в истинно художественном произведении должны
заключаться три элемента: чувство, мысль и стремление к возвышенной,
благородной цели, т. е. передовое мировоззрение. Отсутствие в произведении хотя
бы одного из указанных элементов или снижает его достоинство, или низводит его
на нет. Добролюбов был преисполнен оптимистической уверенности в больших
возможностях искусства, предвидел, что в будущем литература станет силой,
движущей развитие общества. «…Мы убеждены, - писал он, - что при известной
степени развития народа литература становится одною из сил, движущих общество;
и мы не отказываемся от надежды, что и у нас в России литература когда-нибудь
получит такое значение. До сих пор нет этого, как нет теперь почти нигде на
материке Европы, и напрасно было бы обманывать себя мечтами
самообольщения… Но мы хотим верить, что это когда-нибудь будет» [2, с.89].

Революционные демократы (Белинский, Чернышевский, Добролюбов) смысл и
назначение искусства видели в том, чтобы воспроизводить в художественных
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образах наиболее существенные, типические стороны действительности и
оценивать их с точки зрения интересов народа. Произведения искусства, по их
убеждению, должны реалистически и вместе с тем критически отображать явления
жизни, вызывать у передовых людей стремление к новому и ненависть к старым,
отживающим свой век порядкам, показывать положительных героев, отдающих
себя делу служения народу.

Сходные мысли по вопросу диалектики философии и искусства, в том числе и
литературы, высказывает видный представитель религиозно-философского
направления С.Л. Франк. Он писал: «Между художником и мыслителем существует
органическое духовное сродство, в силу которого все подлинные и великие
представители каждой из этих форм творчества не только как личность, в большей
или меньшей степени, сочетают в себе оба духовных начала, но и несут в себе
именно их внутреннее единство, ибо оба рода творчества истекают, в конечном
счете, из одного источника, разветвлениями которого они являются» [3, с. 315].

На наш взгляд, тесная близость философии и литературы может принимать
форму взаимодополняемости, если философ и писатель соединяются, сливаются в
одном лице, что в истории русской духовной культуры не такая уж редкость (М.В.
Ломоносов, А.С. Пушкин, М.Ю. Лермонтов, А.С. Хомяков, Д.В. Веневитинов, Ф.М.
Достоевский, В.Соловьев, Л.Н. Толстой, М.А. Шолохов, С.Н. Сергеев-Ценский,
М.А. Волошин, И.С. Шмелев, Л.М. Леонов).

К этой славной плеяде мы относим и крупнейшего крымского писателя А.И.
Домбровского, который органически соединял в своей личности философа,
мыслителя и писателя. Этот синтез философа и писателя красной нитью проходит
через все его богатейшее творчество. Всему его творчеству была присуща строгость
мысли и образность языка.

В другом случае близость философии и литературы принимает форму
интенции, когда философская рефлексия является в одинаковой мере, наравне с
образностью мышления, глубинным источником вдохновения, она пронизывает
литературное творчество и присутствует в нем как его некий обязательный,
содержательнообразующий элемент (Н.А. Некрасов, Е.А. Баратынский, Н.В. Гоголь,
Ф.И. Тютчев, А.К. Толстой, А.А. Фет, М.Е. Салтыков-Щедрин, М. Горький, И.С.
Шмелев, А.А. Блок, В.Я. Брюсов, К.М. Симонов).

И в том, и в другом случае близость философии и литературы «… не подлежит
никакому сомнению, и от того философские построения многое определяют в
художественном творчестве, а с другой стороны, художественные интуиции почти
всегда бывают полны философского содержания» [4, с. 25].

В произведениях выдающихся писателей, конечно, нет отвлеченных
мыслительных схем, хотя художественный талант порой лишь облекает в слова то,
что рождается работой мысли, – он как бы примерит ум с художественным
творчеством, оправдывая его попытки (и претензии) на выражение истины как цели,
результата познания. А истина есть процесс, который никогда не получит своего
завершения, любил повторять Гегель. У таких писателей художественные образы
несут глубокий потаенный смысл, выражающий безмерную глубину человеческого
бытия, «хитрость мирового разума» и общественных отношений, в которых живет,



97
Потапенков А.В.

__________________________________________________________________

действует человек. У них художественный образ, не лишенный творческой яркости
и лирической музыкальности (т.е. самодовлеющего значения), выступает как
определенный символ отвлеченной мысли, двигающейся к постижению глубин
мироздания.

Выдающемуся писателю-мыслителю всегда есть что сказать – и это «что», как
и для философа, касается его понимания сущности бытия (природного,
человеческого, космического), жизни и смерти, добра и зла, любви и ненависти,
красоты, правды, назначения человека в мире, смысла жизни, тайны времени и
истории. Только философа эти вопросы волнуют с той разницей, что он мучительно
и долго добирается до их сути по ступеням умозаключений. Писатель
«дочувствует» до истины, потому что ему доступны все краски мира. Окрашивая
мир страстностью своего вдохновения, писатель достигает его более всестороннего
постижения: возможности разума усиливаются способностями чувств охватить весь
мир во всем его разнообразии.

Так возникает особая форма миросозерцания – «писатель-философ», в  которой
сила мышления приумножается силой воображения, и наоборот. Это, с одной
стороны, наполняет философское знание о мире и человеке богатством не
охватываемых умом «жизненных окраин» мировоззрения, а с другой стороны,
придает художественным образам глубокий смысл, подводя к границам
«запредельного». В силу этого писатель становится «эхом» мирового бытия, и все
проговоренное им воспринимается как мудрость откровения. Литературу можно
назвать прикладной философией: она приобщает человека через понятные ему
образы к глубокому постижению бытия, к философскому его осмыслению. Речь
идет не о двух каких-то различных знаниях о мире (философском и
художественном) – речь идет о знании, являющемся результатом и осмысления, и
переживания одновременно: речь идет о том, что представление о мире в понятиях
(философия) и в художественных образах (литература) есть по своей сути
различные проявления одного и того же, и потому дополняют друг друга. «Если
вселенная имеет смысл, - писал В. Соловьев, - то двух противоречащих друг друга
истин – поэтической и научной не может быть» [5, с.287].

В силу исторических особенностей развития России философские идеи
находили свое выражение в литературе и литературной критике. Говоря об
особенностях русской философии, С.Л. Франк писал: «Глубочайшие и наиболее
значительные идеи были высказаны в России не в систематических научных трудах,
а в совершенно иных формах – литературных. Наша проникновенная, прекрасная
литература, как известно, - одна из самых глубоких, философски постигающих
жизнь: помимо таких общеизвестных имен, как Достоевский и Толстой, достаточно
вспомнить Пушкина, Лермонтова, Тютчева, Гоголя; собственно литературной
формой русского философского творчества является свободное литературное
произведение» [6, с.163]. Видный историк русской общественной мысли Г.П.
Флоровский говорил о «пронизанности» почти всей русской литературы и всего
искусства «философским беспокойством».

Иными словами, с одной стороны, довольно часто оригинальные философские
идеи высказывались не в научных, логически строгих трактатах, а в свободной
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литературной форме (П.Я. Чаадаев, И.В.Киреевский, А.С. Хомяков, К.Н. Леонтьев,
А.И. Герцен, В.Г. Белинский, В. Соловьев, В.В. Розанов), с другой стороны,
художественная литература была пронизана глубоким философским восприятием
мира (А.С. Пушкин, Е.А. Баратынский, Н.В. Гоголь, Ф.М. Достоевский, Ф.И.
Тютчев, Л.Н. Толстой, А.А. Фет). Случайно ли это? Думается, что нет, и некоторое
объяснение этому мы найдем в национальных особенностях русской общественно-
философской мысли.

Главная из них, пожалуй, связана с тем, что последняя больше всего была
занята темой человека – его судьбы (предназначения), смысла и целей
человеческого существования, духовно-нравственных оснований его бытия. Эта
черта побудила Н.А. Бердяева признать, что «в России нравственный элемент всегда
преобладал над интеллектуальным» [7, с. 57]. Интерес к этическим вопросам был
органично связан с особым толкованием личности, как склонной к постоянной
рефлексии, самореализующейся через поиск смысла жизни и своего предназначения
в мире. В этом виделся структурообразующий элемент личностного отношения к
окружающей действительности и индивидуального сознания.

Важно отметить, что в русской философии – и это составляло не только
особенность, но и преимущество ее перед западной философской мыслью – был
сделан переход от проповеди к  обоснованию нравственности, более того, именно в
этой области, по мнению Франка, лежит один из самых действенных и творческих
истоков «русского философствования». Русский мыслитель всегда хотел не только
понять мир, но и постичь нравственные принципы мироздания, и не только постичь
– но и преобразовать в соответствии с ними свое повседневное бытие. Он хотел
создать мир, в котором властвует правда и справедливость – «где розы без шипов
цветут». В знании для него было заложено преобразующее начало, при этом не
только мира, но и человека: жить в праведном мире должен праведный человек,
свободный как от «сатанических пристрастий», так и от заблуждений. Поэтому
философское постижение мира всегда рассматривалось и как способ нравственного
самосовершенствования. Вот почему на уровне общественного сознания философия
воспринималась личностно окрашенной, а ее обязательной стороной выступало
оценочное отношение к познаваемому через экзистенциальное включение человека
в познавательный процесс. Истина достигается умом «чувствующим» и
«переживающим». Так думали славянофилы и западники, приверженцы
материалистической и религиозной традиции в русской философии, консерваторы и
реформаторы, радикалы и либералы.

Антропоцентризм с необходимостью трансформировал заимствованные у
западной философии традиционные представления о сути познания. Познание
признавалось функцией, «частью человеческого действия в мире». Не в духе
примитивного прагматизма, а в духе признания той целостности бытия, что
составляло, по оценке Зеньковского, «одно из главных вдохновений русской
философской мысли». «В неразрывности теории и практики, отвлеченной мысли и
жизни, иначе говоря, действительности, одно из главных вдохновений русской
философской мысли. Русские философы, за редким исключением, ищут истинной
целостности, синтетического единства всех сторон реальности и всех движений
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человеческого духа» [8, с. 16].
С этими поисками связана другая существенная черта русского

философствования – его онтологизм, т.е. убеждение, что сознание не только
постигает бытие, но является его структурным, сущностным элементом. «Для
русской философии и всего русского мышления, - отмечал Франк, - характерно, что
его выдающиеся представители рассматривали духовную жизнь человека не просто
как особую сферу мира явлений, область субъективного или придаток, эпифеномен
внешнего мира. Напротив, они всегда видели в ней некий особый мир,
своеобразную реальность, которая в своей глубине связана с космическим и
божественным бытием» [9, с. 157]. Русская философия в своей значительной части
утверждала непосредственную укоренность в бытии познающего субъекта. Но
именно эта черта определяет особенность обширного пласта отечественной поэзии
– той, которую мы называем «поэзией мысли» (Е.А. Баратынский, М.Ю. Лермонтов,
Ф.И. Тютчев, А.А. Фет, А.А. Голенищев-Кутузов, А.К. Толстой, В. Соловьев).
Связь, таким образом, этих двух типов миросозерцания, во всяком случае,
касающихся вопросов природы человеческого бытия, неслучайна, и грань,
разделяющая их в осмыслении последнего, порой столь тонка, что они нередко
просто дополняют друг друга как две стороны единого, в самом деле, цельного,
миропонимания. «Русская поэзия вместила в себя глубочайшие идеи русской
философии, и сама стала органом национального самосознания», - считал И.А.
Ильин [10, с. 174].

Близость русской философии к земному бытию человека объясняет
утверждаемое ею единство гносеологической категории «истина» с социальной
категорией «справедливость»,  «увязку» задач познания не только с достижением
господства разума над природой, но и с поисками соответствующих человеческой
природе основ бытия. В контексте такой интерпретации понятийное в познании
представлялось в полной мере адекватной формой истинного: оно требовало
дополнения, и в качестве такого дополнения, восполняющего ограниченность
категориального отражения мира, обосновывался чувственный опыт,
реализующийся через переживания, ощущения, образное восприятие, интуицию,
мистические настроения и другие формы внутренней жизни человека, через
разнообразные состояния его души.

«В русской философии, - отмечал Франк, - был установлен фактически
совершенно новый критерий истины и соответствующая ему познавательная
способность. Им стало понятие опыта, но не как опыта чувственной очевидности, а
как жизненно-интуитивного постижения бытия в сочувствии и переживании» [11, с.
155]. Принцип онтологизма требовал соотнесения критерия истины с опытом, через
который мир не только познается (что само собой разумеется), но и переживается
через «укорененность» человека в нем. Ни содержание чувственного восприятия, ни
содержание рационального мышления не открывают подступов к бытию, потому
что эмпиризм односторонен в своей замкнутости на одну из сторон познания.
Истина достигается, когда имеет место их органический синтез на основе
эмоционально-ценностного восприятия мира. Такой синтез достигается
философским мышлением, он же доступен и литературе как сфере вдохновения,
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образов, интуитивных предпочтений, поэтических фантазий и грез.
Выше мы говорили о том, что формой философского творчества в России часто

была литература и литературная критика. Теперь в объяснении этому факту
добавим: свободная и ненаучная форма философского творчества была связана с его
сущностью – с «конкретным интуитивизмом», который опирался на совершенно
особое понимание истины – как правды. «Правда», с одной стороны, означает
истину, а с другой – нравственное основание жизни, выражая ценностное
отношение человека к миру, т.е. ту духовную сущность его бытия, посредством
которой оно становится внутренне единым. Другими словами, категория истины
выступала в системе знаний о мире не только в своем классическом
гносеологическом смысле. Русский философ, конечно же, жаждая торжества знания
над незнанием , но еще больше – над «неправдой» человеческого бытия. И это
было, пожалуй, главной особенностью отечественной философской мысли. Смысл и
цель познания виделись не только (а может, и не столько) в торжестве разума,
сколько в поисках праведных, т.е. социально-справедливых основ земного
существования человека. Поэтому философское мышление не было ориентировано
на «чистое познание», на бесстрастное теоретическое понимание, для него, как
писал В.Г. Белинский, думать и чувствовать, понимать и страдать было одно и то
же. В русской философии понимание выступало в единстве с моральным сознанием,
ценности и нормы которого как бы «примерялись» на открываемый познавательной
деятельностью мир. Такая черта философской гносеологии позволяла сопрягать
понятия отвлеченной мысли с другими проявлениями человеческой жизни и со
всеми формами ее сознания, в том числе и художественной. Художественная
литература наиболее соответствует последнему – ведь она, во-первых, не может, по
природе своей, быть бесстрастной, а во-вторых, ее внимание, интерес, как мы
отметили выше, постоянно соотносится с желанием проникнуть в тайны вселенной,
человеческого бытия, из которых «прорастают» значимые для человека явления –
его связь с миром природы, душевные страсти и тревоги, осознание своего
предназначения.

Все это «толкало» философское осмысление мира к художественному
творчеству, более того, как бы признавало за последним возможность достичь
успехов в познании мира не меньших, чем средствами логики, теоретического
мышления. Ведь сами философы склонны были считать рассудочное знание,
покоящееся на «голом» анализе и синтезе, на доводах логики в определенном
смысле «ущемленным» из-за его не способности видеть всего богатства
феноменального мира, а соответственно, и всей глубины стоящего за ним
ноуменального мира сущностей. Художественное творчество воспринималось «не в
отмену логике, а в наполнение ее живой предметностью; не в попрание факта и
закона, а в узрение целостного предмета, скрытого за ними» [12, с. 442].

Антропологизм и онтологизм не исчерпывали всей специфики русской
философии XIX веке, объясняющей ее особую связь с литературой. Важным был и
еще один момент – в отечественной философии человек всегда воспринимался как
представитель всего человеческого рода, человечества. Это означало, что напрасно
искать судьбу и благо отдельной личности вне ее связи с последним. Можно
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сказать, что отечественная философия, в отличии от западной, была, по образному
выражению Франка, «Мы – философией», при этом «Мы» мыслилось не как
внешнее единение, а как интегрированное целое. В каждом «Я» внутренне
содержится «Мы». Поэтому правомерно говорить о человеке как о «симфонической
личности» (Л.П. Красавин). Наиболее последовательно этот принцип
разрабатывался в философских исканиях В. Соловьева, С.Н. и Е.Н. Трубецких, С.Н.
Булгакова, С.Л. Франка, Н.О. Лаосского. На языке философии его содержание емко
и кратко выразил В. Соловьев: «Истинный смысл вселенной – индивидуальное
воплощение между единичным и общим, или присутствии всего в одном».

В соответствии с этим принципом в философии теоретические построения
сопрягались с идеей общественного идеала, в литературе – с вопросами смысла
бытия, жизни и смерти. Эта тема является сквозной для многих русских писателей
второй половины XIX века.

Не подлежит сомнению, что и философия, и литература этого периода
отражали историческую направленность общественной мысли. В свое время
Бердяев сказал, что два мифа определяют динамику и содержание философского
мышления – миф о начале мира и миф о его конце. Русскую философию во всех ее
концептуальных построениях интересовал всегда второй миф. Во второй половине
XIX века «миф о конце мира» оформляется в философском мышлении как его
структурообразующий элемент. Наиболее полно идея о конце истории будет
развита в творчестве Н.А. Бердяева в первой половине XX века. По его мнению,
конец истории неизбежен. Если бы история была бесконечным процессом, она не
имела бы смысла. Сам творческий акт человека есть акт эсхатологический,
обращенный к концу мира. Конец мира – это совершенное преображение мира,
Царства Божие, «переход в иное измерение бытия». Бердяев верит во всеобщее
спасение. И, наконец, не следует забывать, что для русской философской и
литературной элиты вторая половина XIX века была временем увлечения
философией А. Шопенгауэра, тоска и мистические предчувствия конца витали в
воздухе, которым дышала значительная часть творческой интеллигенции.

Резюмируя вышесказанное, можно сделать следующие выводы.
1. Философия и литература развивались в органическом единстве, в тесном

союзе, в диалектической взаимосвязи, обогащая друг друга.
2. В отличии от западноевропейской философии, многие философские идеи

воспринимались в России не в виде понятийно-логических и системно-образующих
конструкций, а через художественно пластические образы, и отсюда тяготение к
живому, образному слову, публицистичности, особый интерес к историософской и
нравственной проблематике (Ф.М. Достоевский, Л.Н. Толстой, В. Соловьев).

3. Этот тесный союз философии и литературы на всех ступенях развития
русской общественной мысли был плодотворным. Испытывая влияние глубоких
философских идей, русские писатели подчас отражали теоретическую постановку и
разработку ведущих философских проблем. Так, задолго до работ ученых в области
космоса (К.Э. Циолковский, В.И. Вернадский, В.П. Глушко, С.П. Королев, М.К.
Янгель, А.Л. Чижевский, В.П. Мишин), поэзия обратилась к вопросу о месте
человека во вселенной (произведения М.Ю. Лермонтова, Ф.И. Тютчева, А.А. Фета и
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др.).
4. Русская литература часто выступала как форма неофициальной философии,

специфически анализируя проблемы смерти и бессмертия, неповторимости
духовного мира человека, которые были сквозными для всей истории русской
общественной мысли.

5. Традиции, сложившиеся в результате тесного союза философии и
литературы до 1917г., получили дальнейшее творческое развитие в произведениях
таких выдающихся писателей, как А.Н. Толстой, М.А. Шолохов, Л.М. Леонов, С.Н.
Сергеев-Ценский, К.М. Симонов. К этой славной плеяде принадлежит и наш земляк,
замечательный крымский писатель А.И. Домбровский, все творчество которого
проникнуто глубочайшими философскими идеями.

6. Литературное произведение должно быть проникнуто мыслью, в его основе
всегда лежит философия, ибо философское знание есть комплексный, интегральный
вид знания.

7. В XXI веке резко возрастает моральная ответственность писателя, философа
за результаты своей деятельности, о которой еще в 20-е гг. XX века говорил В.И
Вернадский.

8. И русская философия, и русская классическая литература всегда ставили в
центр своих познавательных усилий человека как самую высшую ценность на
земле.

9. Философия и литература взаимно оплодотворяют друг друга, создавая в
обществе мир мысли, нравственности и культуры, без которого не может
существовать и развиваться ни всемирная история, ни история отдельно взятого
государства. Без высокого мира мысли, нравственности и культуры общество
деградирует, наступает крах всех его жизнеобеспечивающих систем. В конце
концов, оно разваливается и погибает. Высокая культура, как пишет выдающийся
крымский философ Ф.В.Лазарев, является спасательным кругом современной
цивилизации. По его глубокому убеждению, мир возродится через культуру ( 13, с.
204-208).

10. Уровень интеллектуального, духовного, культурного развития являются не
только важнейшими составляющими исторического движения каждой стороны,
более того, они определяют направление этого движения, его логику и этапы.

11. Без фундаментальной философской основы, без вечного искательства
правды и истины, добра и красоты не сложилась бы великая русская классическая
литература в том виде, в каком она воздействует на всю последующую культуру и в
каком мы ощущаем ее и в XXI веке.
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Потапенков О. В. Філософія і література (на прикладі історії російської суспільної думки)
В статті аналізується взаємний вплив філософії та літератури в контексті розвитку

російської суспільної думки. Робиться висновок про те, що російська класична література складалася
на фундаментальній філософській основі.
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Potapenkov A.V. Philosophy and literature (on the example of history of Russian public thought)
The mutual influencing of philosophy and literature in the context of development of Russian public

thought is analysed in the article. Conclusion that Russian classic literature was folded on a fundamental
philosophical basis is drawn.
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