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Предметом статті є процеси інтеграції та диференціації у сучасному науковому
пізнанні. Ціль статті – проаналізувати логічні засади процесів інтеграції та
диференціації.

Науку можливо представити як багаторівневу та складну систему, певну
цілісність, що розвивається від відкриття законів до створення теорій. Розвиток
наукового знання повязаний із зміною його структури, звязків між науками.
Проблема дослідження структури науки потребує розкриття взаємозв’язків між
дисциплінами на підставі певних критеріїв та принципів. Важливими
закономірностями розвитку наукового знання дослідники вважають його
диференціацію та інтеграцію. З процесами інтеграції та диференціації пов’язують
зміни, перш за все, у логічній структурі сучасного наукового знання. В різні
історичні періоди в становленні та розвитку наукового знання відбувалась
послідовна зміна механізмів інтеграції та диференціації. Яке співвідношення між
цими процесами у сучасній науці? Також необхідно визначити чинники, які
викликають інтегративні процеси та відокремлення галузей дослідження у розвитку
наукового знання.

Посилення інтегративних тенденцій в науковому пізнанні сприяє підвищенню
інтересу до проблеми інтеграції та диференціації наукового знання у вітчизняній та
іноземній літературі.

Деякі важливі аспекти проблеми єдності наукового знання, його інтеграції та
диференціації залишаються актуальними та потребують сучасних підходів до
дослідження.

На сторінках часопису «Інтелектуальний форум» на основі аналізу низки статей з
американського часопису «Wilson Quarterly» опубліковано дискусію між Е.
Уїлсоном, Р. Рорті та П. Гроссом.

Відомий американський ентомолог та етолог Е.О. Уілсон у статті «Возобновляя
поиски, начатые Просвещением» розглядає ідею «збігу» У. Уевелла саме стосовно
інтегративних тенденцій у сучасній науці, приведення досягнень різних галузей
знань до «загального знаменника» [1].
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Е. Уїлсон вважає наукою, на основі якої можливо поєднати знання про людину
та довкілля біологію. Він закликає досліджувати фізичні основи мислення.
Провідною тенденцією розвитку сучасної науки він вважає інтеграцію: «Со времен
Уэвелла физика, химия и биология эволюционировали в систему объясняющих друг
друга причинно-следственных связей и теорий, объединенных научной методологией
познания. Весь познаваемый мир, от мельчайших внутриатомных частиц до самых
отдаленных галактик, можно охватить сегодня цепью «совпадающих» объяснений.
Так, квантовая теория описывает атомную физику, та, в свою очередь, химию
веществ и выделившуюся в самостоятельную дисциплину биохимию,
непосредственно связанную с молекулярной биологией и – на более высоких уровнях
организации материи – с биологией клетки, живых существ и эволюционной
биологией» [1].

Цікавими у статті Е.О. Уїлсона є роздуми про пристосування теорії «збігів»
Уевелла до проблем сучасної науки : «Между тем поиски универсальной теории
«совпадений», начатые эпохой Просвещения, обретают все более широкую
фактологическую основу. Пограничная область между основными разделами знания
привлекает все более пристальное внимание ученых». Заслуговує уваги його ідея :
«Теперь пришло время включить в эту универсальную причинно-следственную
систему социальные и гуманитарные науки» [1].

П.Р. Гросс у статті «Порыв Икара» [2] підтримує позицію Уїлсона та порівнює
сучасне наукове знання із кросвордом та вважає, що принцип «збігу» дає можливість
встановити зв’язки між різними науками. Він вводить для сучасної науки визначення
«наука пустых клеток», та вважає, що вона необхідна кожній людині, а не тільки для
рішення певних наукових проблем. Досягнення біохімії, фізіології та фармакології,
які в медичній практиці об’єднані саме за принципом «збігів» є вдалим прикладом
рішенням практичних проблем в результаті інтеграції наукового знання.

На наш погляд, Е. Уїлсон та П.Р. Гросс розглядають процес інтеграції як
провідну тенденцію розвитку сучасної науки. Е. Уїлсону заперечує Р. Рорті у статті
«Против объединения» [3].

Він відстоює множинність знань і автономність істин окремих наукових
дисциплін. Р.Рорті вважає провідною тенденцією розвитку науки диференціацію.
Крім того, Рорті не може собі уявити, як фізіологія мозку береться пояснити
виникнення і функціонування складних культурних універсалій. Для нього біологія
як наука – лише один із способів дивитися на світ. Вона дає корисний набір
інструментів, але лише один набір у ряді багатьох. Він полемізує із Уїлсоном: « То,
что мне кажется разумным и необходимым разделением культурного труда, Уилсону
представляется фрагментацией. Он говорит нам, что «величайшим
интеллектуальным начинанием всегда были и будут попытки соединить
естественные науки с гуманитарными. Продолжающаяся фрагментация знаний и
хаос в философии, следовательно, не отражение мира реального, но артефакты
научного мира. Реальность одна, но описаний ее много. Их должно быть много, ибо у
людей есть и должно быть много разных целей» [3].

У зв’язку з цією дискусією привертають увагу погляди У. Уевелла на розвиток
науки.

Ставлячи за мету дослідження методологічний аналіз процесів інтеграції та
диференціації у сучасному науковому пізнанні, автор статті ставить завдання:

- Розглянути теорію індукції У. Уевелла, його концепцію «збігів» у порівнянні
з ідеями Ф. Бекона;
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- Проаналізувати деякі логічні засади процесів диференціації та інтеграції,
зокрема індукцію та аналогію;

- Порівняти погляди У. Уїлсона, Р. Рорті, П. Гросса на розвиток сучасного
наукового знання.

Виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих
наукових результатів;

У XVI-XVII ст., в час формування західноєвропейської науки як цілісного
соціокультурного феномену, Ф. Бекон, Р. Декарт здійснювали пошуки
універсального методу наукового дослідження. Європейська філософська думка в
XVII – XIX ст. ототожнювала будь-яке наукове знання з природничим, та
зосереджувалася на розробці переважно природничо-наукової методології. Доречно
привернути увагу до ролі деяких ідей Ф. Бекона та У. Уевелла стосовно
закономірностей розвитку наукового знання у сучасному філософсько –
методологічному дослідженні інтеграції та диференціації. Ф. Беконом було створено
спробу « Великого відновлення наук». Він запропонував класифікацію наук, в основі
якої були пізнавальні здібності людини. Видатний англійський філософ Ф. Бекон
одним з перших запропонував розрізняти науки про природу та науки про людину, та
розділив науки на три групи: історія, що описує факти; теоретичні науки, або
«філософія”; поезія та література, мистецтво. Розглядаючи класифікацію наук, Ф.
Бекон виділяв два типи зв’язку між науковими дисциплінами: кореляційний та
міждисциплінарний. Кореляційний зв’язок характеризує відношення між
теоретичними та практичними науками. Фізика, як теоретична дисципліна, корелює
із прикладною наукою механікою. Чинником зв’язку між природничими та
гуманітарними науками Ф. Бекон вважав аналогію між явищами природи та
суспільного життя. Він наводив приклади, що підтверджують його ідею про те, що
«сила действия возрастает благодаря противодействию противоположности – это
физический закон. Но он же удивительную силу имеет и в политике» [4, с. 201 – 202].

Уявлення про природу, фукції та типологію знання, зв’язок між
фундаментальними та прикладними, гуманітарними та природничими дисциплінами,
що були розроблені Ф. Беконом, започаткували нову ступінь розвитку ідеї про
інтеграцію та диференціацію наук.

Ідеї Ф. Бекона та І. Канта вплинули на англійського філософа – енциклопедиста
та методолога, У. Уевелла (1794-1866). Він хотів здійснити мрію Френсиса Бекона
про створення єдиного методу, загальної логіки наукового знання. Уевелл ставив
перед собою мету уніфікувати інтелектуальні досягнення свого часу. Звернемо увагу
на дві найважливіших роботи У. Уевелла – «Філософія індуктивних наук» [5] та «
Історія індуктивних наук» [6], які не втрачають наукової цінності і сьогодні.

У праці «Філософія індуктивних наук» У. Уевелл продовжує пошуки Ф. Бекона,
наголошує на оновленні його індуктивного методу. Не випадково одна з частин
книги носить назву «Новий відновлений Органон» [7]. Найважливішою метою
наукового пізнання У.Уевелл вважає створення всезагального методу наукового
пізнання. Методологічний аналіз Уевелл ототожнював із створеної ним нової
наукової концепції індукції, яку він розглядав як концепцію наукового прогресу.
Перш за все, визначимо, що саме Уевелл розуміє під індукцією та дедукцією. У.
Уевелл розглядав індукцію як всезагальний метод наукового пізнання, який сприяє
прогресу науки. За Уевеллом, індукція – складний процес розвитку науки,
«процедура, посредством которой были построены существующие теперь среди нас
науки.» Ці науки він визначив як індуктивні [8].
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Його розуміння індукції кардинально відрізняється від традиційного,
формально–логічного. В индукції «... завжди є нове поняття, принцип звязку та
єдності, що поставляється розумом та накладається на окремі факти. Відбувається не
просте розміщення ряду матеріалів, в результаті якого нове предположення містить
все, що було у його компонентах; тут присутній також творчий акт, який
відображається у розумінні, таким чином ці матеріали містяться у новій формі» [5, p.
84]. Таким чином, індукція – це найважливіший метод розвитку науки, «процесс
собирания общих истин из исследования частных фактов, по которому эти науки
образовались» [6, c. 14]. Ще Аристотель наголошував на тому, що наука досліджує
причини. Ф.Бекон також зосереджував увагу дослідників на «формах», «законах дії»,
під якими він розумів приховані механізми і рухи. Подібно Ф. Бекону, У. Уевелл
відкидає стандартне, вузьке розуміння індукції як простої форми індукції через
простий перелік. Він визначає свою індукцію як індукцію «відкриттів» і вважає, що її
можна використовувати для відкриття законів як явищ, так і причин. Прогрес науки,
за Уевеллом, полягає у поєднанні «посредством индукции истинных общих законов
из частных фактов и в соединении нескольких таких законов в одно высшее
обобщение, где они сохраняют, однако, свою истинность» [6, c. 14] У вузькому
розумінні індукція за Уевеллом – логічна операція об’єднання зовнішнього матеріалу
за допомогою понять. Він вважав, що в індукції міститься «Новый элемент,
прибавляющийся к комбинациям фактов самим актом мышления, которым они
соединяются» [5, p. 48]. Такий процес Уевелл визначає як узагальнення, «colligation».
Мисленнева операція об’єднання певної сукупності емпіричних фактів за допомогою
наведення теорії визначається ним як суперіндукція («superinducing»). Таким чином,
теорія відображає «истинную функцию того универсума, которым явления
соединяются» [ 5, p. 46].

За Уевеллом, індукція та дедукція спираються на різні «ідеї». У випадку дедукції
вихідними є визначення та аксіоми, у яких відображені фундаментальні ідеї
(«Fundamental Ideas»). Побудова силогізмів поступово приводить до висновків, які
дають можливість застосувати загальні істини до різноманітних конкретних
випадків. При індукції, знайомлячись з фактами через чуттєві сприйняття і
отримуючи таким чином необхідний матеріал, шукаємо і поширюємо на нього ідеї, з
якими узгоджуються факти. Отже, індукція та дедукція спираються на різні типи
ідей: індукція – на ідеї, узгоджені із фактами, дедукція – на «фундаментальні» [9],
[7].

У. Уевелл, на відміну від І. Канта, не дає повний список «фундаментальних
ідей». Більш того, англійський філософ вважає, що більшість з «фундаментальних
ідей» залишається відкритою, у процесі розвитку нових наук, диференціації наук,
можуть доповнитися існуючі та з’явитися нові ідеї. Він допускає будь-якого типа
виводи в узагальненні, що включає також і аналогію. Уевелл розглядає філософію
науки як розвиток наукових ідей, висунувши програму паралельного вивчення
філософії та історії «індуктивних наук». Він вважав за мету одержання відповіді на
питання про обставини,підвалини та механізми зміни фундаментальних понять [10].
На наш погляд, незаслуговано ідеї У.Уевелла залишаються поза увагою багатьох
вітчізняних дослідників.

За оцінкою американського фізика та філософа – неопозитивіста Ф. Франка (1884
- 1966), У. Уевелл був першим автором, який сформулював уявлення про структуру
науки так, як її розуміють тепер [12]. Російська дослідниця В.І. Співак наголошує на
тому, що його «філософія відкриття», ідея розвитку наукових знань була доповнена
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Т. Куном Р. Коллінгвудом, К.Р. Поппером, С. Тулміним, І. Лакатосом [13]. Теорія
індукції Уевелла, що спирається на його теорію пізнання,на наш погляд, не втратила
свого значення [14]. За Уевеллом, підвалинами справжньої науки є гіпотези, які
підпорядковуються принципам збігу і послідовного спрощення. Термін «consilience»
– «збіг» – неологізм, який належить самому Уевеллу і буквально означає «спільний
стрибок», від англійської ідіоми «jumping together». Він визначив цим терміном
узгоджені дії, міждисциплінарну конвергенцію, збіг умовиводів з узагальнення явищ
різних класів [15].

Принцип збігу – це встановлення взаємної відповідності (взаємозв'язки) між
різними фактами або даними різних наук, що викликає ефект «несподіваного
пояснення». Для У. Уевелла збіг даних різних наук був одним з критеріїв істини [16].

Збіг індукцій супроводжується спрямованістю теорії до простоти. У випадку
поєднання двох індуктивних положень в одне, або пристосуванні раніш побудовану
теорію до випадків, фактів нового класу, ми власне робимо нове узагальнення. Воно
може бути визнане за вище, вважатися кроком вгору по «сходах аксіом», тому що
поєднує дві індукції, та поширюється на більшу,порівняно з окремими випадками,
групу фактів.

 На наш погляд, У. Уевелл фактично розглядає інтеграцію наукового знання. Ідеї
Уевелла стосовно збігу та спрощення знання вплинули на багатьох вчених того часу,
серед яких були Дж.К. Максвелл та Ч. Дарвін. [17]. Деякі висновки У.Уевелла
стосовно індуктивного методу критикував Дж.Ст. Мілль [18], [19]. Цим було
започатковано полеміку, яка може вважатися важливою для сучасного обговорення
проблеми індукції [20], [8]. Погляди У. Уевелла, його опис видів, та дискусія,
розвинута Дж.Ст. Міллем, вплинули на англійського позитивіста Г. Спенсера, який
уявляв загальний еволюційний розвиток шляхом диференціації та інтеграції [21].

Е.О. Уїлсон привертає увагу до нагальної необхідності використання «збігів», які
виникають на перетині природничих та гуманітарних наук для того, щоб наблизитися
до розуміння природи людини. Така позиція стає зрозумілою, якщо згадати, що Е.О.
Уїлсон був одним з тих, хто започаткував у 70-ті р. ХХ ст. міждисциплінарний
науковий напрямок – соціобіологію.

Він наголошує на тому, що ця інтегративна наука може стати основою для
«синтезу соціальних та біологічних наук» [22]. Ця інтегративна наука вивчає
біологічні засади соціальної організації та соціальної поведінки розглядає проблему
взаємозв’язку біологічного та культурного розвитку (створено концепцію генно –
культурної еволюції) [23]. Соціобіологія є результатом інтеграції природничого та
соціoгуманітарного знання, вивчає біологічні підвалини соціальної поведінки тварин
та людини, спираючись на генетику популяцій, екологію, етологію, синтетичну
еволюційну теорію, етнографію та соціальну психологію [24], [25], [26].

Уїлсоновськая версія принципу збігу відрізняється від концепції Уевелла – він
модифікував його ідею. Принцип збігу Уевелл розглядав на прикладі фізики – самої
«достеменної», на його думку, науки. Інтерпретація ідей Уевелла Е. Уїлсоном – це
щось більше, ніж ефект «несподіваного пояснення» усередині однієї області знання
або на кордоні між двома суміжними галузями. Критерій наукового руху до істини,
запропонований Уілсоном – принцип збігу – відноситься не лише до конкретного
дослідницького поля і явищ того або іншого рівня складності, але до всіх галузей
знання [27].

В різні історичні періоди в становленні та розвитку наукового знання відбувалась
послідовна зміна механізмів інтеграції та диференціації. Яке співвідношення між
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цими процесами у сучасній науці? Також необхідно визначити чинники, які
викликають інтегративні процеси та відокремлення галузей дослідження у розвитку
наукового знання. Наука досліджує певні властивості реальних об’єктів оточуючої
дійсності, тому, на наш погляд, пояснення або передбачення пов’язані переважно з
онтологічним аспектом науковох діяльності. Гносеологічні та методологічні аспекти
наукового пізнання – експлікація, пояснення, визначення, верифікація – більшою
мірою залежать від особливостей мисленневої діяльності, рівня теоретичного
мислення, евристичних здібностей дослідника [28].

Висновок. Інтеграційні процеси, що відбуваються у конкретнонаукових галузях,
класифікуються та розглядаються дослідниками з різних позицій. Така
плюралістичність, відсутність розуміння загальних механізмів, передумов та
підвалин процесів інтеграції та диференціації стають серйозними перешкодами для
продуктивного вивчення проблеми. Існує нагальна необхідність порівняння існуючих
підходів до проблеми та дослідження процесів диференціації та інтеграції сучасними
методами. Загальна теорія систем дозволяє розглядати будь – які системи.
Дослідження цих процесів на основі системної методології, на наш погляд, є
перспективним напрямком.

Необхідно з’ясувати філософські передумови інтеграції та дифференціації як
закономірностей розвитку наукового знання. В цьому плані необхідно розглянути
весь комплекс логіко–методологічних передумов, які є підвалинами, або
супроводжують процеси інтеграціїї та дифференціації у сучасній науці.
Багатовимірність типологізації, неможливість виділення єдиного крітерія може
розцінюватися як наслідок складності та багатовимірності науки як системи.
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 The article is devoted to the problem of differentiation and integration of scientific knowledge. W.
Whewell’s theory of induction, his conception of coincidences in comparison with F.Bekon’s ideas are being
considered. W. Whewell investigated induction as a universal method of scientific cognition, cooperanting
progress of science. The analysis of some logical grounds of processes of differentiation and integration, in
particular inductions and analogies, have been considered.
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