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В умовах глобальної кризи сучасності, яку прийнято розцінювати як кризу 

самої людини, тема антропологічної цілісності набуває особливого інтересу та 
значення, зумовлених, насамперед, тим, що вихід з кризової ситуації та побудова 
подальшої стратегії еволюціонування людини представляються можливими тільки в 
разі розв’язання проблеми цілісності людини як вузлової загальнофілософської 
проблеми, в якій змикаються «вічні філософські питання». З огляду на її значимість, 
над нею сьогодні працюють всі сфери гуманітарних знань, пропонуючи свій варіант 
бачення цілісної людини: психологія - психологічну цілісність індивіда, етика – 
моральну цілісність індивіда, соціологія – соціальну. Навіть природничі науки 
сьогодні працюють над цією проблемою і пропонують поняття людини як 
«біосоціальної», «космопланетарної» і навіть «космобіопсихосоціальної» сутності 
(Казначеєв В.В.,  Спірін Є.О.).  Проте всі вони досліджують одну і ту ж проблему 
вузько специфічно, тільки зі свого боку. Та «всебічні дослідження» не можуть 
претендувати на пізнання цілісної людини, яка не ідентифікується з якоюсь окремо 
взятою стороною і повністю не виражається ні через одну із них.  Що ж до 
філософії, для якої ізначально властивим є прагнення осмислювати не тільки 
людину в усіх аспектах її буття, але і саму цілісність як таку, давно стало загально 
визнаним уявлення про людину як матеріально-духовну цілісність. Але ні чіткого 
розуміння останньої, особливо щодо її духовної складової, без якої антропологічна 
цілісність не можлива, ні повноти уявлення про її динамічну структуру, яка б 
включала усі можливі для людини взаємозв’язки і впливи, ні загальнозначущої 
антропологічної концепції, яка б поєднувала в одне ціле матеріал різних сфер 
знання, а тим більше однозначного розуміння самого поняття «цілісність» у 
сучасній філософії немає. Врешті-решт це серед учених породжує сумнів, чи можна 
взагалі пізнати людину як цілісність, та сприяє тому, що людина продовжує 
сприйматися не в її цілісності, а в «вещной проекции» [1, 132]. Така ситуація 
актуалізує необхідність вироблення нового філософського уявлення про людину як 
цілісність з використанням найбільш евристичних ідей і методів сучасної науки.  

Особливістю цієї проблемної ситуації є те, що відомі філософські спроби 
зрозуміти людину як цілісність наближаються до християнського уявлення про неї. 
Маються на увазі роботи не тільки релігійних філософів,  як-то М.  Бердяєва,  П.  
Флоренського, В. Лосського, Б. Вишеславцева, а і сучасних учених: С. Хоружого, Г. 
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Кисельова,  В.  Курашова,  В.  Налимова,  О.  Гусейнова,  Ф.  Капра та ін.  І це 
невипадково, оскільки проблема цілісної людини спершу з’явилася в релігії, де 
успішно вирішувалася, а вже потім - у європейській філософії. Сформувавшись у 
ХХ ст.  як самостійна галузь досліджень,  сьогодні ця проблема стала загально 
філософською, зумовлена певною мірою тим, що релігія, з одного боку, втратила 
своє значення бути носієм кінцевої мети життя людини, яка робила її дійсно 
цілісною, єдиною в собі та з навколишнім світом, а раціональна наука і філософія, з 
іншого боку, не виробили відповідних знань про світ і, насамперед, про людину, 
якими б остання могла користувалася вже не як істота віруюча, а як істота знаюча. 
Як наслідок,  філософія і релігія сьогодні мають спільне проблемне поле,  в якому 
можуть працювати вчені, філософи і богослови. Спільним для них є як підхід до 
проблеми – через знання про людину, так і досвідний спосіб їх отримання.  

Це наштовхує на думку про те,  що ідея цілісності в християнській 
антропології може і має на раціональних засадах осмислюватися сучасною 
філософією, використовуючи при цьому такий мета-антропологічний підхід до 
проблеми, який би на єдиній концептуальній і понятійній основі вбирав і пояснював 
накопичений різноманітний матеріал. При цьому звернення філософії до містико-
богословських ідей, релігійних підходів та широкого корпусу духовної літератури ні 
в якому разі не можуть означати редукцію науки до релігії,  а тільки вихід науки і 
філософії на новий, більш високий щабель світосприйняття, на якому можливим 
стає розширення поля усвідомлення проблеми через розширення уявлення про 
антропологічну цілісність як об’єктивну матеріально-духовну реальність. Водночас 
включення елементів різних підходів у наукове поле спільної антропологічної 
проблематики може стати своєрідним показником цілісності сучасного наукового 
пізнання. 

З позицій класичної науки християнська ідея цілісної людини осмислятися 
не могла. Модель людини будувалася відповідно до ньютоно-картезіанської 
парадигми, яка описувала виключно матеріальні об’єкти механічної моделі світу. 
Людина як частина світу, до того ж вторинна частина, яка цим світом і визначалася, 
представлялася як сума механічно взаємодіючих частин, своєрідний часовий 
механізм чи машина, утворена безліччю взаємодіючих частин людського тіла. При 
цьому дух і духовність як ознака людини представлялися лише частиною її психіки, 
виведеної з відчуттів, інстинктів і потягів. У результаті такого спрощеного уявлення 
християнська модель цілісної людини з класичною моделлю виявилася принципово 
не сумісною.  Адже,  за християнством,  людина взаємодіє не тільки з фізично 
об’єктивованим світом, а й зі світом духовним, який у ній ізначально присутній. 
Практично всі містики-богослови доводили, що людина і світ мають подвійну 
природу, видиму і невидиму, проявлену і непроявлену. При чому світи не 
протипоставлялися, а їх взаємодія визначалася духовним розвитком самої людини, 
силою її прагнення до вищої мети. 

Некласична парадигма, при тому що змінила уявлення про суб'єкт-об'єктні 
відношення, про ціле і частини, про причинність, наблизитися до розуміння 
християнської моделі людини все-таки була не в змозі.  Для неї характерною 
виявилася інша крайність: у центрі уваги став внутрішній світ людини, який 
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пов’язувався із психікою, свідомістю чи підсвідомістю людини. Зовнішній світ 
перетворився на неживий універсум. Духовна реальність людини, яка б єднала її з 
усім Всесвітом, не досліджувалася. Як наслідок, людина виявилася відірваною від 
Всесвіту,  частковою,  такою,  що втратила відчуття належності до цілого,  що для 
християнської антропології завжди було головним. 

Цікавим є ставлення до такої ситуації в науці богословів, які винною в ній 
вважають не науку, а непослідовну до тексту Письма християнську думку, яка 
спершу сама протипоставила матеріальне духовному, тілесне душевному, 
порушуючи тим самим вихідну релігійну ідею про цілу людину, єдину в собі і зі 
світом.  А,  отже,  як вважає О.  Шмеман,  «основоположне розділення між духом і 
тілом» стало спільною драмою науки і релігії, що сперечаються між собою [2, 78-
79].  Характерно,  що і вчені певною мірою близькі до таких висновків,  зокрема,  
щодо так званого «беркліанського розколу», ініційованого релігійним мислителем і 
направленого на протиставлення релігії науці, який «залишив глибокий слід у їх 
світогляді», а в науці позначився як «розкол єдиного знання на різні області, що 
усвідомлюють себе як суверенні утворення» [3, 305]. 

Найбільш адекватною методологією, яка здатна об’єднати різні підходи до 
людини на єдиній понятійній і концептуальній мові сьогодні є постнекласична 
методологія, для якої ідея цілісності є чи не центральною.  

Головними течіями в постнекласиці є синергетика та філософія тотальності. 
Потенціал цих підходів дозволяє сподіватися на можливість продуктивного 
застосування їх до розуміння природи цілісності людини та на цій підставі - до 
нового осмислення всієї релігійної антропології взагалі. 

Для синергетичних моделей найбільш характерними і водночас 
резонуючими до особливостей розвитку (саморозвитку) антропоструктури є два 
моменти: наявність кількісної і якісної взаємодії підсистем і елементів (когерентна, 
кооперативна поведінка в системі)  та вихід системи на атрактор еволюції у разі,  
коли останній її притягує. При цьому під атрактором еволюції розуміються реальні 
структури більш високого порядку, які виникають у результаті стрімкого, миттєвого 
процесу згортання складного і утворення простого цілого. Щодо людиномірних 
систем або «людської» синергетики структура-атрактор постає як «мета» процесів 
(О.М. Князєва, С.П. Курдюмов). То ж, якщо хоча б гіпотетично прийняти поширену 
в синергетиці точку зору, що людина є відкритою, складною, дисипативною і 
еволюціонуючою системою з ієрархічним принципом організації антропологічних 
рівнів різної природи, які постійно перебувають у взаємодіючому рухові, в 
динаміці, бо життя – це і є процес; і що досягнення критичних параметрів на одному 
із антропологічних рівнів може викликати зміни в усій людині як цілісності, на всіх 
її рівнях, які цю цілісність і утворюють, то в межах синергетичного підходу виникає 
дійсно нове бачення моделі становлення антропологічної цілісності. До того ж у 
смисловому відношенні синергетичний образ атрактора еволюції виявляється 
подібним до вищої мети людини, досягненню і увідповідненню з якою, як це 
описано в культурних текстах усіх народів, вона може підпорядковувати все буття-
діяльність; мети, яка в свою чергу здатна впливати на людину як її майбутнє. Тоді 
принципова новизна такої моделі полягає в тому, що вона є дводжерельною: вихід 
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на простий атрактор стає можливим тільки в результаті узгодженої взаємодії 
системи і атрактора, або людини і її мети, де новими якостями утвореного цілого 
стають якості останньої. З точки зору такої моделі самоорганізації антропологічних 
процесів цілісність людини може характеризуватися як смислова, енергійна, 
діяльна, духовна і означати вихід людини на новий рівень еволюціонування, на 
якому актуалізується потенційно можливе.  

Таким чином представлена синергетична модель становлення 
антропологічного цілого, яка пов’язана із можливістю самої людини встановити 
ідеально упорядковану архітектуру всіх можливих для неї зв'язків і смислів, суттєво 
відрізняється від моделей традиційної науки. Вона вже не зводиться виключно до 
фізичної, психічної, мисленнєвої чи ще якоїсь цілісності певного рівня структури 
людини, а є всеохоплюючою, подібно до енергійної чи духовної цілісності в 
розумінні християнської антропології. Слід окремо зазначити, що синергетична 
модель дійсно збігається з релігійними і особливо з ісихастською синергійною 
моделлю обожнення людини, в якій участь беруть дві сторони, два фактори: зусилля 
людини, її певні дії над собою («розумне роблення») і Божественні дії (благодать). 
Окрім наявності двох взаємодіючих сторін подібним у моделі синергійної 
антропології до синергетичної є нелінійний характер процесу, який виражається, 
зокрема, в миттєвості досягнення мети, в «самодвижності» процесу як впливу 
благодаті, в непрогнозованості входження в досвідну сферу, що супроводжується 
появою в людині надзвичайних можливостей, більших, ніж людських у звичайному 
розумінні. Така схожість моделей, принципів і закономірностей їх саморозвитку і 
навіть подібність понять (енергія, синергія) стала підставою для синергетиків, щоб 
визнати ісихазм «богословським вченням про самоорганізацію» (В.І. Аршинов, В.Е. 
Войцехович). Але, як пише О.М. Князєва, в гуманітарних науках існує очевидна 
межа використання синергетичних моделей, причина якої в тому, що «індивід як 
окрема незалежна особистість фактично виявляється залишеним синергетикою в 
повній неясності» [4; 104, 107]. Включення духу або духовної реальності як об’єкта 
синергетичного дослідження та вивчення процесів духовної самоорганізації людини 
чи всього суспільства, по-суті, мало б означати метафізичний смисл синергетики, 
якого вона в дійсності не має,  але який,  як вважають В.І.  Аршинов і В.Г.  Буданов,  
присутній у ній як зародок [5, 71].  

Тим самим, у синергетиці виявляється певне внутрішнє протиріччя. У 
методологічному відношенні щодо антропологічної цілісності воно зумовлене тим, 
що перехід від процесу розвитку антропологічної складності до моменту 
становлення антропологічної цілісності мав би розглядатися як перехід від 
«розщеплення» людини на суб’єкт і об’єкт діяльності, як цього вимагали традиційні 
підходи і як це розуміється сьогодні в синергетиці,  до їх збігу,  що означає вихід у 
сферу іншої реальності, містичної в сприйнятті. Як пише В.С. Стьопін, розкриваючи 
сутність постнекласичної раціональності, «принципиально важно различать 
человека как объект и как субъект деятельности. Он может выступать и тем и 
другим, функционально расщепляться. Смешение этих позиций может порождать 
неадекватные представления об исчезновении объекта и субъекта как двух 
взаимополагающих компонентов деятельности» [6, 14]. Проте вимога «розрізнення» 
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і «розщеплення» людини на суб’єкт і об’єкт, навіть при внесенні «особливої 
конкретизації» суб’єкта пізнання – «ціннісно – цільової орієнтації» - виявляється 
подібною до вимог традиційних підходів. Вона практично унеможливлює 
дослідження цілої людини, тобто не цілісність її певних рівнів, наприклад, 
фізичного чи психічного, а спільну основу для їх єдності як цілого, яка водночас 
може бути метафізичною основою для єдності всього сущого та метафізичною 
причиною доцільності процесів самоорганізації взагалі.  

Нові методологічні перспективи для дослідження антропологічної цілісності 
сьогодні відкриває метафізика тотальності, яка не протипоставляє себе синергетиці, 
але водночас намагається вийти на новий рівень осмислення суб’єкт-об’єктних 
відношень, переглядаючи саму їх сутність. З точки зору метафізики тотальності 
суб’єкт перебуває у взаємозв’язку з об’єктом, відчуваючи його зворотний вплив на 
себе, оскільки вони разом знаходяться в певному субстанційному полі, спільному 
для них. Саме уявлення про спільну основу суб’єкт-об’єктних зв’язків тепер стає 
принципово важливим, що, з одного боку, усуває несумісність традиційних 
підходів,  а,  з іншого боку,  дозволяє інакше розглядати самі відношення,  не за 
принципом протиставлення сторін, а за принципом їх спільності.  

Виходячи з того,  що «буття –  субстанція,  а людина –  одна із форм її 
виявлення, яка завжди присутня в ній», метафізика тотальності вказує на те, що 
витоки цілісності людини, а, отже, і відповіді на всі антропологічні таємниці, треба 
шукати в її онтико-онтологічній подвійності, оскільки як суще вона одночасно є 
онтичним і онтологічним [7; 10, 40]. Невипадково «людина в світі» і «світ у людині» 
в метафізиці тотальності постають єдиною сутністю людини. Для сфери 
антропологічної проблематики це означає не тільки нове бачення людини як 
онтико-онтологічної тотальності, в якій проявляється буття всього сущого, а і нову 
постановку проблеми з’ясування співвідношення людини «зовнішньої» (як 
цілісного і нероздільного об’єкта, що перебуває в причинних зв’язках з іншими 
онтичними об’єктами) і людини «внутрішньої» (як антропоструктури, що має 
загальнолюдські та індивідуальні риси).  

Таке уявлення про людиносвітову цілісність як тотальність відкриває значні 
перспективи для нового і цілком раціонального осмислення знань християнської 
антропології, для якої ідея людино-тотальності є однією із найбільш важливих. Її 
суть полягає, насамперед, в тому, що не тільки людина присутня в створеному 
Богом світі як цілісності, але і світ ізначально присутній у самій людині як 
цілісність.  

Отже, розглядаючи суб’єкт-об’єктні відношення як онтико-онтологічну 
цілісність метафізичного порядку, метафізика тотальності претендує на створення в 
межах постнекласики нового антропологічного підходу, з позицій якого людина 
постає невід’ємною частиною цілісної реальності, яка володіє повнотою світу і яка 
називається «буття».  
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