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О МЕТОДОЛОГИЧЕСКОМ ЗНАЧЕНИИ МЕТААНТРОПОЛОГИИ В
СОВРЕМЕННОМ ФИЛОСОФСКОМ ДИСКУРСЕ

А.Ю. Микитинец

Статья посвящена раскрытию методологического значения метаантропологии в контексте
многообразия современных философских концепций человека. Предполагается, что её важнейшими
аспектами являются сохранение  целостности человека и поиск антропологических «перспектив».
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О метаантропологии как специальной философской дисциплине в настоящее
время существует ряд противоречивых мнений, суть которых сводится к двум
основным позициям:

а) такой дисциплины не существует, она есть некая фикция, направленная на
«умножение сущностей сверх необходимого». Согласно такому подходу, у неё нет
своего предметного поля, как впрочем, и у философской антропологии (последнее –
в наиболее радикальной антиантропологической форме);

б) метаантропология есть самостоятельная дисциплина, существование
которой необходимо для всего корпуса гуманитарного знания (другая крайняя
проантропологическая позиция).

Нам представляется, что разрешение этой антиномии на данный момент весьма
проблематично, и для её снятия пока будет резонно двигаться путем, проторенным
еще И.Кантом в «Критике чистого разума», а именно, выбрать ту позицию, которая
по мировоззренческим основаниям ближе. Поэтому мы, принимая за аксиому сам
факт существования подобной философской дисциплины, постараемся привести
аргументы в пользу её необходимости посредством раскрытия отдельных аспектов
её проблемного поля. Следовательно, цель данной статьи заключается в том, чтобы
показать методологическое значение метаантропологии в контексте многообразия
современных философских концепций человека. Актуальность заявленной темы
обуславливается возрастающим к ней интересом представителей философского
сообщества, что хорошо прослеживается в выходе ряда публикаций, имеющих в
своем названии (либо соответственно в главе) понятие метаантропологии. Наиболее
четко данное понятие фигурирует в работах Н.Б.Оконской  («Основы
метаантропологии. Человек и мир»), Н.В.Хамитова («Философия человека: От
метафизики к метаантропологии»), Ф.В.Лазарева (глава «Понятие мета-
антропологии» в книге «Многомерный человек. Введение в интервальную
антропологию») и др.

Среди самих «метаантропологов» нет единства в понимании её предмета,
например Н.Б.Оконская считает, что она есть синтетическая форма познания: «Это
наука, рождающаяся на стыке (в точке соприкосновения) естествознания ХХ – ХХI
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в.в., философской антропологии и научной социальной философии ХХ – ХХI в.в.»
[1, с.3]. Очевидно, что данный подход  тяготеет к проекту философской
антропологии М.Шелера, как интегральной дисциплины, стремящейся познать
человека «во всей полноте его бытия».  Н.В.Хамитов понимает под
метаантропологией определенную стратегию философии человека, некоторое
учение, выходящее за пределы философской антропологии (как учения о человеке в
его обыденном бытии), которое «… в строгом смысле интегрирует в себе подходы
философской антропологии, экзистенциализма и персонализма. Это означает, что
метаантропология состоит из философии обыденного, предельного и запредельного
бытия человека» [2, с. 157-158]. В данной ситуации представляется разумным дать
определение, раскрывающее нашу интерпретацию данного понятия. Под
метаантропологией мы понимаем дисциплину, занимающуюся анализом
методологий познания и типологизацией философских моделей и концепций
человека. Как отмечает Ф.В.Лазарев «…важнейшей задачей метаантропологии
является анализ природы человека как уникального предмета исследования, а также
разработка соответствующих методов постижения этого предмета» [3, с. 17].
Метаантропология, по нашему мнению, занимается вопросами, выходящими за
пределы конкретных исследований и соотносится с философской антропологией так
же, как, например метафизика с онтологией. Если философская антропология есть
рефлексия по поводу проблемы человека, то метаантропология есть рефлексия над
рефлексией, её второй, более высокий  уровень.

Значение метаантропологического анализа для современных философов-
антропологов трудно переоценить. Ситуация постоянного увеличения
интерпретаций проблемы человека, способов означивания его в мире и
«затемнения» его сущности приумножающимся научным знанием была
констатирована М.Шелером еще в первой половине прошлого века, и до настоящего
времени тенденции к улучшению наблюдать не приходится. Именно поэтому любая
попытка прояснения в столь сложной сфере «антропологического», ценна и не
может быть проигнорирована: «За свою многовековую историю философия
накопила множество различных концепций и подходов к проблеме человека.
Отсюда возникает естественная, метатеоретическая  по своей сути потребность
взглянуть на все это как бы с высоты птичьего полета» [там же, с. 13].

Указанная проблема усугубляется еще и тем обстоятельством, что
«интеллектуальная энтропия» в философской антропологии приводит, с одной
стороны, к эпистемологическому разрыву между представителями  этой отрасли
философии вследствие их концептуальной разобщенности,  а с другой, к
отсутствию «парадигмальности», некоего метатеоретического единства в их
исследованиях, где нет понимания того, каков дальнейший возможный вектор
развития их идей. Разумеется, что ни о каких закономерностях развития
философской антропологии здесь речь не идет, но говорить о тенденциях развития
имеет смысл, даже для того, чтобы «подсказать» настоящим и будущим
исследователям направление поиска. С другой стороны, нельзя утверждать, что
возросшее, едва ли не  на порядок, количество  подходов в изучении
антропологической реальности несет в себе только один негатив. Б.В.Марков
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данный плюрализм оценивает положительно, отмечая тот факт, что « В связи с
работами структуралистов и постструктуралистов, семиологов, феноменологов,
герменевтиков, психоаналитиков, критиков идеологии и т. п. можно говорить о
революции в методологии, значение которой выходит за рамки наук, традиционно
считающихся гуманитарными. На базе перечисленных дисциплин возможно
создание принципиально новой программы (здесь и далее курсив мой – А.М.),
которая могла бы стать методологической и эпистемологической основой
философской науки о человеке» [4, с. 8-9].

Методологическая процедура типологизации антропологических подходов
важна еще и потому, что она показывает границы «эпистемы», и тем самым
стимулирует поиск новых «топосов» исследования. Так же, как познавательные
«эпистемы» у М.Фуко меняют типы знания в зависимости от соотношения «слов» и
«вещей», – исследование «антропологических эпистем» и раскрытие их типов
проясняет конфигурацию познавательных моделей в системе координат «философ-
человек». Метаантропологический анализ помогает избежать гносеологической
аберрации в процессе познания, раскрывая многообразие оснований способов
говорения о человеке, ибо «типология – это всегда лишь временный,
предварительный путь, цель которого, собственно, и состоит в том, чтобы
построить классификацию различных возможных интерпретаций философии так,
чтобы она отражала ее существенные проблемы и ее внутреннее единство» [5, с.
211].  Как отмечает А.Г. Мысливченко – историко-философский и современный
опыт свидетельствуют о том, что попытки создать целостную концепцию человека
на основании какого-либо одного философского принципа (например, принципах
сознания, деятельности или свободы), не увенчались успехом и носили по меньшей
мере односторонний характер: «В своей совокупности и в развертывании они
образуют определенный вид цельности, или то, что Гегель называл "рассеянной
полнотой"» [6, с. 6]. Согласимся с В.Брюнингом, что конечной задачей подобных
исследований является установление взаимной связи различных исторически
данных нам картин человека таким образом, чтобы сквозь них проглядывала та
целостность, которая брезжит вдали как идеальная цель систематизации всех
усилий философской антропологии. По его мнению, дескрипция типов
антропологических дискурсов бессмысленна, если она будет редуцирована к
процедуре простого перечисления, без раскрытия внутренней связи: «Лишь в
последнем случае появится возможность действительно увидеть все достигнутое
философией в целом и в то же время указать перспективы дальнейшей работы» [7,
с. 211-212]. Тенденция на сохранение целостности человека наблюдается и в
отечественной философской антропологии. П.С.Гуревич отмечает: «Наука – а мы
бы от себя добавили и частично философская антропология – утратила пафос
искания изначальной целостности, универсальности бытия… Она во многом
потеряла метафизическое, нравственное измерение. Поэтому возникает недоверие к
современному научному постижению  человека, к тем перспективам, которые она
открывает» [8, с. 12]. По нашему мнению, постулирование целостности как
априорной предпосылки в познании антропологической реальности есть не
метафизическое (здесь – спекулятивное А.М.), а важнейшее методологическое
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требование, обусловленное самой сущностью человеческого существа, потому как:
«персонально человеческое внутренне органично, целостно, синкретично – утрата
последнего – ближайшая предпосылка саморазрушения, самоутраты» [9, с. 17]. Мы
утверждаем, что метаантропология должна опираться на идею целостности
человека, несмотря на всю многоранность и поливариантность последнего. На
методологическом уровне эта идея может иметь вид предлагаемого нами принципа
«антропологической вменяемости», формулируемого следующим образом:
«Всегда стремись искать позитивное в человеке (и для человека), не разрушай  его
целостность» [Подробнее см. 10]. Принцип целостности в определенной степени
является данью традиции и далеко не просто его соблюдать. Ю.М.Резник отмечает
по этому поводу, что в процессе построения целостной картины человека и всего
человеческого мира присутствуют  три существенных противоречия:

 между науками о физической или биологической природе человека и
науками о духе и душе, в т.ч. между физической или биологической антропологией
и антропологией социокультурной;

 между научными представлениями о человеке и ненаучными, в т.ч.
оккультными или эзотерическими учениями;

 разрыв между философским и собственно научным уровнями
познания человека [11, с. 67].

Указанные противоречия Ю.М.Резник предлагает разрешить в собственном
проекте «интегральной антропологии» как новом направлении комплексных и
междисциплинарных исследований мира человека.  Оставив в стороне содержание
этого проекта, отметим, что он по своей сути является метаантропологическим, так
как претендует на познание человека как «интегрального субъекта жизни и
деятельности, в единстве всех сторон (измерений) родового бытия» [там же, с. 79].

Если вернуться к проблеме типологизации способов говорения о человеке, то в
данного контексте нельзя не упомянуть подход М.Шелера к разрешению данной
проблемы. По его мнению, существует пять основных типов «самопонимания»
человека, а именно:

- христианско-иудейский (который основан на идее "грехопадения" человека);
- антично-рациональный (выводится из идеи отличия "homo sapiens" от

животного, и, вытекающий из первой идеи сравнения Бога и человека);
- позитивистско-прагматистский (основан на идее "homo faber" –

уравнивающей человека и животное);
- декадансный (здесь ключевой является идея человека как "тупика жизни", как

её "болезни");
- сверхчеловеческий или даже сверхбожественный (обратный последнему)

(главенствующей выступает идея предельно допустимого повышения человеческой
ответственности и суверенитета).

Упомянутый нами выше В.Брюнинг предложил рассматривать всю
философскую антропологию как совокупность следующих типов: традиционного, в
котором человек "привязан" к объективным порядкам; индивидуалистского или
персоналистского, где акцентируются субъективные факторы человеческого;
иррационалистского, в котором наблюдается тенденция к отказу от  рассмотрения



80
О методологическом значении метаантропологии...

__________________________________________________________________

объективных структур и порядков и прагматистского, где эти структуры и порядки
человек создает в результате своей активности. По его мнению, вся философская
антропология, несмотря на все своё разнообразие, имеет внутренне единую
интенцию зависимости человека от неких структур (имеющих разное
происхождение но определяющих последнего), она  как бы движется по кругу, от
одного типа к другому и, в конце концов, возвращается к исходному, но уже,
разумеется, с другой стороны.

По нашему мнению, методологически целесообразно разделить современную
философскую антропологию на следующие типы:

1. Предграничная антропология. Для данного типа характерна интуитивная
постановка проблемы границ «человеческого», что например хорошо
просматривается в попытках сравнения человека и животного.

2. Пограничная антропология. Представители данного типа
философствования очень четко видят проблему границы, и  даже ставят во главу
угла в своих концепциях человека. Их понятийный аппарат насыщен такими
терминами как: мера (многомерность, иномерность), граница, пограничная
ситуация, интервал, рубеж, предел (предельное бытие человека). Преступление
границ здесь возможно, но оно обусловлено  скорее исследовательским интересом,
чем методологической установкой.

3. Постграничная антропология. Здесь важной является идея преступления
любых границ или норм. Человек выступает в виде существа принципиально
«беспредельного», «запредельного» и в  этом особенность его онтологии и,
следовательно, методологии антропного познания.

Данная типология основывается на понятии границы, понимаемой нами не
буквально, а скорее метафорически или даже метафизически. Под границей мы
имеем в виду некую демаркационную линию, отделяющую в смысловом
пространстве человека как объекта философского исследования от «Иного». Иное
(или – Другое) здесь есть нечто, что позволяет определить (в значении о-пределить
– А.М.), схватить в некотором понятии, либо некоторых эпистемологических
контурах антропологическую реальность. В роли Иного может выступать как
природа (мир в целом, Универсум), так и «другой человек» (другая культура).  В
данном контексте такая интерпретация «иного» имеет одну цель – наделить
познавательный процесс искомым смыслом. Иными словами, в любой философской
концепции человека в явной или латентной форме присутствуют
«антропологические границы»,  позволяющие выделить объект исследования.
Задача метаантропологического анализа  и состоит, по нашему мнению,  как раз в
том, что бы найти и показать их.

Выводы. Заявленная здесь типология имеет также своей целью указать на
некоторую тенденцию развития философской антропологии ХХ века, а именно,
указанные типы, при определенной схематизации, могут рассматриваться как некие
«гносеологические» ступени развития философских концепций человека. Мы
предполагаем, что современная философская антропология (возможно, в
значительной своей степени подсознательно) заряжена определенным стремлением
к постоянному преодолению этих неявных границ. Данная интенция была на
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методологическом уровне закреплена классиками школы немецкой философской
антропологии в виде принципа «открытого вопроса».

Таким образом, целостность человека и поиск «перспектив» являются важными
методологическими аспектами метаантропологии. Для представителей
философской антропологии метаантропологические разработки в области
методологии имеют особое значение в силу их креативности и некоего
философского «профетизма». Из этого вытекает то, что одной из ключевых
функций метаантропологии является прогностическая, которая в некотором смысле
сближает её с футурологией.

В более широком масштабе, в области всего научного знания
«интеграционные» результаты метаантропологических исследований могут иметь
определенную ценность, особенно если речь идет о поиске продуктивной и
многоаспектной методологии гуманитарного познания, рассматривающего человека
в неразрывной связи с окружающим его физическим миром.
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Микитинець О.Ю. Про методологічне значення метаантропології в сучасному
філософському дискурсі

Стаття присвячена розкриттю методологічного значення метаантропології в контексті
різноманіття сучасних філософських концепцій людини. Передбачається, що її найважливішими
аспектами є збереження цілісності людини і пошук антропологічних «перспектив».

Ключові слова: метаантропологія, філософська антропологія, цілісність.
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Mikitinets A.Y. About the methodological value of metaantropology in modern philosophical

discourse
The article is devoted to discussing of methodological value of metaantropology in the context of variety

of modern philosophical conceptions of human. It is assumed, that saving of integrity of human and search of
anthropological «prospects» are its major aspects.
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